Sygn. akt VI P 636/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Irena Sikorska

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w miejscowosci W.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
miejscowosci W. kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 listopada 2014 roku, skierowanym przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w miejscowosci W., powodd K. M. wniost o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 7.500 zl z
tytulu naglego wypowiedzenia mu umowy o prace zawartej na czas okreslony (pozew k. 1-2).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2014 roku zawart z pozwana umowe o prace na czas
okres$lony obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2014 roku. W dniu 6 listopada 2014 roku otrzymal on od pracodawcy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace ze skutkiem na dzien 22 listopada 2014 roku. Powdd podnidsl, ze
pozwana w zaden sposdb nie sprecyzowala mu przyczyn zwolnienia z pracy. Dodatkowo wskazal on, ze jeszcze przed
rozwigzaniem umowy o prace jego stosunki z pracodawca nie byly najlepsze.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 20-22).

W uzasadnieniu pozwu pozwana wskazala, ze w zawartej w dniu 2 stycznia 2014 roku umowie o prace na czas
okreslony strony przewidzialy mozliwo$¢ jej wcze$niejszego rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. O$wiadczenie o wypowiedzeniu w imieniu pozwanej zostalo podpisane przez E. R., ktéra na podstawie
udzielonego jej w dniu 10 wrzes$nia 2013 roku pelnomocnictwa posiadata upowaznienie do reprezentowania pozwanej



spotki we wszelkich sprawach pracowniczych. W ocenie pozwanej nie dopuécila sie ona naruszenia przepisow o
wypowiedzeniu umowy o prace, poniewaz strony w laczacej je umowie terminowej przewidzialy mozliwo$¢ jej
wezedniejszego rozwigzania, a zgodnie z kodeksem pracy jej rozwigzanie nie wymagalo uzasadniania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. byl zatrudniony w (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci W. poczatkowo od
dnia 1 marca 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r. na okres probny na stanowisku pracownika magazynowego na pelen
etat. W dniu 27 maja 2013 roku strony zawarly pierwsza umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 czerwca 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 r., a nastepnie w dniu 2 stycznia 2014 roku drugg umowe na czas okre$lony od dnia 1
stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Zgodnie z § 1 pkt 5 tej umowy, strony przewidzialy mozliwos¢ jej
wcezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia (umowa o prace na okres probny z dnia 1
marca 2013 roku, umowa o prace na czas okreSlony z dnia 27 maja 2013 roku, umowa o prace na czas okre$lony z dnia
2 stycznia 2014 roku - akta osobowe powoda, Swiadectwo pracy k. 36).

Pismem z dnia 6 listopada 2014 roku Spélka zlozyla K. M. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem dwutygodniowego okresy wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 22 listopada 2014 roku. W tresci
o$wiadczenia wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania do pracownika, naruszenie zasad
obowiazujacych przy pracy w magazynie przez niewykonywanie zleconych zadan w dniach 29-30 pazdziernika 2014
roku i préba ukrycia tego oraz nie wykonanie polecenia stuzbowego wydanego przez kierownika magazynu w dniu 30
pazdziernika 2014 roku. Pismo o wypowiedzeniu umowy o prace w imieniu pracodawcy podpisala upowazniona do
dokonywania powyzszej czynno$ci dyrektor administracyjna - E. R. (wypowiedzenie umowy o prace k. 35, zeznawania
Swiadka P. S. k. 49, zeznania §wiadka E. R. k. 49, zeznania §wiadka B. A. k. 50, zeznania sluchanej za pozwang M.
0. k. 50-51).

Pelniona przez K. M. funkcja w zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie miata zadnego wplywu na podjecie
decyzji o wypowiedzeniu mu umowy o prace (zeznania §wiadka P. S. k. 49, zeznania sluchanej za pozwana M. O. k.
50-51).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda. Autentyczno$¢ tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i nie budzi watpliwoéci w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw P. S., E. R., B. A. oraz sluchanej za pozwana M. O..
Zeznaniom $wiadkow P. S., E. R., B. A. oraz sluchanej za pozwang M. O. Sad dal wiare w calo$ci.

Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom powoda w zakresie w jakim twierdzil on, ze przyczyna wreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace byl fakt pelnienia przez niego funkcji w zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.
Zeznania te pozostaja bowiem w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka P. S. oraz sluchanej za pozwanego M. O..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze laczaca strony umowa spelniala wszystkie kryteria wskazane w art. 33 k.p.,
a zatem byla zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy i przewidywala mozliwo$¢ jej wczedniejszego rozwigzania za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Z tych wzgledow strona pozwana byla uprawniona do wypowiedzenia powodowi
zawartej z nim umowy o prace na czas okreslony.

Powod wskazal, ze podane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nie zostaly przez pracodawce doprecyzowane.
Zgodnie z przepisami kodeksu pracy wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony nie wymaga uzasadnienia,



tj. wskazania przyczyn stanowiacych podstawe rozwigzania umowy o prace. Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p., w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Zaden z przepisow kodeksu pracy nie naklada na pracodawce obowigzku uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas okre$lony. Tym samym wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony nie musi zawieraé
jakiejkolwiek przyczyny. Zatem wskazanie przez pozwang, ktéra nie miala takiego obowigzku, w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace zwartej na czas okre§lony przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy traktowaé
jedynie jako przejaw dobrej woli. Tym niemniej, Swiadkowie skladajacy zeznania na rozprawie potwierdzili zasadno$é
wypowiedzenia umowy o prace.

W konsekwencji pracownik zwolniony z pracy, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okreSlony,
nie moze domaga¢ sie odszkodowania z powodu niedostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia lub braku takiego
uzasadnienia. Wniosek taki nalezy rowniez wyprowadzi¢ z tredci art. 50 § 3 k.p., ktéry przewiduje dla pracownika
prawo do odszkodowania wylgcznie za naruszenie przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony, nie
ustanawiajac zadnych sankcji za brak uzasadnienia takiego wypowiedzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pismo wypowiadajace umowe prace zostalo podpisane i wreczone powodowi przez E.
R. - Dyrektora Administracyjnego, ktéra byla umocowana do podejmowania czynno$ci za pracodawce.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak w punkcie I.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60 zl.



