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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa
Lawnicy: Elzbieta Rymut

Jolanta Sobczak

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy

I. Zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda K. P. kwote 640 zl. (sze$éset czterdziesci zlotych) tytulem ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

ITI. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie -kwote 32 zl. (trzydzie$ci dwa zlote) tytulem kosztéw sadowych.

IV. Zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda K. P. kwote 15 zb (pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 640 zl. (szeSéset czterdzieci zlotych).
Elzbieta Rymut SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Jolanta Sobczak
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 listopada 2014 roku (data na kopercie) powdd K. P. wniést o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego J. G. kwoty 9.300,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace oraz kwoty 3.866,85 zI wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Zze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony od dnia 2 wrzeSnia 2013 roku. Podal on, Ze od dnia 20 stycznia 2014 roku byl chory i z tego
powodu przebywal na zwolnieniu lekarskim. Poczatkowo otrzymywat zasilek chorobowy, a nastepnie Swiadczenie
rehabilitacyjne. O$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda w pracy, co wedlug powoda jest niezgodne
z prawem. Powod argumentowal, ze dnia 20 pazdziernika 2014 roku byl na badaniu w ZUS, po ktérym uznano go
za osobe spelniajaca warunki do przyznania dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie powiadomil o swej dalszej
nieobecno$ci zwigzanej z niezdolnoScia do pracy samego pracodawcy, jednak sadzil, Zze ten obowiazek za niego
wykona ZUS, ktéry poinformuje pracodawce o przyczynie nieobecnosci powoda. Jednocze$nie powod wskazal, ze
pozwany wiedzial o dlugotrwalej chorobie powoda. Ponadto dodal, ze nie wykorzystal on przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, za ktory nie otrzymal od pozwanego ekwiwalentu. Powdd zaprzeczyl, jakoby wykorzystal w 2014
roku 22 dni urlopu, gdyz w tym roku byl niezdolny do pracy i przebywal na zwolnieniach lekarskich, a nie na urlopie.

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda sprecyzowatl powddztwo wnoszac o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 9.300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie kwoty 2.161,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
zuwzglednieniem pierwotnej kwoty zadanej w pozwie tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Z kolei na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal swe roszczenie w
zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wnoszac o zasadzenie tym tytulem na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 640,00 zl.

(pozew — k. 1 — 3, protokoél rozprawy z dnia 23.06.2015r. — od 00:19:43 do 00:23:53, protokol
rozprawy z dnia 08.03.2016r. — od 00:04:46 do 00:08:17)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, Ze przyczyng rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byla jego
nieusprawiedliwiona absencja w pracy przez 8 dni, powod nie poinformowat pracodawcy o fakcie dalszej choroby
i przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wedlug pozwanego zachowanie powoda cechowalo sie co najmniej
razacym niedbalstwem. Odno$nie kwestii dotyczacej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop pozwany wskazal, ze
ekwiwalent ten zostal powodowi wyplacony przelewem z dnia 24 listopada 2014 roku, a ponadto pozwany byt caly
czas w kontakcie z powodem odno$énie kwoty oraz sposobu wyplacenia owego ekwiwalentu.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 roku strona pozwana uznala powddztwo w zakresie roszczenia o zaplate kwoty
640,00 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

(odpowiedzna pozew — k. 19 — 22, protokol rozprawy z dnia 08.03.2016r. — od 00:16:06 do 00:16:52)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. P. byl zatrudniony u pozwanego J. G., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w W.,
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreélony od dnia 2 wrze$nia 2013 roku. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 3.100,00 zt brutto.

(dowébd: wydruk z CEIDG - k. 4, umowa o prace — k. 27, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 30)

Os$wiadczeniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal na niestawienie sie przez powoda do pracy od dnia 20 paZzdziernika 2014
roku, co zostalo przez pracodawce potraktowane jako porzucenie pracy. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia zostalo wystane powodowi dnia 28 pazdziernika 2014 roku, za$ skutecznie doreczone dnia 30
pazdziernika 2014 roku.



(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 29, zeznania swiadka A. B. — protokél rozprawy z dnia
08.03.2016r. od 00:19:05 do 00:36:00)

Powdd od dnia 20 stycznia 2014 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Z tego tytulu zostal mu przyznany
zasilek chorobowy w okresie od dnia 20 stycznia 2014 roku do dnia 20 lipca 2014 roku. Nastepnie powodowi zostalo
przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 21 lipca 2014 roku do dnia 18 pazdziernika 2014 roku.

Powod dnia 20 paZdziernika 2014 roku w zwiagzku z zakonczeniem poprzedniego okresu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego byt badany przez lekarza orzecznika ZUS na okoliczno$¢ spelniania przez niego przestanek
do przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. W orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia
20.10.2014r. powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy, jednoczeénie lekarz wskazal, iz rokuje on odzyskanie
zdolnosci do pracy, stad tez istnieja okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy
okres. Na podstawie tego badania ZUS wydal decyzje z dnia (...)roku, znak: (...), w ktorej przyznal powodowi prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 19.10.2014r. do dnia 16.01.2015r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

(dowobd: akta rentowe - k. 122, decyzja ZUS z dnia 25.07.2014r. — k. 52 — 53, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 20.10.2014r. — k. 6 — 7, decyzja ZUS z dnia 06.11.2014r. — k. 42 - 43)

Powdd nie powiadomil pracodawcy po dniu 18 paZdziernika 2014 roku, ze zlozyt wniosek o dalsze przyznanie
mu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Po raz pierwszy powod skontaktowal sie z pracodawca telefonicznie dopiero po
otrzymaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powod — jak twierdzi - byl przekonany,
ze to ZUS przeéle do pracodawcy informacje o przyznaniu mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednocze$nie ZUS
nadestal do pracodawcy w listopadzie pismo (datowane na 6 listopada 2014 roku), w ktérym informowatl o przyznaniu
powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 19 pazdziernika 2014 roku do dnia 16 stycznia 2015 roku.

(dowébd: zeznania swiadka A. B. — protokél rozprawy z dnia 08.03.2016r. od 00:19:05 do 00:36:00,
zeznania powoda K. P. - protokél rozprawy z dnia 08.03.2016r. od 00:40:54 do 00:58:11, pismo ZUS
z dnia 06.11.2014r. — k. 41)

Przelewem z dnia 24 listopada 2014 roku pozwany wyplacil powodowi kwote 1.705,80 zl tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwany nie wyplacit powodowi jednak ekwiwalentu za 6 dni urlopu, ktory
powinien zosta¢ wyplacony w kwocie 640,00 zl.

(bezsporne, a nadto dowod: potwierdzenie przelewu — k. 23)

Powodowi zostalo najpierw wystawione Swiadectwo pracy, w ktérym jako przyczyne rozwiazania umowy o prace
pracodawca wskazal rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracownika na podst. art. 52 § 1 KP. Po odebraniu
tego Swiadectwa powdd zwrdcil sie do pracodawcy z wnioskiem o jego sprostowanie. Pozwany podjat decyzje o
zmianie wskazania podstawy prawnej ustania stosunku pracy poprzez wpisanie, iz stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce bez winy pracownika (art. 53 § 1 pkt 1a KP). Pozwany
dokonal takiej zmiany, poniewaz nie chcial sprawia¢ powodowi problemoéw przy szukaniu przez niego nastepnej pracy.
Jednocze$nie nigdy nie zostalo przez pozwanego cofniete o§wiadczenie pracodawcy z dnia 28 pazdziernika 2014 roku
w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

(dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 28.10.2014r. — k. 11, Swiadectwo pracy z dnia 30.10.2014r. — k.
28, zeznania pozwanego J. G. — protokél rozprawy z dnia 08.03.2016r. od 00:58:11 do 01:07:33 oraz
protokél rozprawy z dnia 31.05.2016r. od 00:11:39 do 00:16:47, zeznania powoda K. P. - protokél
rozprawy z dnia 31.05.2016r. od 00:02:30 do 00:11:39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodow z: wydruku z CEIDG (k. 4), umowy o
prace (k. 27), zaswiadczenia o wynagrodzeniu (k. 30), rozwigzania umowy o prace (k. 29), potwierdzenia przelewu (k.



23), $wiadectwa pracy z dnia 28.10.2014r. (k. 11), Swiadectwa pracy z dnia 30.10.2014r. (k. 28) oraz pisma z ZUS-u z
dnia 06.11.2014r. (k. 41). Sad oparl sie réwniez na dokumentach zawartych w aktach rentowych (k. 122).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadka A. B., znajduja one bowiem potwierdzenie réwniez w zeznaniach
samego powoda K. P., ktérzy przyznal, ze nie zawiadamial pracodawcy o zlozeniu wniosku o dalsze przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad uznal wobec tego rowniez za wiarygodne zeznania powoda, korespondujace z
zeznaniami $wiadka A. B. w zakresie informowania przez powoda o przyczynach jego nieobecno$ci od dnia 20
pazdziernika 2014 roku. Sad nie dat jednak wiary zeznaniom powoda co do faktu, iz decyzja przyznajaca mu dalsze
Swiadczenie rehabilitacyjne zostala wystawiona jeszcze w pazdzierniku 2014 roku, poniewaz z akt rentowych, a takze z
dowodu w postaci decyzji ztozonej do akt sprawy przez strony wynika, ze decyzja ZUS zostala wydana dnia 6 listopada
2014 roku. Sad uznal réwniez za wiarygodne w caloSci zeznania pozwanego J. G., znajduja one bowiem potwierdzenie
w zeznaniach zaréwno powoda jak i $wiadka A. B..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia powoda, pierwsze dotyczace odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz drugie dotyczace wyplaty ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W pierwszej kolejnoSci Sad zajmie sie roszczeniem odszkodowawczym. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
To oznacza, iz podstawg materialnoprawna dla roszczenia powoda jest regulacja zawarta w art. 56 § 1 KP, zgodnie
z ktorym pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy dotyczace mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika sg zawarte w art. 52 KP. W o$wiadczeniu pracodawcy wreczonym powodowi
wskazano na zachowanie powoda polegajace na jego nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy przez 8 dni, co
mialo stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP
to wlasnie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika moze stanowi¢ podstawe dla rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. To unormowanie byto niewatpliwie podstawa rozwiazania umowy o prace w
niniejszej sprawie. Wobec powyzszego, aby prawidlowo rozstrzygna¢ kwestie zasadnoSci roszczenia powoda nalezy
rozwazy¢, czy przyczyna wskazana w tresci oSwiadczenia pracodawcy z dnia 28 pazdziernika 2014 roku rzeczywiscie
wypelniala znamiona ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ktére umozliwia rozwigzanie umowy o prace
z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zashuguje na aprobate, ,ocena, czy naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

Odno$nie podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy wskazaé, ze katalog takich obowigzkéw pracownika
wynika z art. 100 KP. W art. 100 KP ustawodawca wskazal jako podstawowe obowigzki pracownika m. in.
przestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku, czy dbanie o dobro zakladu pracy. Podstawowym obowiazkiem
pracownika jest rowniez przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Ponadto poza katalogiem z art.
100 KP nalezy takze umiejscowi¢ jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika jakim jest jego stawienie sie
do pracy, obecno$¢ w pracy. Niewatpliwie nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika powinna by¢ traktowana
wobec tego jako naruszenie jego podstawowego obowigzku. Co prawda z ustalen poczynionych przez Sad
wynika, ze powod byt niezdolny do pracy, za§ choroba powoduje, ze nieobecno$é¢ nig spowodowana nie moze



by¢ uznana za nieusprawiedliwiona. Poglad ten jest jednak trafny jedynie w sytuacji, gdy pracodawca zostanie
prawidlowo poinformowany o tej chorobie stanowigcej przyczyne nieobecnosci, czyli nieobecno$é ta zostanie
przez pracownika usprawiedliwiona. Odno$nie powiadamiania pracodawcy nalezy wskaza¢ na regulacje zawartg
w 82 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (t.j. - Dz. U. z 2014 roku,
poz. 1632), zgodnie z ktérg w razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest
obowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecno$ci i przewidywanym okresie jej
trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim dniu nieobecno$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace
u danego pracodawcy nie okre$laja sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w
pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje osobiscie lub przez inna osobe telefonicznie lub za poérednictwem
innego $rodka lacznoSci albo droga pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla
pocztowego. Jednocze$nie ustawodawca dalej wskazal, ze niedotrzymanie terminu przewidzianego w ust. 1 moze
by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi terminowe dopelnienie przez pracownika
obowiagzku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczong z brakiem lub nieobecnoScia
domownikoéw albo innym zdarzeniem losowym. W niniejszej sprawie pracodawca wiedzial, ze powodowi zostalo
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 18 pazdziernika 2014 roku, jednak powod nie zawiadomil pracodawcy
o swej dalszej nieobecnosci, po dniu 18 pazdziernika 2014 roku. Pierwszy kontakt powoda z pracodawca mial
miejsce dopiero w listopadzie 2014 roku. Jednocze$nie powod nie wskazal, aby mialy miejsce specjalne okolicznoéci,
ktore uniemozliwilyby mu zawiadomienie pracodawcy od razu po dniu 18 pazdziernika 2014 roku o przyczynach
jego nieobecno$ci, zwigzanych z niezdolnoScia do pracy i wystapieniem o przyznanie mu kolejnego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tym samym nalezy uznaé, ze powdd nie stawiajac sie do pracy przy jednoczesnym braku
powiadomienia pracodawcy o przyczynach swojej nieobecnosci dopuscil sie naruszenia swojego podstawowego
obowiazku pracowniczego. W dalszej wiec kolejno$ci nalezy sprawdzi¢, czy naruszenie to mialo charakter ciezki, a wiec
czy cechowalo sie wing umys$lng lub razgcym niedbalstwem, a takze czy doprowadzilo do naruszenia albo zagrozenia
interes6w pracodawcy.

Odno$nie kwestii winy w ocenie Sadu zachowaniu powoda nalezy przypisa¢ razace niedbalstwo. Powdd tlumaczy
sie bowiem, ze byl przekonany, ze to ZUS sam zawiadomi pracodawce o jego nieobecnoSci zwigzanej z pobieraniem
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze ZUS mogl zawiadomi¢ o przyznaniu
powodowi $wiadczenia rehabilitacyjnego jego pracodawce dopiero po faktycznym wydaniu decyzji w przedmiocie
owego $wiadczenia. Jednocze$nie powdd byt swiadomy tego, kiedy konczy mu sie dotychczasowy okres pobierania
$wiadczenia, bowiem w zwigzku z zakonczeniem tego okresu zglosil sie on do ZUS o przyznanie kolejnego §wiadczenia.
Powod wiedzial wiec, ze z dniem 18 pazdziernika 2014 roku konczy sie dotychczasowy okres pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powdd rownoczeénie byl Swiadomy, ze na dzien 20 pazdziernika 2014 roku, a wiec na dzien, w
ktérym powinien stawié¢ sie w pracy po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, ma dopiero
wyznaczone badanie u lekarza orzecznika ZUS, po ktérym to badaniu proces podejmowania decyzji przez ZUS
w przedmiocie przyznania mu prawa do dalszego §wiadczenia bedzie jeszcze trwal. Powinien wiec poinformowac
pracodawce, ze czeka na decyzje ZUS zwigzang z jego kolejnym wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne, czego jednak
nie zrobil. Nie spos6b uznaé¢ argumentacji powoda, ze byl on przekonany, ze ZUS sam poinformuje pracodawce,
skoro ZUS musial wydaé decyzje przyznajaca Swiadczenie. Pow6d winien zdawac sobie sprawe, ze ZUS poinformuje
pracodawce dopiero za kilka — kilkana$cie dni, kiedy to zostanie wydana decyzja w przedmiocie wniosku powoda.
Nie sposob réwniez uzna¢, aby powod mogl zasadnie oczekiwac, ze organ rentowy zawiadomi jego pracodawce
o przyznaniu mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 20 pazdziernika 2014 roku - tj. w pierwszym dniu jego
nieobecnosci - podczas, gdy dopiero tego dnia mial on badanie lekarskie. Pow6d nie mogl zasadnie oczekiwaé takiej
informacji dla pracodawcy przed wydaniem decyzji przez ZUS, ktora to decyzja nie mogla by¢ wydana jeszcze tego
samego dnia, co przeprowadzone badanie lekarskie. Tym samym nie powiadamiajac pracodawcy i czekajac na takie
powiadomienie ze strony ZUS dopuscil sie co najmniej razacego niedbalstwa. Warto rowniez odnotowaé, ze organ
rentowy ostatecznie poinformowat pracodawce o przyznaniu powodowi §wiadczenia rehabilitacyjnego, jednak mialo
to miejsce juz po wydaniu decyzji w tym przedmiocie, a wiec dopiero dnia 6 listopada 2014 roku (pismo ZUS na k.



41 akt sprawy). Do tego czasu za$ pracownik nie poinformowal chociazby pracodawcy o tym, iz zglosil on wniosek o
przyznanie mu $wiadczenia oraz oczekuje na decyzje w tej sprawie.

Odnos$nie kwestii naruszenia albo zagrozenia interesoéw pracodawcy, w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz zachowanie
powoda doprowadzilo do zagrozenia intereséw pracodawcy. Warto bowiem wskazac, iz nieobecno$¢ powoda, ktéra
nie zostala przez niego w zaden sposéb usprawiedliwiona, mogla doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy u pozwanego.
Pozwany pracodawca mial bowiem na uwadze, iz powdd powinien wrocié do pracy po dniu 18 pazdziernika 2014 roku,
kiedy to konczyl mu sie okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Brak obecnos$ci pracownika dezorganizuje
za$ prace i rozklad zaje¢ u pracodawcy, tym bardziej dlugotrwala nieobecnoé¢ pracownika, od ktérego dodatkowo
nie ma informacji co do okresu tej nieobecnoéci, tj. czy bedzie ona krotkotrwala, czy tez dluzsza, wymagajaca tym
samym zabezpieczenia stalego zastepstwa za danego pracownika. Wobec tego zachowanie pracownika nalezy uznac
za naruszajace dyscypline pracy oraz jej porzadek. Co prawda nie sg to warto$ci materialne, warto jednak zwrocié
uwage na poglad Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I PK 275/12, wskazal, ze
sinteresu pracodawcy nie mozna sprowadza¢ do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje
takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majgtku pracodawcy”.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz taka nieobecno$é pracownika, co do ktorej brak jest informacji odno$nie czasu jej
trwania, prowadzac do dezorganizacji pracy naraza pracodawce na dodatkowe koszty wynikajace z innego podziatlu
obowiazkéw pomiedzy pozostalych pracownikow.

Z powyzszego wynika, ze zachowanie powoda stanowilo naruszenie jego podstawowego obowigzku pracowniczego,
cechowalo sie ono razacym niedbalstwem, a takze stanowilo zagrozenie intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze powod
dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, co umozliwialo pracodawcy rozwigzanie
z nim umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie z art. 52 KP. Tym samym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem nalezy uznaé za zgodne z przepisami normujacymi taki tryb rozwigzywania umow o prace,
za$ roszczenie odszkodowawcze powoda jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ rowniez na linie orzecznicza, zgodnie z ktora brak usprawiedliwienia nieobecno$ci
pracownika w trybie wynikajacym z cytowanego wyzej §2 ust.1 rozporzadzenia z dnia 15 maja 1996 roku stanowi
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tym kontekscie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II PK 81/13 w stanie faktycznym, w ktérym pracownik powiadomit
telefonicznie pracodawce po 5 dniach swej nieobecnosci o oczekiwaniu na badanie przed komisja lekarska ZUS. Sad
uznal zachowanie pracownika za cechujace sie co najmniej razacym niedbalstwem, wskazujac takze, ze stanowilo
ono istotne zagrozenie interesow pracodawcy, poniewaz naruszalo dyscypline pracy, a nadto tworzylo atmosfere
niepewnosci, co do perspektywy powrotu do pracy. Ponadto w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 roku, sygn. akt
I PK 639/03, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,pracownik powinien z wlasnej inicjatywy w sposéb wiarygodny i bez
nieuzasadnionej zwloki powiadomi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecno$ci w
pracy, a niewywigzanie sie z tego obowiazku wskutek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi
ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego”.

Odnosnie drugiego z roszczen powoda, dotyczacego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezy
wskazad, ze zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub w czeSci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W toku
niniejszej sprawy Sad ustalil, ze powodowi nie zostal wyplacony nalezny mu ekwiwalent za niewykorzystane 6 dni
urlopu w wysoko$ci 640,00 zl, co zostalo przyznane przez obie strony postepowania. Jednocze$nie Sad miat na
uwadze, iz strona pozwana uznala powodztwo w zakresie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
w kwocie 640,00 zl. Zgodnie za$ z art. 213 § 2 KPC Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba ze uznanie to jest
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Wobec powyzszego Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 640,00 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz art. 100 KPC. Sad mial na uwadze, ze
powdd wygral jedynie co do roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 640,00
z}. Koszty zastepstwa procesowego zwigzane z tym roszczeniem wyniosg wiec 135,00 zl, zgodnie z §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z
2013 roku, poz. 461, ze zm.). Zgodnie za$ z §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze
zm.) koszty zastepstwa procesowego zwiagzane z oddalonym roszczeniem powoda o odszkodowanie wyniosg 120,00
z} (przy zastosowaniu podwdjnej stawki minimalnej w zwiazku z nakladem pracy pelnomocnika strony pozwanej) —
koszty te powinny zostaé zwrdcone pozwanemu przez powoda. Po wzajemnym potraceniu kwot kosztow zastepstwa
procesowego, ktore powinny by¢ zasadzone od obu stron procesu nalezy ostatecznie zasadzi¢ 15,00 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu od pozwanego na rzecz powoda (135,00 zt — 120,00 zl = 15,00 z}).

Sad nakazal réwniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednig kwote tytulem oplaty od pozwu
liczonej od roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Roszczenie to dotyczylo kwoty 640,00
z}, oplata do pozwu wyniosta wiec 32,00 zl (5% x 640,00 zt = 32,00 z}).

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I do kwoty 640,00 zl, majac na uwadze tre$c
regulacji z art. 477° § 1 KPC oraz art. 333 § 1 pkt 2 KPC.



