Sygn. akt VI P 670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...)w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop

1. nakazuje (...)w W. sprostowaé Swiadectwo pracy wydane J. K. poprzez wskazanie daty sporzadzenia $wiadectwa
pracy 7 pazdziernika 2014 roku oraz w zakresie punktu 4 poprzez wpisanie, ze pracownikowi nie wyplacono
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

2. zasadza od (...)w W. na rzecz J. K. kwote 8.815,20 zt (osiem tysiecy osiemset pietnascie zlotych dwadzieScia groszy)
brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych,

3. zasadza od (...)w W. na rzecz J. K. kwote 1.693,44 zl (jeden tysiac sze$cset dziewiecdziesiat trzy zlote czterdzie$ci
cztery grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem ekwiwalentu
pienieznego za urlop,

4. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

5. zasadza od J. K. na rzecz (...)w W. kwote 867 zl (osiemset szeécdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu,

6. nakazuje pobra¢ od (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 525 z} (pie¢set dwadziescia piec¢ ztotych) tytulem kosztéw sadowych,

7. nadaje wyrokowi w punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1.680 z} (jeden tysiac szeécset
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 670/14

UZASADNIENIE

J. K. pozwem z dnia 4 grudnia 2014 roku, skierowanym przeciwko (...)w W., wnidst o:



1. sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zaznaczenie, ze zostalo wydane dnia 7 pazdziernika 2014 roku, w pkt. 4, ze
nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz w pkt. 9, ze w okresie zatrudnienia przepracowal 440 godzin
nadliczbowych i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia,

2. zasadzenie kwoty 2.520,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania z tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy,

3. zasadzenie kwoty 9.473,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzes$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele,

4. zasadzenie kwoty 3.260,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace oraz

5. zasadzenie kwoty 4.828,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powo6d wnidst takze o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. K. wskazal, ze w dniu 21 sierpnia 2014 roku rozwiazal z pozwana umowe o prace ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2014 roku. Swiadectwo pracy zostalo mu wydane dopiero w dniu 9 pazdziernika 2014
roku. Wskazal, iz pracowal przez 44 soboty i niedziele, tj. lacznie przez 440 godzin nadliczbowych. Praca w soboty
i niedziele obejmowala konieczno$¢ obslugiwania przez powoda budynku kampusu w dniach zjazdéw na studiach
zaocznych i podyplomowych, imprez okoliczno$ciowych, dni otwartych, a w grudniu 2013 roku przeprowadzki i
urzadzania nowego kampusu. Pozostali pracownicy pozwanego przekraczajacy tygodniowe normy czasu pracy w
miare mozliwosci odbierali dni wolne za prace §wiadczona w soboty i niedziele. Nie dotyczylo to powoda, poniewaz nie
mial go kto zastapi¢. Powod mial otrzymac mozliwo$é odebrania dni wolnych w okresie wakacyjnym wraz z urlopem
wypoczynkowym, jednak w wyniku rozwigzania umowy o prace z dniem 31 sierpnia 2014 roku, powo6d nie mial juz
mozliwo$ci odebrania dni wolnych. Pracodawca z kolei nie wyplacil mu wynagrodzenia za prace w tych nadgodzinach.
Powdd dodal, ze nie zostalo mu roéwniez wyplacone wynagrodzenie za prace za miesiac lipiec 2014 roku i sierpien
2014 roku, ani ekwiwalent za 21 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Powod podniosl, ze zlozyl wniosek
o sprostowanie §wiadectwa pracy do pracodawcy, jednak wniosek ten nie zostal uwzgledniony. W zwiazku z brakiem
Swiadectwa pracy powo6d mial utraci¢é mozliwoé¢ zatrudnienia w (...)w K., nie mog}l sie on takze zarejestrowaé w
Powiatowym Urzedzie Pracy w W..

(pozew — k.1—-13)

(...)w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze niemal od poczatku istnienia uczelni i powolania P. M. na
funkcje Kanclerza Uczelni, P. S. powierzyl mu prowadzenie spraw uczelni, w tym zwlaszcza w zakresie gospodarki
finansowej. W tym celu zalozyciel uczelni przyjal statut, powierzajac na jego mocy Kanclerzowi wiele praw i
obowigzkow. W uzupelnieniu powyzszych kompetencji P. S. udzielil P. M. szerokich pelnomocnictw do prowadzenia
niemal wszystkich spraw uczelni. P. M. niemal samodzielnie decydowat o rodzaju i zakresie zawieranych umoéw oraz
ich warunkach, zwlaszcza finansowych. Jednak P. M. nigdy nie dysponowal zadnymi pelnomocnictwami od Rektora w

znaczeniu art. 3V KP. Kanclerz, majac na wzglednie wylacznie interes ekonomiczny podmiotéw z nim powigzanych,
zawarl rézne umowy z pokrzywdzeniem interesoOw uczelni, narazajac uczelnie na szkode majatkowa. J. K. byl
zaufana osoba P. M.. W zwigzku z powyzszym, w aspekcie okolicznoéci, gdy wiekszos¢é dowoddow przedstawionych
przez powoda opiera sie na o§wiadczeniach P. M., pozwana zakwestionowala przedstawione przez powoda dowody.
Odnoszac sie do zadania zaplaty odszkodowania za niewydanie $§wiadectwa pracy w terminie wskazala, iz umowa o
prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron, kiedy kanclerzem (...) byt P. M., za$ obsluge kadrowo — placowa
peknila (...) w K.. Podmiotem bezposrednio odpowiedzialnym za niewydanie powodowi §wiadectwa pracy w terminie



jest (..)w K.. W zakresie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych pozwana podniosla,
iz przejmujac dokumentacje kadrowa nie znalazla w niej zadnych dowodéw wskazujacych na wykonywanie przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana nie uznala takze co do zasady i wysoko$ci zasadno$ci roszczenia
w zakresie zadania zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace. Takze zasadnoé¢ pozostalych roszczen powoda zostala
zakwestionowana przez strone pozwana.

(odpowiedz na pozew — k. 52 - 60)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod J. K. byt zatrudniony w pozwanej (...)w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
5 grudnia 2013 roku do dnia 4 marca 2014 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia
5 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku. Wynagrodzenie powoda za okres od 5 grudnia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku wynosilo 1.600,00 zt brutto.

Aneksem z dnia 1 stycznia 2014 roku wynagrodzenie powoda zostalo zwiekszone do kwoty 1.680,00 zl brutto.
Wynagrodzenie powoda wskazane na umowie z dnia 5 marca 2014 roku wynosilo 1.680,00 z} brutto miesiecznie.
Powod zajmowal stanowisko kierownika technicznego.

(dowébd: umowa o prace z dnia 5.12.2013 roku, umowa o prace z dnia 5.03.2014 roku — obie k. 43,
aneks z dnia 1 stycznia 2014 roku — k. 43)

Powo6d wniost pismem z dnia 21 sierpnia 2014 roku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem
31 sierpnia 2014 roku. Pracodawca przychylil sie do tej proéby i stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

(dowdéd: kserokopia podania z dnia 21.08.2014 roku — k. 95, sSwiadectwo pracy — k. 43)

Zgodnie z § 12 ust. 2 statutu pozwanej (...)w W., organami jednoosobowymi tej uczelni sa rektor i kanclerz. Rektor
kieruje dzialalno$cia uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz, a takze jest przetozonym pracownikéw, studentéw i
doktorantéw uczelni (§ 18 ust. 5 statutu).

Z kolei do kompetencji kanclerza nalezy m.in. kierowanie administracja, finansami i gospodarka uczelni, a
takze zatrudnianie pracownikéw uczelni niebedacych nauczycielami akademickimi, czy podejmowanie decyzji we
wszystkich sprawach niezastrzezonych do kompetencji innych organéw uczelni (§ 19 ust. 5 statutu). Jednocze$nie
statut zastrzegl, ze decyzje finansowe kanclerza, w ktérych rozporzadza on mieniem uczelni o wartoSci powyzej
15.000,00 zl, podlegaja zatwierdzeniu przez zalozyciela (§ 19 ust.6 statutu).

Statut w swym § 29 wskazuje rowniez, ze pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi s zatrudniani
na podstawie umowy o prace, ktéra zawiera z nimi kanclerz uczelni.

(dowod: statut uczelni (... )w W. — k. 63 — 82)

Kanclerzem pozwanej (...)w W. byl w okresie od stycznia 2012 roku do wrze$nia 2014 roku P. M.. To on podpisywal w
imieniu uczelni obie umowy o prace powoda, on réwniez podpisat aneks do umowy o prace datowany na dzien 1 lipca
2014 roku, w ktérym to aneksie ustalil on powodowi wyzsze wynagrodzenie w kwocie 3.310,00 z} brutto miesiecznie.

(dowédd: umowy o prace powoda — k. 43, kserokopia aneksu z dnia 1.07.2014 roku — k. 96)

Przelewem z dnia 8 sierpnia 2014 roku zostala powodowi wyplacona kwota 1.237,20 zl netto tytulem: ,,wynagrodzenie
za (...)”. Z kolei przelewem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku zostala mu wyplacona kwota 1.237,20 zl netto tytulem:
s~wynagrodzenie za (...)".

(dowobd: potwierdzenia przelewow — k. 38 — 39)



Powod dnia 9 pazdziernika 2014 roku otrzymat od pozwanej §wiadectwo pracy, nadane na poczcie dnia 7 pazdziernika
2014 roku, w ktorym wskazano jako jego date wystawienia dzien 31 sierpnia 2014 roku. W pkt. 4 tego $wiadectwa
wskazano, ze powodowi przystlugiwal w roku 2013 urlop w wymiarze 3 dni, za$ w roku 2014 — w wymiarze 18 dni oraz,
ze powod otrzymat ekwiwalent pieniezny za urlop za 21 dni, tj. 168 godzin. W pkt. 4 ppkt. 9 nie wpisano zadnej tresci.

Powod pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku wnidslt o sprostowanie Swiadectwa pracy wskazujac, ze w pkt. 4
zawarto nieprawdziwe dane co do wyplacenia mu ekwiwalentu, ktéry nie zostal wyptacony. Powod wskazat rowniez,
ze chce podania w pkt. 9, ze przysluguje mu lgcznie 450 nadgodzin z tytulu pracy w soboty i niedziele. Wnio6st réwniez
o skorygowanie daty wystawienia §wiadectwa pracy na dzien 7 pazdziernika 2014 roku, czyli na dzien wyslania poczta
tego Swiadectwa.

(dowod: swiadectwo pracy z dnia 31.08.2014 roku — k. 43, wniosek o sprostowanie swiadectiva
pracy — k. 43)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéow K. D., A. R., K. B., M. J.i L. R., a takze
na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przedmiotowej sprawy — z wyjatkami oméwionymi ponizej — oraz na
podstawie o$wiadczen stron co do okolicznoSci bezspornych i sporzadzonych w sprawie opinii.

Zeznania przestuchanych w sprawie w/w $wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im wiare, poniewaz byly
spdjne, a ich wiarygodnos$é, w $wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila watpliwosci. W
zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. W szczego6lnosci wiarygodne
okazaly sie zeznania K. D. co do daty sporzadzenia $wiadectwa pracy oraz A. R., K. B. i M. J. co do pracy powoda i
godzin nadliczbowych.

Sad nie dal wiary dowodom z dokumentoéw podania z dnia 1 wrzesnia 2014 roku oraz odpowiedzi z dnia 10 wrze$nia
2014 roku (k. 20 — 21) w zakresie, w jakim dokumenty te wskazuja, ze powodowi faktycznie odmoéwiono zatrudnienia
w (...)w K. ze wzgledu na niedostarczenie przez niego Swiadectwa pracy. Sad na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego uznal, iz nie jest wiarygodne powolywanie sie na taka przyczyne braku nawiazania stosunku pracy z
powodem. Sad mial bowiem na uwadze, ze rektor (...)w K. to P. M., a wiec ta sama osoba, ktora przez caly okres
zatrudnienia powoda w pozwanej byla kanclerzem pozwanej (...). Tym samym P. M. mial doskonala wiedze co do
okresu zatrudnienia powoda i jego warunkow pracy, moglt wiec zaczeka¢ na wydanie §wiadectwa pracy powodowi;
brak tego §wiadectwa nie mogl stanowié w ocenie Sadu rzeczywistej przyczyny odmowy zatrudnienia powoda. Ponadto
(...)w K. prowadzila obsluge kadrowa pozwanej az do dnia 4 wrzes$nia 2014 roku. Na dzief 1 wrze$nia 2014 roku, a wiec
na dzien zlozenia podania przez powoda, miala ona doskonala mozliwo$¢ przesledzenia jego zatrudnienia. Zdaniem
Sadu dokumenty z k. 20 — 21 nie przedstawiaja rzeczywistego stanu faktycznego i zostaly wytworzone jedynie na
potrzeby niniejszego postepowania i uzyskania odszkodowania z tytulu niewydania $§wiadectwa pracy w terminie.

Sad nie uznal za wiarygodna kserokopii aneksu do umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 roku, zwiekszajacego
wynagrodzenie powoda za prace. W cenie Sadu z calego materialu dowodowego wynika, ze nie doszlo do zwiekszenia
obowiazkéw powoda po dniu 1 lipca 2014 roku, ktére mogloby uzasadniac¢ tak znaczne zwiekszenie jego zarobkow.
Ponadto aneks ten zostal podpisany przez P. M. — kanclerza pozwanej uczelni, ktéry jednoczesnie byt rektorem
(..)w K.. (...ow K. z kolei zajmowala sie sprawami kadrowymi i rozliczaniem wynagrodzen pracownikdéw pozwanej
uczelni i zdecydowala o wyplacie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 roku w kwocie 1.237,20
z} netto (1.680,00 zl brutto). W ocenie Sadu, gdyby faktycznie aneks zwiekszajacy wynagrodzenie powoda zostal
podpisany dnia 1 lipca 2014 roku, to wowczas niewatpliwie P. M. przedstawilby w uczelni, ktorej byl rektorem,
stosowny dokument tego aneksu, aby wyplaci¢ powodowi wyzsze wynagrodzenie. Jednoczes$nie w tytule przelewu
z dnia 8 sierpnia 2014 roku brak jest wskazania, iz jest to jedynie cze$¢ wynagrodzenia powoda. Majgc na uwadze
powyzsze Sad uznal, iz w rzeczywistosci aneks z dnia 1 lipca 2014 roku nie zostal podpisany rzeczywiscie dnia 1
lipca 2014 roku i nie zaczal obowiazywac w trakcie trwania stosunku pracy powoda, a jedynie jest dokumentem
wytworzonym na potrzeby niniejszego postepowania. Znajduje to rowniez potwierdzenie w odmowie przedstawienia
przez powoda do akt sprawy oryginalu tego aneksu. Natomiast widniejaca w aktach sprawy kserokopia nie mogla



— tak jak oryginal — by¢ skonfrontowana pod wzgledem czasu sporzadzenia tego aneksu, tak ja to wskazala biegla z
zakresu pisma recznego. W ocenie Sadu nie sg wiarygodne thumaczenia strony powodowej dotyczace braku oryginalu
dokumentu aneksu, powdd bowiem jednocze$nie dysponowal oryginatami pozostalych dokumentéw zwigzanych z
jego stosunkiem pracy, w tym poprzedniego aneks z dnia 1 stycznia 2014 roku (k. 43 akt sprawy); brakuje mu tylko
tego jednego, istotnego przeciez dla dokonania ustalen faktycznych w niniejsze sprawie, dowodu.

Z uwagi na powyzsze kwestie, Sad zeznaniom P. M. nie dal wiary w zakresie w jakim wskazywal na okoliczno$ci
dotyczace odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy oraz wynagrodzenia za prace w lipcu i sierpniu
2014 roku. W konsekwencji takze zeznania J. K. nie okazaly sie wiarygodne w tym zakresie dotyczacym odszkodowania
za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy oraz wynagrodzenia za prace w lipcu i sierpniu 2014 roku.

Z kolei zeznania powoda w zakresie roszczen o sprostowanie Swiadectwa pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy znalazly oparcie w pozostalym,
uznanym za wiarygodny, materiale dowodowym.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego na okoliczno$¢, czy odreczna adnotacja
dokonana przez P. M. na piSmie z dnia 1.09 2014r. i jego podpis na pi$mie z dnia 10.09.2014r. zostaly zlozone w
dacie w pismach tych oznaczonych (k. 53) oraz czy podpisy J. K. oraz P. M. - widniejace na aneksie do umowy o prace
datowanej na dzien 1.07.2014r. - zostaly ztozone w dniu 1.07.2014r.

Zdaniem Sadu, z uwagi na powyzsze okolicznosci, przedlozona opinia bieglej sadowej E. K. jest jasna oraz rzeczowa.
Stanowila warto$ciowy materiat dowodowy, na ktorym Sad opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej
sprawie.

Sad rowniez dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu spraw kadrowych na okoliczno$ci wskazane w
punkcie 4 odpowiedzi na pozew z karty 53 akt sprawy.

Takze opinia bieglego sadowego T. W. jest dla Sadu wiarygodna i rzetelna i na jej podstawie Sad dokonal w/w ustalen
faktycznych w sprawie.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost dodatkowo o zwrécenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. M. w W. celem
udzielenia przez naczelnika odpowiedzi na pytanie, czy deklaracja podatkowa zlozona przez J. K. w czeéci dotyczacej
osiagnietego przez niego dochodu w 2014r. odpowiada kwocie podanej w Pit 11 wyliczonej przez (...)w W., czy podatnik
J. K. dokonywal korekty kwoty wskazanej na swoim rozliczeniu za rok 2014 lub na Pit 11 zlozonym przez (...)w W.
i czy podatnik J. K. byl wzywany do dokonania korekty deklaracji podatkowej zloZzonej przez niego za rok 2014, jak
rowniez do nadestania kserokopii rozliczenia podatkowego za rok 2014. Wniosek strony pozwanej z karty 365 verte
pozostawal w ocenie Sadu bez znaczenia dla niniejszej sprawy i zostat oddalony (k. 447).

Poza powyzszym, strony nie wnosily o uzupeklnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa nastepujace roszczenia powoda o:
1. sprostowanie $wiadectwa pracy,

2. odszkodowanie za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy,

3. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

4. wynagrodzenie za prace w lipcu i sierpniu 2014 roku oraz

5. ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie roszczeniem powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 2' KP
pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
$wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy. W niniejszej sprawie
powdd otrzymal §wiadectwo pracy od pozwanej dnia 9 pazdziernika 2014 roku, za$ wniosek o jego sprostowanie wniost

on dnia 10 pazdziernika 2014 roku, a wiec mieszczac sie w terminie wskazanym w art. 977 § 2" KP.
Powod wnidst o sprostowanie $wiadectwa pracy w trzech konkretnych punktach, a mianowicie:

« poprzez zaznaczenie, ze Swiadectwo to zostalo sporzadzone 7 pazdziernika 2014 roku, a nie dnia 31 sierpnia 2014
roku,

 poprzez wskazanie w jego pkt. 4, ze nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz

 poprzez wskazanie w jego pkt. 9, ze w okresie zatrudnienia powod przepracowal 440 godzin nadliczbowych i nie
otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia.

Odnoénie daty sporzadzenia Swiadectwa pracy Sad mial na uwadze, ze faktycznie Swiadectwo to nie moglo zostac
sporzadzone dnia 31 sierpnia 2014 roku. Z ustalen faktycznych wynika, ze wszelkie dokumenty kadrowe, konieczne do
sporzadzenia takiego Swiadectwa pracy, zostaly przekazane pozwanej dopiero dnia 4 wrzesnia 2014 roku. Ponadto z
zeznan $wiadka K. D. (k. 193 — 194) wynika, ze §wiadectwo pracy zostalo wyslane tego samego dnia, w ktérym zostalo
podpisane. Oczywistym jest, ze o sporzadzeniu pelnego §wiadectwa pracy mozna méwi¢ dopiero w momencie jego
podpisania, za$ z koperty przedstawionej przez powoda na k. 43 akt sprawy wynika, ze Swiadectwo zostalo powodowi
wyslane dnia 7 pazdziernika 2014 roku. Tym samym uznac nalezy, ze faktycznie data sporzadzenia tego $§wiadectwa
pracy jest dzien 7 pazdziernika 2014 roku, a nie 31 sierpnia 2014 roku. Wobec powyzszego wniosek o sprostowanie
$wiadectwa pracy w tym zakresie jest zasadny.

Przechodzac do drugiego wniosku dotyczacego sprostowania §wiadectwa pracy warto zauwazy¢, ze koniecznymi dla
jego rozpoznania sg ustalenia dotyczgce przystugujacego powodowi urlopu, kwestii wykorzystania tego urlopu oraz
kwestii wyplacenia powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Z ustalen Sadu wynika, ze iloé¢ dni urlopu
przystugujacych powodowi to lacznie 21 dni — 3 dni za rok 2013 i 18 dni za rok 2014. Taka ilo$¢ urlopu zostala
wskazana w tresci Swiadectwa pracy, jako urlop niewykorzystany, taka tez ilo§¢ wskazywal pow6d w pozwie (k. 11 akt
sprawy). Z zeznan $wiadkdw wezwanych na rozprawe w niniejszej sprawie nie wynika rowniez, aby powod jakakolwiek
iloé¢ urlopu wykorzystal. Brak rowniez jakiejkolwiek dokumentacji urlopowej, ktora by za tym przemawiala, stad tez
nalezy uznaé, iz powod nie wykorzystal w ogole pracujgc u pozwanej 21 dni przystugujacego mu urlopu. Pozwana
w toku postepowania nie przedstawila réwniez jakiegokolwiek potwierdzenia wyplacenia powodowi ekwiwalentu
za przedmiotowy urlop (przelewu, czy rachunku podpisanego przez powoda). Tym samym uzna¢ nalezy, ze taki
ekwiwalent nie zostal powodowi wyplacony, co oznacza, ze rowniez powodztwo w zakresie sprostowania pkt. 4
Swiadectwa pracy poprzez wpisanie, ze nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy jest zasadne.

Odnoénie sprostowania Swiadectwa pracy w jego pkt. 9 poprzez wpisanie, ze w okresie zatrudnienia przepracowat
440 godzin nadliczbowych i nie otrzymal z tego tytulu wynagrodzenia Sad przede wszystkim zauwazyl, ze w tresci
doreczonego powodowi §wiadectwa pracy (k. 43 akt sprawy) brak jest pkt. 9. Jest jedynie pakt. 9, w ramach pkt. 4
tego $wiadectwa Z kolei z treSci rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie $§wiadectwa
pracy z dnia 30 grudnia 2016 roku (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2292) oraz z tredci zalacznika do tego rozporzadzenia
wynika, ze $§wiadectwo pracy ma 6 punktéw. Réwniez poprzednie rozporzadzenie dotyczace zasad sporzadzania
Swiadectwa pracy wskazywalo, ze Swiadectwo to powinno mie¢ 6 punktéw. Wobec powyzszego Sad uznal, iz powodowi
w rzeczywistoSci chodzilo o sprostowanie pakt. 9, w ramach pkt. 4. Nalezy w tym miejscu przej$¢ wiec do kwestii
wskazan, jakie moga znajdowaé sie w pkt. 4 ppkt. 9. Majac na uwadze, ze Swiadectwo pracy bylo sporzadzane w



2014 roku nalezy stosowaé przepisy 6wezesSnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w
sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996
roku (Dz. U. z 1996 roku, Nr 60, poz. 282, ze zm.). Zgodnie z zalacznikiem do tego rozporzadzenia ppkt. 9 pkt. 4
powinien zawiera¢ informacje dotyczace wykorzystania przez pracownika dodatkowego urlopu albo innych uprawnien
lub $wiadczen przepisanych prawem pracy, ale tylko w zakresie majacym wplyw na uprawnienia pracownicze u
kolejnego pracodawcy, wynikajgce z ustaw, ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw. Jak wiec widaé z powyzszego,
ustawodawca nie przewidzial mozliwoSci zawarcia w pkt. 4 ppkt. 9 $wiadectwa pracy informacji o przepracowanych
przez powoda nadgodzinach. Oznacza to wiec, ze powodztwo w tym zakresie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze Sad uznal, ze zasadnym jest powoddztwo w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie jako daty jego wystawienia dnia 7 pazdziernika 2014 roku oraz poprzez wskazanie w jego pkt. 4, ze nie
wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. W pozostalym za$ zakresie, a wiec co do sprostowania poprzez
wskazanie w pkt. 9, ze w okresie zatrudnienia powdd przepracowat 440 godzin nadliczbowych i nie otrzymal z tego
tytulu wynagrodzenia, roszczenie podlega oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci, Sad na podstawie wskazanych przepisow w punkcie 1 nakazuje (...) sprostowaé
Swiadectwo pracy wydane J. K. poprzez wskazanie daty sporzadzenia §wiadectwa pracy 7 pazdziernika 2014 roku oraz
w zakresie punktu 4 poprzez wpisanie, ze pracownikowi nie wyplacono ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

2.

Kolejnym roszczeniem powoda jest zadanie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niewydanie w terminie
$wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 99 § 1 KP pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy. Z kolei art. 97 §
1 KP wskazuje, ze pracodawca powinien pracownikowi wydaé $wiadectwo pracy niezwlocznie po ustaniu stosunku
pracy. W niniejszej sprawie stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwang ustat z dniem 31 sierpnia 2014 roku,
za$ Swiadectwo pracy zostalo powodowi dostarczone dopiero dnia 9 pazdziernika 2014 roku, a wiec niewatpliwie
z przekroczeniem terminu. Jednak samo przekroczenie terminu nie wystarczy jeszcze do uznania zasadnosci tego
roszczenia odszkodowawczego. Powdd powinien jeszcze oprocz tego wykazac, ze faktycznie poniost szkode wywolang
brakiem $wiadectwa pracy, polegajaca na pozostawaniu bez zatrudnienia. Ciezar udowodnienia przeslanek tego
roszczenia spoczywa na pracowniku.

W toku postepowania powod przedstawil dokumenty z k. 20 — 21 akt sprawy, z ktérych mialo rzekomo wynikaé, ze w
zwigzku z brakiem $§wiadectwa pracy utracil mozliwo$¢ zatrudnienia w (...)w K.. Sad jednak odmoéwil wiarygodno$ci
tym dokumentom. W ocenie Sadu bowiem zostaly one wytworzone jedynie na potrzeby niniejszego postepowania i
nie dokumentuja prawdziwych okoliczno$ci zwigzanych z rozmowami na temat umowy o prace pomiedzy powodem
a (...) w K.. Wobec powyzszego w ocenie Sadu powdd nie zdolal udowodnié, ze rzeczywiscie niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy przez pozwang uniemozliwilo mu zatrudnienie, czy tez przyczynito sie do powstania u niego
jakiejkolwiek szkody majatkowej. Tym samym roszczenie powoda w tym zakresie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

3.
Kolejne roszczenie jest o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Powo6d wskazal, ze pracowal przez 44 soboty i niedziele po 10 godzin dziennie, tj. lacznie przez 440 godzin
nadliczbowych. Powdd w treSci pozwu wskazat o jakie konkretnie soboty i niedziele mu chodzi, wymieniajac je. Na
poparcie pracy w tych dniach powod przedstawil rowniez kserokopie list obecnoéci.

W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze powod faktycznie pracowal w dniach wskazanych przez niego w pozwie. Sad mial
na uwadze, ze z zeznan $wiadkdéw wynika, ze powdd faktycznie pracowal w soboty i niedziele, mial on pracowa¢ od
otwarcia uczelni az do jej zamkniecia (§wiadek A. R. — ,[pow6d] w niektére weekendy przychodzil, a w niektére byt



ochroniarz”; $wiadek K. B. — ,pracowalem w weekendy, tam by} tez powdd, chyba przez caly weekend”; swiadek M.
J. — ,gdy byly zjazdy to pan powdd otwierat szkote i zamykat”).

Strona pozwana argumentowala, ze nie dysponowala dokumentacja dotyczaca obecnos$ci powoda. W toku
postepowania nie udato sie réwniez uzyskac oryginatow list obecnoéci, Sad dysponuje jedynie ich kserokopiami z k. 277
— 36 akt sprawy. W ocenie Sadu jednak te kserokopie w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw wystarczaja dla ustalenia,
ze powod faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych we wskazanych przez niego sobotach i niedzielach. Sad
zastosowal bowiem w niniejszej sprawie, wobec brakéw materialu dowodowego, instytucje z art. 322 KPC. Zgodnie z
tym przepisem, gdy Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, Sad moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Okoliczno$ci
sprawy za$ wskazuja, ze powod niewatpliwie pracowal w niektore soboty i niedziele, musial on bowiem otwierac
uczelnie i ja zamykac na zjazdy, a takze w sytuacjach, gdy budynek uczelni byt wykorzystywany do krecenia filmow,
czy do innych aktywnosci. Fakt, iz powod pracowal przed otwarciem uczelni i zostawal do jej zamkniecia przemawia
réwniez za uznaniem, iz bylo to 10 godzin dziennie. Ponadto w ocenie Sadu listy obecnoSci, ktérych kserokopie zostaly
przedstawione na k. 27 — 36 akt sprawy, dokumentuja faktyczng obecnosé powoda. Nie dotyczg one grudnia 2013 roku
ilipca 2014 roku, ale w zakresie tych miesiecy, majac na uwadze caloksztalt sprawy, Sad na podstawie art. 322 KPC
uznal, iz prawdziwe sg twierdzenia powoda zawarte w pozwie co do dni w tych miesigcach w jakich §wiadczyt on prace.

Sad miatl tez na uwadze, ze pozwana kwestionowala prawdziwo$¢ tych list obecnosSci wskazujac, ze dokumentacja
kadrowa w postaci tych list nie zostala jej przedstawiona przez (...)w K.. Sad jednak uznal, ze kserokopie z akt sprawy
przedstawiaja prawdziwe listy obecno$ci, bowiem na tych kserokopiach widaé podpisy réznych os6b, a nie tylko
powoda, ponadto z zeznan §wiadkow A. R. i K. D. wynika, ze jednak w pozwanej funkcjonowaly listy obecnosci. Nie
wszystkie jednak zostaly przekazane pozwanej przez podmiot zajmujacy sie sprawami kadrowymi. Sad mial jednak
na uwadze, iz odpowiedzialny za wyplate nadgodzin jest pracodawca, a nie podmiot zajmujacy sie zamiast niego
sprawami kadrowymi. Sam pracownik nie moze ponosi¢ konsekwencji tego, iz podmiot zewnetrzny nie przekazal
pracodawcy caloSci dokumentacji, w tym dokumentacji pozwalajgcej naliczy¢ wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Jak za$ juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie powod rzeczywiscie zdaniem Sadu pracowat w soboty
i niedziele wskazane przez niego w pozwie.

W toku postepowania pojawila sie rowniez kwestia jednoczesnego posiadania przez powoda w roku 2014 umowy o
prace z pozwana i umoéow cywilnoprawnych z (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu umowy te (k. 204 — 296) nie przemawiaja
jednak za uznaniem, jakoby prace w soboty i niedziele powod wykonywal na podstawie tych uméw, a nie umowy o
prace zawartej z pozwang. Wedlug Sadu w rzeczywistoSci zawarcie przez powoda umowy, oprocz umowy o prace z
pozwang, rowniez ze sp6lka (...) mialo na celu jedynie optymalizacje kosztow (znajduje to potwierdzenie rowniez w
zeznaniach powoda — k. 322 verte, k. 326). W rzeczywisto$ci bowiem powdd w soboty i niedziele wykonywat czynno$ci
z umowy o prace na korzy$¢ pozwanej, zajmowal sie bowiem miedzy innymi zjazdami studentéw pozwanej (zeznania
Swiadka M. J. — ,gdy byly zjazdy to pan powdd otwieral szkole i zamykal”).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal co do zasady roszczenie powoda o zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia
za prace przez 44 soboty i niedziele po 10 godzin dziennie za zasadne. Zgodnie z art. 151 § 1 KP praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach

nadliczbowych. Z kolei art. 151" § 1 pkt 1 KP wskazuje, Ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci 100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

przypadajacych w niedziele. Art. 151" § 2 KP stanowi, ze taki sam dodatek przystuguje w przypadku przekroczenia
norm tygodniowych pracy.

Zlist obecno$ci wynika, ze powod zwykle pracowal caly 5-dniowy tydzien pracy, a nastepnie pracowal jeszcze w sobote i
niedziele. Jest wiec oczywiste, ze dochodzilo w sobote do przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy. Taka sytuacja
nie miala miejsca jedynie w przypadku pracy w dniu 4 stycznia 2014 roku (sobota, ktéra nastepowala po dwoch dniach
pracy powoda) oraz w dniu 26 kwietnia 2014 roku (praca w sobote po weze$niejszych trzech dniach pracy). Przyjmujac



prace powoda po 10 godzin dziennie nie zdotat on przekroczy¢ normy 40 godzin, ani dnia 4 stycznia 2014 roku, ani
tez dnia 26 kwietnia 2014 roku. Wobec tego za prace w te dni powodowi nalezy sie 0% dodatek do wynagrodzenia

zgodnie z art. 151" § 1 pkt 2 KP. Za prace w pozostalych dniach przystuguje powodowi dodatek w wysokoéci 100%.

W grudniu 2013 rok wynagrodzenie powoda wynosilo 1.600,00 zl brutto. W grudniu 2013 roku bylo 160 godzin
pracy przy uwzglednieniu pelnego etatu i regul zakladajacych 8-godzinny dzien pracy i 40-godzinny tydzien pracy.
Wobec tego wynagrodzenie powoda w kwocie 1.600,00 z} brutto nalezy podzieli¢ przez 160 godzin, co daje kwote
10,00 zl wynagrodzenia za jedng godzine pracy powoda (1.600,00 zt / 160 = 10,00 zl). W grudniu 2013 roku powod
przepracowal 6 soboét i niedziel, pracujac w nich po 10 godzin dziennie, co daje 60 godzin z dodatkiem 100%.
Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w grudniu 2013 roku wynosi¢ wiec bedzie 1.200,00 z} (60 x 10,00 z} x
2 =1.200,00 z}).

W okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku wynagrodzenie powoda wynosilo juz 1.680,00 z} brutto.

W styczniu 2014 roku bylo 168 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedna godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,00 z} (1.680,00 zl / 168 = 10,00 zl). Powdd w styczniu 2014 roku przepracowal 8 sob6t i niedziel, z tym ze jedna
sobota jest przez niego przepracowana z dodatkiem 50% wynagrodzenia, a pozostale 7 soboét i niedziel — z dodatkiem
100% wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w styczniu 2014 roku wynosi¢ wiec bedzie 1.550,00
z} (70 x 10,00 zl x 2 = 1.400,00 z} oraz 10 x 10,00 zl x 1,5 = 150,00 z}; razem 1.550,00 z}).

W lutym 2014 roku bylo 160 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedng godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,50 7} (1.680,00 zl / 160 = 10,50 zl). Powo6d w lutym 2014 roku przepracowat 5 sob6t i niedziel z dodatkiem 100%
wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w lutym 2014 roku wynosi¢ wiec bedzie 1.050,00 zt (50
X 10,50 zl X 2 = 1.050,00 z}).

W marcu 2014 roku bylo 168 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedna godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,00 7t (1.680,00 zt / 168 = 10,00 zl). Powo6d w marcu 2014 roku przepracowal 7 sobo6t i niedziel z dodatkiem 100%
wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w marcu 2014 roku wynosié¢ wiec bedzie 1.400,00 zl (70
X 10,00 zl X 2 = 1.400,00 z}).

W kwietniu 2014 roku bylo 168 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedng godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,00 zl (1.680,00 zl / 168 = 10,00 zl). Pow6d w kwietniu 2014 roku przepracowal 6 sobo6t i niedziel, z tym ze jedna
sobota jest przez niego przepracowana z dodatkiem 50% wynagrodzenia, a pozostale 5 sobét i niedziel — z dodatkiem
100% wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w kwietniu 2014 roku wynosi¢ wiec bedzie 1.150,00
7} (50 X 10,00 zl x 2 = 1.000,00 z} oraz 10 x 10,00 zt x 1,5 = 150,00 z}; razem 1.150,00 z}).

W maju 2014 roku bylo 160 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedng godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,50 z} (1.680,00 zl / 160 = 10,50 z}). Pow6d w maju 2014 roku przepracowal 6 sob6t i niedziel z dodatkiem 100%
wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w maju 2014 roku wynosié¢ wiec bedzie 1.260,00 z} (60
X 10,50 zl x 2 = 1.260,00 z}).

W czerwcu 2014 roku bylo 160 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedna godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,50 zt (1.680,00 zt / 160 = 10,50 z1). Pow6d w czerwcu 2014 roku przepracowal 3 soboty i niedziele z dodatkiem
100% wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele w czerwcu 2014 roku wynosi¢ wiec bedzie 630,00
7} (30 x 10,50 z x 2 = 630,00 z}).

W lipcu 2014 roku byly 184 godziny pracy. Wynagrodzenie powoda za jedng godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie 9,13
z} (1.680,00 zl / 184 = 9,13 zl). Powod w lipcu 2014 roku przepracowal 2 soboty z dodatkiem 100% wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za prace w soboty w lipcu 2014 roku wynosi¢ wiec bedzie 365,20 zt (20 x 9,13 zl x 2 = 365,20 z}).

W sierpniu 2014 roku bylo 160 godzin pracy. Wynagrodzenie powoda za jedna godzine pracy wynosi¢ wiec bedzie
10,50 zt (1.680,00 zl / 160 = 10,50 z}). Powdd w sierpniu 2014 roku przepracowal 1 sobote z dodatkiem 100%



wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace w sobote w sierpniu 2014 roku wynosié¢ wiec bedzie 210,00 z} (10 x 10,50
zt x 2 = 210,00 z}).

Reasumujgc powyzsze, wynagrodzenie powoda za prace w nadgodzinach w soboty i niedziele od grudnia 2013 roku
do konica sierpnia 2014 roku powinno wynosi¢ lgcznie 8.815,20 zl (1.200,00 z} + 1.550,00 zl + 1.050,00 z} + 1.400,00
z} + 1.150,00 zl + 1.260,00 zl + 630,00 z + 365,20 71 + 210,00 zl = 8.815,20 zl). Majac wiec na uwadze, ze powdd
wnosil z tego tytutu o zasadzenie na jego rzecz kwoty 9.473,40 zl, powddztwo w czeSci przewyzszajacej kwote 8.815,20
zl nalezy oddalié.

W toku postepowania Sad zauwazyl, ze z list obecno$ci dolaczonych przez powoda wynika, ze w czerwcu 2014 roku
pracowatl on nie przez 3 soboty i niedziele, jak to wskazuje w pozwie, ale przez 5 sobét i niedziel (k. 35 akt sprawy). Sad
mial jednak na uwadze, ze powdd jako dysponent przedmiotu roszczenia samodzielnie okresla zakres swego zadania.
W zwigzku wiec z faktem, ze powo6d nie wnosit o przyznanie mu wynagrodzenia rowniez za dwa dni 14 czerwca 2014
roku i 15 czerwca 2014 roku, Sad wynagrodzenia za prace w tych dwoch dniach nie obliczal.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych przepiséw w punkcie 2 zasadza od (...) na rzecz
J. K. kwote 8.815,20 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przechodzac do kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne
roszczenie o odsetki od dnia wymagalnoéci w/w kwoty po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty w oparciu o art.
481 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP.

4.

Powdd wnibst rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za prace w lipcu i sierpniu 2014 roku wskazujac jednocze$nie,
ze jego wynagrodzenie w tych miesigcach powinno wynosié¢ 3.310,00 zt brutto miesiecznie. Na dowdd tego powdd
przedstawil kserokopie aneksu do umowy o prace z dnia 1 lipca 2014 roku, ktérym to aneksem jego wynagrodzenie
zostalo zwiekszone z kwoty 1.680,00 zl brutto do 3.310,00 zl brutto. Sad uznat jednak, ze w rzeczywistoSci kserokopia
aneksu z dnia 1 lipca 2014 roku nie jest wiarygodna w zakresie dokumentowania tego, iz faktycznie z tym dniu
tre$¢ stosunku pracy dotyczaca wysokoéci wynagrodzenia powoda ulegla zmianie. W ocenie Sadu kserokopia ta
zostala jedynie wytworzona na potrzeby niniejszego postepowania. Oznacza to, iz wynagrodzenie powoda nie uleglto
zmianie az do rozwigzania jego stosunku pracy. Do dnia 31 sierpnia 2014 roku wynosilo wiec ono 1.680,00 z} brutto
miesiecznie. Z przedlozonych do akt sprawy potwierdzen przelewéw wynika, ze powodowi zostalo wyplacone w catosci
wynagrodzenie za miesigce lipiec i sierpien 2014 roku (kwota 1.237,20 zt stanowi bowiem kwote netto, pozostala po
potraceniu naleznoSci publicznoprawnych z kwoty 1.680,00 zl brutto). Tym samym uznaé wiec nalezy, ze cale nalezne
powodowi wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2014 roku zostalo mu wyplacone. Roszczenie powoda w tym zakresie
jest wiec niezasadne, a jego powodztwo podlega oddaleniu.

5.

Ostatnim roszczeniem powoda bylo roszczenie o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie,
co zostalo juz wskazane przy rozwazaniach dotyczacych sprostowania §wiadectwa pracy, powod faktycznie nie
wykorzystal urlopu w wymiarze lacznie 21 dni. Nie otrzymal on réwniez od pracodawcy zadnego ekwiwalentu za ten
urlop, wobec czego jego roszczenie w tym przedmiocie jest zasadne.

Odno$nie wysokoséci naleznego powodowi ekwiwalentu Sad obliczyt ten ekwiwalent wedlug zasad z §18
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia
8 stycznia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14, ze zm.).



Wynagrodzenie powoda wynosilo 1.680,00 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie to dzielone przez wspolczynnik,
ktory dla roku 2014 wynosit 20,83, daje kwote 80,65 z} tytulem ekwiwalentu za jeden dzien urlopu (1.680,00 z} : 20,83
= 80,65 zl). Dobowa norma czasu pracy powoda, wobec braku innych wskazan w tre$ci umowy o prace, wynosita 8
godzin. Wobec tego ekwiwalent za jedna godzine urlopu wyniesie 10,08 zt (80,65 zt : 8 = 10,08 z}). 21 dni urlopu to
168 godzin urlopu, a wiec ekwiwalent nalezny powodowi wyniesie ostatecznie 1.693,44 z} (168 x 10,08 zl = 1.693,44
zl). Majac na uwadze, ze powod wnosil o zasgdzenie na jego rzecz tytulem ekwiwalentu kwoty 4828,32 zl roszczenie
powoda w zakresie powyzej kwoty 1.693,44 zl nalezy oddalié.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie wskazanych przepiséw w punkcie 3 zasadza od (...) na rzecz
J. K. kwote 1.693,44 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Przechodzac do kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne roszczenie o odsetki od
dnia wymagalno$ci w/w kwoty po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 KC w zwiazku z
art. 300 KP.

W zakresie w jakim roszczenia powoda nie zostaly uwzglednione w punktach 1, 21 3, Sad na podstawie w/w przepisow
w punkcie 4 oddalil powddztwo w pozostalej czedci.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zasadza od J. K. na rzecz (...)w W. kwote 867 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powod wnosil lacznie o kwote 20.081,72 zl, za§ wygral w zakresie kwoty w sumie 10.508,64 zl, tj. w 52,329 %. Jego
koszty to 1.800 zl za pelnomocnika. Bowiem na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 5 — obowiazujacego w
niniejszej sprawie — rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stawka
minimalna wynosila 1.800 zl.

Pozwany wygral w 47,671%, za$ jego koszty to 1.800 zt za pelnomocnika oraz uiszczone - z zaplaconej przez niego
zaliczki - kwoty wynagrodzenia bieglych 1.276,65 zt i 720 zl, w sumie 3.796,65 zk.

Koszt razem to 5.596,65 zt i powdd z tego winien ponieé¢ 2.667,96 zl (ponidst w/w 1.800 zl), zas pozwany — 2.928,69
z} (ponidst w/w 3.796,65 z1). W konsekwencji to od powoda nalezy zasadzi¢ na rzecz strony pozwanej 867 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu (3.796,65 zt — 2.928,69 zl). Zgodnie bowiem z art. 100 KPC w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$é przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktére Sad
orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od strony pozwanej kwote 525 zl (5 % razy przegrana pozwanego z punktu 2 i 3)
tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powod nie miat obowiazku uiscié.

Reasumujgc, Sad na podstawie w/w przepiséw w punkcie 6 nakazuje pobraé¢ od (...)w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 525 zl tytulem kosztow
sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie 7 na podstawie art. 477° § 1 KPC, zgodnie z
ktérym Sad zasadzajac naleznoS§é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi



przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



