Sygn. akt. VIP 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska
Lawnicy: Jadwiga Pawlik, Lidia Pluciennik

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r
sprawy z powodztwa: B. C.

przeciwko: (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
o przywrocenie do pracy, nagrode jubileuszowa

1. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. na rzecz powddki B. C. kwote 7.717,50
(siedem tysiecy siedemset siedemnascie 50/100) zlotych tytulem odszkodowania

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo ;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; do kwoty 2.572,50 (dwa tysiace pieéset siedemdziesigt dwa 50/100) zlotych;

4. zasadza od powddki B. C. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 390,00
(trzysta dziewietdziesigt 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

5. nakazuje $ciagnac od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 385,87 zlotych (trzysta osiemdziesiat pie¢ 87/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu- oplaty od pozwu.

Lidia Pluciennik Malgorzata Krynska - Mozolewska Jadwiga Pawlik

Sygn. akt VI P 77/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2015 roku (data prezentaty) powddka B. C. wniosla o przywrodcenie jej do pracy. W
uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 13 lutego 2015 roku otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, z
ktérym sie nie zgadza, bowiem po wypadku w pracy nie moze ona, co prawda obslugiwaé¢ maszyn, ale moze nadal
pracowa¢ w pozwanej spdlce na innym stanowisku, gdy tymczasem pozwana zadnego innego stanowiska jej nie
zaproponowala. Jako pozwang powddka wskazala spotke (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Pismem procesowym z dnia 29 czerwca 2015 roku powoddka rozszerzyla zadanie pozwu wnoszac dodatkowo o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spotki kwoty 3.000,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca



2007 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej za 15 lat pracy oraz kwoty 5.000,00 zl brutto wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy.

(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 29.06.2015r. — k. 84 - 86)

Narozprawie w dniu 13 wrze$nia 2016 r powddka zmienila zadanie i wnosila o zasadzenie odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwiazanie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze nie miala mozliwosci zatrudnienia powddki na innym stanowisku pracy, ktére nie wymagaloby
pracy przy maszynach, bowiem powo6dka nie ma kwalifikacji zawodowych wymaganych do zatrudnienia na stanowisku
administracyjnym lub inzynierskim.

(odpowiedz na pozew — k. 12 - 15)

Na rozprawie w dniu 13.09.2016 r pelnomocnik pozwanego zglosil zarzut przedawnienia, co do zadania nagrod
jubileuszowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona w pozwanej spoélce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 6
maja 2004 roku do dnia 31 pazdziernika 2004 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia
1listopada 2004 roku do dnia 30 kwietnia 2005 roku. Dnia 26 kwietnia 2004 roku pozwana zawarla z powodka umowe
o prace na czas nieokreslony od dnia 1 maja 2005 roku na stanowisku wyzarzacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Od
dnia 21 stycznia 2013 roku powédka zajmowala stanowisko tloczarza w metalu. Srednie miesieczne wynagrodzenie
powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 2.572,50 zl brutto. W pozwanym zakladzie pracy
pracownikow obowigzywala zasada wielowarsztatowoSci, dotyczyto to rowniez powodki.

(dowéd: umowa o prace z dnia 06.05.2004r. — k. 3 cz. B a/o powddki, umowa o prace z dnia
28.10.2004r. — k. 8 cz. B a/o powdbdki, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 26.04.2005r. — k.
11 cz. B a/o powodki, zmiana stanowiska pracy powodki od dnia 21 stycznia 2013 roku — k. 40 cz. B
a/o powddki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 22, zeznania swiadka G. C. - protokél rozprawy
z dnia 05.01.2016r. od 01:04:00 do 01:09:26, zeznania powdaddki protokél rozprawy k. 13.09.2016 r)

W dniu 16 czerwca 2014 roku powodka ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego konieczna byla cze$ciowa
amputacja urazowa jej II-ego palca prawej dloni, za pierwszym stawem. Wypadek mial miejsce podczas pracy powodki
na maszynie (prasa hydrauliczna) do tloczenia metalu. Podczas wkladania przez nig detalu metalowego nagle stempel
prasy zgnio6tt palec powodki. Zaklad pracy sporzadzil protokédt powypadkowy w ktorym uznal zdarzenie za wypadek

przy pracy.

W zasdwiadczeniu lekarskim z dnia 6 lutego 2015 roku wydanym przez psychologa wskazano, ze powodka w zwigzku
z wypadkiem przy pracy cierpi na zespdl leku pourazowego ( (...)). Z powodéw psychicznych powodka nie moze
pracowac przy maszynie. B. C. zwracala sie do M. F. o zatrudnienie jej na innym stanowisku, lecz ten nie chcial z
powddka rozmawiaé.

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza medycyny pracy powodka otrzymata zaswiadczenie
lekarskie z dnia 12 lutego 2015 roku, w ktérym lekarz stwierdzil, iz jest ona niezdolna do wykonywania pracy na
stanowisku tloczarza w metalu.

(dowod: protokol powypadkowy — k. 41 — 44, zalgeznik do protokotu powypadkowego — k. 45 — 47,
zaswiadczenie lekarskie z dnia 06.02.2015r. — k. 56, zaswiadczenie lekarskie z dnia 12.02.2015r. —
k. 53 cz. B a/o powodki, zezna swiadka A. G. protokél rozprawy 5.01.2016 r, zeznania swiadka A.
Q. protokél rozprawy 13.09.2016 r zeznania powodki protokol rozprawy k. 13.09.2016 r)



Powodka dnia 13 lutego 2015 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. W treSci o§wiadczenia pracodawca
wskazal, jako jego przyczyne rozwiazania umowy o prace: przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania obowiazkow
na stanowisku tloczarza w metalu. Ponadto pracodawca wskazat tez, ze nie ma mozliwoS$ci przesuniecia powodki na
inne miejsce pracy, bowiem na wszystkich stanowiskach robotniczych w zakladzie pracy konieczne jest obstugiwanie
maszyn technicznych.

(dowébd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 31 k. 1 cz. C a/o powébdki)

Powodka ma wyksztalcenie $rednie, ukonczyla kurs doskonalacy ,,Specjalista menedzersko — administracyjny firm”
oraz Zasadnicza Szkole Zawodowa w zawodzie zdobnik ceramik.

(dowdd: swiadectwo ukonczenia szkoly sredniej — k. 69, zaswiadczenie i certyfikat z ukonczenia
szkolenia doskonalgcego — k. 70 — 71, s$wiadectwo ukonczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej — k.

73-74)

W ramach struktury organizacyjnej funkcjonujacej w pozwanej spélce w ramach Dzialu Produkcji istnieja trzy gniazda
(gniazdo ciggdw, gniazdo mieszkdéw oraz gniazdo kontroli i pakowania). W gniezdzie ciagdéw zatrudnionych jest 27
pracownikdéw na stanowiskach tloczarzy w metalu i ustawiacza urzadzen i maszyn. Dodatkowo w tym gniezdzie
jest zatrudniona jedna osoba (R. P. — zatrudniona od dnia 1 sierpnia 2002 roku, z wyksztalceniem $rednim) na
stanowisku pracownika rozdzielni. W gniezdzie mieszkéw zatrudnione sa 43 osoby, na stanowiskach tloczarzy w
metalu, wyzarzaczy i ustawiaczy maszyn i urzadzen, jedna osoba jest takze zatrudniona na stanowisku sprzataczki
(K. M. zatrudniona od dnia 1 sierpnia 1995 roku). W obu gniazdach jest tylko praca z maszynami (poza sprzataczka
oraz pracownika rozdzielni). Ponadto w ramach dzialu produkcji funkcjonuje réwniez gniazdo kontroli, jako$ci.
W gnieZdzie tym zatrudnionych jest 8 oséb i praca ta nie wymaga kontaktu z maszynami, chociaz w ramach
wielowarsztatowos$ci pracownicy tam zatrudnieni rotacyjnie $§wiadcza prace, jako tloczarze metalu. Na stanowisku
kontrolera, jako$ci pracodawca wymagal minimum 2-letniego dos§wiadczenia zawodowego, jednocze$nie pracownicy
zatrudniani przy pakowaniu przechodza jednodniowe szkolenie w zakresie kontroli jako$ci wyrobow i obstugi narzedzi
kontrolno - pomiarowych.

(dowobd: schemat organizacyjny i zestawienia zatrudnienia — k. 205 — 216, zeznania swiadka J.
K. - protokoél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00:25:49 do 00:45:19, karta stanowiska kontrolera
Jjakosci — k. 219, zeznania swiadka M. K. - protokél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00:45:50 do
01:03:39, zeznania swiadka M. F. - protokol rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 01:19:37 do 01:52:51)

W okresie od 1 lipca 2006 roku do 21 stycznia 2013 roku powoddka pracowala na stanowisku administracyjnym
pracownika rozdzielni, gdzie zatrudnionych bylo dwoch pracownikéw. Po wprowadzeniu sytemu informatycznego,
ktory sterowal produkcja nie bylo potrzeby zatrudnienia tam dwoch oséb, dlatego tez powodka zostala przeniesiona
21 stycznia 20013 r na stanowisko tloczarza w metalu. Przez kilka lat po wprowadzeniu systemu informatycznego
powddka pracowala jeszcze w rozdzielni, gdyz istniala potrzeba poprawiania blednie wprowadzanych do systemu
danych. Stan taki istnial do momentu, gdy pracownicy nauczyli sie wpisywania do systemu danych i brak byto woéwczas
koniecznosci dalszego zatrudniania powodki w rozdzielni. Wowcezas powoddka zostala przeniesiona na stanowisko
tloczarza metalu.

(dowdéd: zmiana stanowiska pracy powodki od dnia 1 lipca 2006 roku — k. 16 cz. B a/o powodki,
zmiana stanowiska pracy powaédki od dnia 21 stycznia 2013 roku — k. 40 cz. B a/o powdédki, zeznania
Swiadka J. K. - protokél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00:25:49 do 00:45:19, zeznania swiadka
M. Z. - protokoél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 01:09:40 do 01:19:30)

Powbdka w pazdzierniku i listopadzie 2013 roku zwracala sie pisemnie do pracodawcy o wyplacenie jej nagrody
jubileuszowej za staz pracy. W odpowiedzi pracodawca wyjasnil, ze powddce nie nalezy sie nagroda jubileuszowa,
gdyz nie jest ona pracownikiem przejetym przez pozwana wraz ze spolka (...) S.A. Powodka ponownie zwrdcila sie



do pracodawcy pismem z dnia 27 maja 2015 roku z wnioskiem o wyplate jej nagrod jubileuszowych za 15 lat pracy
iza 20 lat pracy.

Zgodnie z §23 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...)sp. z o. 0. pracownikom, ktoérzy przepracowali w spdlce,

lacznie z uwzglednieniem art. 23V KP 15lat i wiecej przystugiwala nagroda jubileuszowa — za 15 lat pracy w wysokosci
150% wynagrodzenia liczonego jak za urlop wypoczynkowy pomniejszonego o skladki na ubezpieczenia spoleczna, zas
za 20 lat pracy w wysoko$ci 200% analogicznie liczonego wynagrodzenia. Jednocze$nie do okreséw zatrudnienia, od
ktorych zalezalo nabycie uprawnien do nagrody jubileuszowej wliczalo sie okresy faktycznie przepracowane w spolce,

z uwzglednieniem art. 23V KP, z wylaczeniem okreséw pracy zakonczonych porzuceniem pracy lub rozwigzaniem
umowy o prace z winy pracownika.

Powdbdka pracowala w okresie od dnia 9 pazdziernika 1987 roku do dnia 31lipca 1999 roku w spolce (...) S.A. z siedzibg
w W.. Jej stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W pozwanej spoélce (...)
powodka zostala zatrudniona od dnia 6 maja 2004 roku. W drodze umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 26
wrze$nia 2000 roku spolka (...) nabyla spolke (...) sp. z o. o. z siedzibag w W., jednocze$nie przejmujac w drodze art.

23" KP wszystkich pracownikéw zatrudnionych na dzien przejecia w spélce (...) sp. z o.0.

(dowobd: pismo powdédki z dnia 18.10.2013r. — k. 87 — 87 verte, pismo powdédki z dnia 21.11.2013r. —
k. 88 — 88 verte, pismo z dnia 27.05.2015r. — k. 89, pismo pracodawcy z dnia 25.11.2013r. — k. 158,
pismo pozwanego z dnia 10.06.2015r. — k. 159, (...) sp. z 0.0. — k. 99 — 109, swiadectwo pracy — k. 1
cz. A a/o powodki, umowa o prace z dnia 06.05.2004r. — k. 3 cz. B a/o powodki, umowa sprzedazy
przedsiebiorstwa — k. 160 — 162, list przejetych pracownikéow — k. 163 - 168)

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania Swiadka A. G. — protokoélt rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00: 11:34 do 00:25:18 sad nie dal wiary zeznaniom,
w ktorych $wiadek twierdzil, z tego co wiem to nie ma innych stanowisk pracy dla pow6dki”

Zeznania $wiadka J. K. - protokoét rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00:25:49 do 00:45:19. Sad dal wiare $wiadkowi
rowniez w zakresie w ktorych §wiadek zeznal, ze na rozdzielni nie bylo dla powo6dki pracy, $wiadek nie wiedzial,
czy powodka mogla pracowac na innym stanowisku po czym zeznal, ze powodka mogla pracowac na pakowaniu lub
sprzataniu.

Zeznania $wiadka G. C. - protokoél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 01:04:00 do 01:09:26 $§wiadek zeznala, ze u
pozwanego jest wielowarsztatowo$¢, powddke réwniez obowigzywata wielowarsztatowo$c. Sad dat wiare zeznaniom
Swiadka.

zeznania §wiadka M. Z. - protokoél rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 01:09:40 do 01:19:30 $§wiadek nie miala wiedzy
jakie byly mozliwo$ci zatrudnienia powodki, Swiadek potwierdzila, ze z powddka rozwigzano umowe o prace z powodu
przeciwwskazan lekarskich, Swiadek zeznata rowniez, ze zostal wprowadzony nowy system i praca na rozdzielni zostala
powierzona jednej osobie. Sad dat wiare zeznaniom Swiadka.

Zeznania $wiadka M. K. - protokét rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 00:45:50 do 01:03:39. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka M. K. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, Ze konieczne bylo dlugie doswiadczenie,
nawet roczne, aby prawidlowo wykonywa¢ prace w gniezdzie kontroli jako$ci i pakowania, bowiem z zeznan tego
Swiadka wynika jednoczes$nie, ze przy dopuszczeniu nowego pracownika do pracy wystarczalo zaledwie jednodniowe
szkolenie z obslugi narzedzi pomiarowych. Swiadek nie wskazywal, aby konieczne byly wielotygodniowe, czy nawet



wielomiesieczne szkolenia, ponadto wynika z zeznan $wiadka, ze mieszek (wyréb zakltadu pracy) jest sprawdzany
gléwnie przy pomocy narzedzi, a wiec istnieje jaka§ norma co do wymiarow, ktore sa sprawdzane odpowiednim
narzedziem.

Zeznania §wiadka M. F. - protokol rozprawy z dnia 05.01.2016r. od 01:19:37 do 01:53:40. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka M. F. w zakresie, w jakim Swiadek ten twierdzi, ze nie bylo mozliwosci zatrudnienia powo6dki na stanowisku
kontrolera jakoSci i pakowacza, gdyz miala ona przeciwwskazania lekarskie do zajmowania tego stanowiska pracy,
z pozostalego, bowiem materialu dowodowego wynika, ze pow6dka miala przeciwwskazani do pracy na stanowisku
tloczarza w metalu. Ponadto przeciwwskazania zdrowotne obejmowaly u powodki zakaz pracy przy maszynach, zas
praca pakowacza i kontrolera jakoS$ci nie byla praca przy maszynach.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka A. Q..
Sad dal wiare zeznaniom powddki poza jej twierdzeniami, Ze nalezy sie jej nagroda jubileuszowa za 15 i 20 lecie pracy

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powodki dotyczace przywrocenia jej do pracy oraz
zasadzenia na jej rzecz odpowiednich kwot tytulem niewyplaconych jej przez pracodawce nagrod jubileuszowych.

W pierwszej kolejnoSci Sad badal roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy w pozwanej spolce.
Materialnoprawng podstawa dla tego roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego unormowania istnieja dwie przestanki, ktore
moga $wiadczy¢ o zasadnoS$ci roszczenia powddki — pierwsza jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest
uzasadnione, druga za$ — uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu
rozwigzywania stosunku pracy.

W toku niniejszego postepowania powddka argumentowala, ze przyczyna wskazana we wreczonym jej wypowiedzeniu
nie jest prawdziwa. Powodka domagala sie w istocie zatrudnienia jej na innym stanowisku i dlatego kwestionowata
zasadno$§¢ wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na stan jej zdrowia. W treSci wypowiedzenia pracodawca
jako jego przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal przeciwwskazanie lekarskie do wykonywania obowigzkéw
nalezgcych do zakresu czynno$ci na zajmowanym przez powodke stanowisku pracy, czyli na stanowisku tloczarza
w metalu. W tre$ci wypowiedzenia pracodawca wskazal tez, ze nie ma mozliwoéci przesuniecia powddki na inne
stanowisko pracy, bowiem na wszystkich stanowiskach robotniczych w zakladzie pracy konieczne jest obslugiwanie
maszyn technicznych.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na regulacje z art. 231 KP, zgodnie z ktéra pracodawca, na podstawie orzeczenia
lekarskiego, przenosi do odpowiedniej pracy pracownika, ktory stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej
pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie zostal uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu
przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze powodka byta zdolna do pracy w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach z FUS, wobec czego nalezy
uznadé, iz pracodawca mial obowiazek przeniesienia jej na inne stanowisko pracy, na ktérym moglaby ona, zgodnie z
orzeczeniem lekarskim, $wiadczy¢ prace. W ocenie Sadu nalezy uznac, iz obowigzek ten ma charakter bezwzgledny
(podobny poglad wyrazono na gruncie art. 230 KP — T. Wyka, Komentarz do art. 230 Kodeksu pracy, WK 2016, tak
tez E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 230 Kodeksu pracy, LEX/2016). Oznacza to wiec, ze pracodawca
moze nie przenie$¢ pracownika na inne stanowisko jedynie w sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych w zakladzie pracy
nie dysponuje innymi stanowiskami pracy, na ktérych pracownik moglby pracowac z przeciwwskazaniami lekarskimi.



W toku niniejszego postepowania pozwana spotka wykazywala, ze w rzeczywistoSci nie dysponowata stanowiskami,
na ktérych powddka mogta byé zatrudniona. Sagd dokonal analizy struktury organizacyjnej oraz struktury zatrudnienia
funkcjonujacej w pozwanej spblce w polgczeniu z kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym powoddki oraz
wymaganiami na poszczegblnych stanowiskach pracy. Sad mial na uwadze, iz w pozwanej poélce pracuje kilka osob
na stanowiskach administracyjnych, jednak sa to stanowiska administracyjne wyzszego szczebla, tj. chodzi tu o
kierownikéw dzialow. Powddka nie miala w ocenie Sadu kwalifikacji do zajmowania takiego stanowiska, z ktérym
wiaze sie koniecznoé¢ dodatkowego do§wiadczenia zawodowego, a takze wyzsze wyksztalcenie. Jednocze$nie powodka
nie mogla by¢ zatrudniona w gniezdzie ciagéw, ani w gnieZdzie mieszkow, na dziale produkeji. W dzialach tych
bowiem stanowiska pracy wymagaja obstugi maszyn, za$ stanowisko pracownika rozdzielni pozostalo tylko jedno i nie
bylo mozliwosci zatrudnienia na nim powddki, gdyz pracuje tam juz inny pracownik, za$§ po wprowadzeniu systemu
komputerowego nie ma potrzeby dodatkowego zatrudnienia kolejnego pracownika. Sad mial jednak na uwadze, ze
w ramach dzialu produkcji funkcjonuje réwniez gniazdo kontroli i pakowania. Jak wynika ze struktury zatrudnienia
pracownicy tam pracujacy maja wyksztalcenie porownywalne z powodka, ponadto pracodawca nie wykazal dlaczego
nie bylo mozliwo$ci przeniesienia powddki na stanowisko pracy w tym gniezdzie. W toku postepowania $wiadek M.
K. zeznal co prawda, ze pracownicy pracujacy na stanowiskach kontroleréw jakoSci musieli rowniez chodzié¢ do pracy
na maszyny, jednak bylo to spowodowane checia zachowania przez pracodawce wielowarsztatowosSci pracownikow,
nie wynikalo to z koniecznoéci pracy na maszynach na tym stanowisku. Pow6dka wiec mogla pracowac na stanowisku
kontrolera jako$ci jednocze$nie nie chodzac do pracy na maszyny do tloczenia metalu. Potwierdza to réwniez Swiadek
J. K., ktéry wskazuje, ze praca w gniezdzie kontroli jako$ci nie wymaga kontaktu z maszynami. Sad mial na uwadze
takze, ze z zeznanh $wiadka M. K. wynika, ze pracownicy zatrudniani w tym gnieZdzie przechodzili tylko jednodniowe
szkolenie w zakresie obstugi narzedzi pomiarowych, co wskazuje, iz gléwnie kontrola jako$ci wyrobow odbywala sie
za pomocg tych narzedzi. Wskazuje to na fakt, iz powodka byla w stanie przej$¢ jednodniowe szkolenie, po ktérym
moglaby pracowac na stanowisku kontrolera jakoSci. Z karty stanowiska pracy kontrolera jako$ci wyrobu — pakowania
wynika, ze wymogiem dla zatrudnienia na tym stanowisku jest doS§wiadczenie minimum 2-letnie. W ocenie Sadu
jednak nie bylo przeciwwskazan dla zatrudnienia pow6dki na tym stanowisku, Sad mial bowiem na uwadze, ze rowniez
na stanowisku tloczarza w metalu wymagane jest, zgodnie z karta stanowiska pracy, do§wiadczenie roczne, co jednak
nie przeszkadzalo pracodawcy w styczniu 2013 roku przenies$¢ na to stanowisko pracy powddki z jej dotychczasowego
stanowiska administracyjnego w rozdzielni. W ocenie Sadu pozwana nie wykazala, aby powodka nie mogla wykonywac
pracy na stanowisku kontrolera jako$ci po przejsSciu jednodniowego szkolenia. Powodka zreszta podczas swej pracy
pomagala przy remanencie pracownikom kontroli jako$ci.

Reasumujgc powyzsze jezeli bowiem powodka stala sie niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek
wypadku przy pracy, to stosownie do tresci art. 231 KP pracodawca byl obowiazany przenie$é ja do innej odpowiedniej
dla niej pracy, odpowiadajacej jej stanowi zdrowia.

Ustalenie, ze powodka ulegla wypadkowi przy pracy, ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy wlasnie ze wzgledu na
to, ze przyshuguje jej w takiej sytuacji roszczenie o przeniesienie do innej pracy (na inne stanowisko). Moze by¢
rowniez rozwazane w kontek$cie zasadno$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 KP) lub jego zgodnosci z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 8 KP). w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 (I PKN 583/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze w sprawie o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okreslony z przyczyn dotyczacych stanu zdrowia
pracownika, gdy twierdzi on, ze ulegl wypadkowi przy pracy, sad powinien rozwazy¢, czy na pracodawcy ciaza
obowiazki z art. 231 KP.

Sad uznal, iz pozwana nie wykazala, aby rzeczywiécie nie byto zadnej mozliwosci zatrudnienia powddki na innym
stanowisku (to pozwana powinna wykaza¢ prawdziwos$ci przyczyny wypowiedzenia)tym bardziej, ze w strukturze
organizacyjnej pozwanej istnialy stanowiska kontroleréw jakosSci, ktére nie wiazaly sie koniecznoécia pracy przy
maszynie, powddka za§ ma wystarczajace kwalifikacje do zatrudnienia jej na tym stanowisku. W ocenie sadu
pracodawca nie powzigl zadnych dzialan by zapewnié¢ powodce ktora ulegla wypadkowi w pracy stanowiska z uwagi
na jej stan zdrowia. Samo twierdzenie, ze nie ma takiego stanowiska w ocenie sadu nie jest wystarczajace. Tym samym
wiec nie spos6b uznaé, aby przyczyna wskazana w treSci wypowiedzenia byla prawdziwa, a wiec samo wypowiedzenie



nie jest uzasadnione. Nalezy wiec uznaé za spelniona przestanke roszczenia powodki z art. 45 § 1 KP. Zasady stlusznosci
spolecznej przemawiaja z tym by pracodawca w sytuacji gdy pracownik ulega wypadkowi przy pracy powinien
przedsiewzia¢ wszelkie dostepne $rodki by zapewnié¢ pracownikowi prace na innym odpowiednim stanowisku.

A zatem w oparciu o tre$é art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p. przysluguje jej odszkodowanie za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Odszkodowanie ustala sie
wedlug wynagrodzenia brutto, ustalonego jak ekwiwalent za urlop (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, Dz. U z 1996r. nr 62 poz. 289).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 7.717,50 zl, stanowigca réwnowarto$é
trzymiesiecznego wynagrodzenia powddki obliczonego jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W tym miejscu nalezy przej$¢é do analizy kolejnych z dwodch roszczen powodki zwigzanych z nagrodami
jubileuszowymi, ktére wedlug powo6dki powinny jej zosta¢ wyplacone. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika,
ze powodka pracowala w spolce (...) S.A, ktorej czes$c, jako przedsiebiorstwo nalezace do spoiki (...) sp. z o.0.,
zostala przejeta przez pozwang spolke (...) sp. z 0.0. w drodze umowy sprzedazy z dnia 26 wrze$nia 2000 roku.
Powodka jednak pracowala w spolee ((...)) do dnia 31 lipca 1999 roku. Nastepnie zostala ona zatrudniona w pozwanej
spolce dopiero dnia 6 maja 2004 roku. Tym samym nie sposob uznac trafnoéci argumentacji powodki, jakoby jej
okres zatrudnienia w spolce (...) powinien liczy¢ sie wraz z okresem zatrudnienia w spdlce (...). Zgodnie bowiem z
obowiazujacym Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy okres zatrudnienia, do ktérego zalezy przyznanie nagrody

jubileuszowej liczy sie z uwzglednieniem stazu pracy pracownikéw przejmowanych na podst. art. 23( U KP. Sam fakt,
iz powodka pracowala w spoélce (...) nie jest decydujacy dla zaliczenia jej stazu pracy w tej spolce do stazu pracy
w pozwanej spolce, istotnym bowiem jest to, czy byla ona pracownikiem przejetym przez pozwana. Jak wynika z
historii zatrudnienia powo6dki nie byla ona pracownikiem spélki (...) sp. z 0.0. w momencie jej nabywania przez
pozwana spotke (...) sp. z 0.0. Tym samym wiec staz pracy powddki powinien by¢ liczony od dnia 6 maja 2004
roku, bez sumowania go ze stazem pracy w spolce (...) S.A. Nie przemawia za sumowaniem okreséw zatrudnienia
w obu spotkach rowniez wskazywany przez powoddke fakt, iz w zawartej przez nig umowie o prace z pozwang spotka
znajdowalo sie wskazanie na zasady wynagradzania wynikajace jeszcze z regulaminu uchwalanego w spolce (...).
Zasady wynagradzania znajdujace sie w protokole dodatkowym nr 9 z dnia 24 maja 1995 roku do ukladu zbiorowego
pracy dla (...) S.A. Majac na uwadze sad oddalil pow6dztwo w punkcie drugim wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje podstawe w dyspozycji przepisow art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie, z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodka czesciowo
przegrala proces w zakresie zadanych nagrod jubileuszowych. Wysoko$é tych kosztow ustalono w oparciu o § 11 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2014r., poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powoddka
nie miala obowiazku uisci¢ (7717,50 x5%) 385,87 zlotych o czym orzeczono w punkcie czwartym wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie czwartym na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj kwoty 2.572,50 zlotych.



