Sygn. akt VI P 102/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Bogumila Wactawa Karpinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko (...)w K.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo w catodci;

2. zasadza od powddki H. M. na rzecz pozwanej (...)w K. kwote 60,00 z} (slownie: sze$édziesiagt zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Elzbieta Godlewska SSR Maria Salacinska Bogumila Waclawa Karpinska

Sygn. akt VI P 102/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2015 roku (data na kopercie) powddka H. M. wniosla o uznanie wreczonego jej wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie o przywrdcenie jej do pracy. Jako pozwanego powddka wskazala (...)w K..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze dnia 26 lutego 2015 roku powddce zostalo wreczone wypowiedzenie
umowy o prace, w ktorym pracodawca wskazal na jego przyczyne w postaci likwidacji stanowiska pracy zwigzanej z
likwidacja filii (...)w K.. Wedlug powodki wreczone jej wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, bowiem
w rzeczywisto$ci w chwili wreczenia jej wypowiedzenia nie zostaly podjete zadne dzialania w zwigzku z likwidacja jej
stanowiska pracy, ponadto wskazala ona, ze pracuje w dwoch filiach pozwanej, wiec nawet likwidacja jednej z tych
filii nie uzasadnia rozwigzania z niag umowy o prace.

(pozew — k.1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze juz w dniu 4 lutego 2015 roku dokonano szczegblowych ustalen co do likwidacji oddzialu
pozwanej w miejscowosci K.. Pozwana dodala, ze tuz po podjeciu decyzji o likwidacji oddzialu w miejscowosci K.
podjeto rowniez decyzje o likwidacji oddzialu w miejscowosci P..



(odpowiedz na pozew — k. 12 - 17)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. M. byla zatrudniona w pozwanej (...)w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia
2 listopada 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak
ekwiwalent za urlop wynosilo 2.933,25 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace — k. 6, zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia — k. 18)

Dnia 26 lutego 2015 roku powddce wreczono o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W uzasadnieniu owego o$wiadczenia wskazano jako jego przyczyne likwidacje stanowiska pracy
powddki w zwiazku z reorganizacja (...) w K. obejmujaca likwidacje filii w miejscowosci K..

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 7)

Powodka pracowala w filii pozwanej w miejscowosSci K. (we wtorki i piatki) i w filii pozwanej w miejscowoéci P. (w
poniedzialki, §rody i czwartki). W obu tych filiach powodka byla jedynym pracownikiem. Filia w K. mie$cila sie w
szkole podstawowej i po likwidacji tej filii prowadzenie biblioteki przejela szkola.

(dowobd: zeznania swiadka E. M. — k. 41 verte, zeznania powodki H. M. — protokél rozprawy z dnia
01.06.20167r. od 00:16:06 do 00:34:28, zeznania dyrektora pozwanej B. O. - protokél rozprawy z
dnia 01.06.2016r. od 00:34:28 do 01:02:01)

Uchwala nr V.25.2015 Rady Gminy K. z dnia 19 lutego 2015 roku dokonano zmian w budzecie gminy K. na 2015 rok
poprzez zmniejszenie o kwote 57.300,00 zt wydatkdow w dziale 921, rozdzial 92109 i 92116 § 2480 w zwiazku z nie
wprowadzeniem zaplanowanej 3% podwyzki dla pracownikéw i likwidacja etatu w gminnej bibliotece publicznej. Na
dwa tygodnie przed podjeciem owej uchwaly odbylo sie spotkanie pomiedzy wdjtem gminy K. a dyrektorem pozwanej
i jej ksiegowa, na ktérym to spotkaniu wojt gminy K. wskazal, iz musi dokona¢ likwidacji dwoch filii pozwanej w
K. i w P.. Pierwsze rozmowy na temat zwolnien w pozwanej prowadzone byly juz w grudniu 2014 roku i wtedy tez
dyrektor pozwanej poinformowata wszystkich pracownikéw, w tym powodke, o mozliwosci likwidacji stanowisk pracy
W pozwane;j.

Uchwalg nr VI.41.2015 Rady Gminy K. z dnia 26 marca 2015 roku ogloszono zamiar likwidacji filii (...)w K. w
miejscowodci K. i P., z dniem 26 wrze$nia 2015 roku.

(dowéd: uchwala z dnia 19.02.2015r. i uchwala z dnia 26.03.2015r. — akta osobowe powodki,
zeznania Swiadka E. M. — k. 41 verte, zeznania dyrektora pozwanej B. O. - protokoél rozprawy z dnia
01.06.2016r. od 00:34:28 do 01:02:01)

Spoérod pozostalych pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowiskach bibliotekarskich dwoch pracownikow
bylo w momencie wreczenia powddce wypowiedzenia w okresach ochronnych (A. W. i W. C.), poza tymi dwoma
pracownikami w pozwanej pracowala jeszcze powodka i dwdch innych pracownikéw — dyrektor pozwanej B. O. oraz
bibliotekarka J. S.. J. S. miala w momencie wreczenia powddce wypowiedzenia wyzsze wyksztalcenie w zakresie
bibliotekarstwa, powddka nie miala takiego wyksztalcenia. Ponadto J. S. miala wiedze techniczng dotyczaca obslugi
programu komputerowego sluzacego do obstugi bibliotek. Powodka z kolei wyraznie powiedziala, ze nie bedzie sie
uczy¢ nowych technologii.

(dowébd: zeznania dyrektora pozwanej B. O. - protokoél rozprawy z dnia 01.06.2016r. od 00:34:28
do 01:02:01)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowodéw, w tym takze na podstawie zeznan
siwakow i stron. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka E. M. (k. 41 verte), sa one bowiem zgodne z



zeznaniami zar6wno powodki w zakresie faktu, iz jedynym pracownikiem zatrudnionym w obu likwidowanych filiach
pozwanej byta powodka, jak i z zeznaniami dyrektora pozwanej, ktéra potwierdzila, ze faktycznie w styczniu 2015 roku
doszlo do spotkania z wojtem gminy K., na ktorym wojt wskazal na konieczno$éé¢ likwidacji obu filii pozwane;.

Sad uznatl za wiarygodne w calo$ci rowniez zeznania dyrektora pozwanej B. O. (protokdél rozprawy z dnia 01.06.2016r.
od 00:34:28 do 01:02:01), ktora potwierdzila, ze powddka byla jedynym pracownikiem obu likwidowanych filii
pozwanej, potwierdzila ona réwniez, ze juz przed wreczeniem powddce wypowiedzenia podjete byly decyzje o
likwidacji obu filii pozwanej. Jednocze$nie Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom powddki H. M. (protokét rozprawy
z dnia 01.06.2016r. od 00:16:06 do 00:34:28) w zakresie, w jakim powodka wskazuje, ze nic nie wiedziala o zamiarze
likwidacji dwoch filii pozwanej, bowiem z zeznah dyrektora pozwanej, ktore zostaly uznane w tym zakresie za
wiarygodne, wynika, ze juz po spotkaniu z wdjtem, ktére odbylo sie w grudniu, dyrektora pozwanej informowala
wszystkich pracownikéw o konieczno$ci zwolnien w pozwanej. W pozostalym zakresie zeznania powddki zostaly
uznane za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawa materialnoprawng dla roszczenia powddki jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktorg w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Z podanej wyzej regulacji z art. 45 § 1 KP wynika, ze przeslankami dla uznania roszczenia pow6dki o przywrécenie jej
do pracy za zasadne s3 uznanie, iz wreczone pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione, badz
tez uznanie, iz wypowiedzenie to jest niezgodne z prawem.

Powdbdka wskazywala, ze wreczone jej wypowiedzenie nie jest uzasadnione, bowiem przyczyna w nim wskazana nie
istniata w dacie wreczenia jej owego wypowiedzenia, czyli 26 lutego 2015 roku. Z analizy treSci owego wypowiedzenia
wynika, Ze jego przyczyna byla likwidacja stanowiska pracy powddki, co z kolei mialo by¢ zwigzane z likwidacja filii
pozwanej (...)w K.. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze powodka pracowala w dwoch miejscach — w filii pozwanej w
miejscowosci K. oraz w filii w miejscowo$ci P.. Likwidacja stanowiska pracy powddki oznaczalaby wiec likwidacje
obu filii, w ktérych powddka pracowala. W tresci wreczonego powddce wypowiedzenia wskazano jedynie na filie w
miejscowosci K., jednak Sad ustalil, ze doszto rowniez do likwidacji drugiej filii pozwanej — w miejscowosci P.. Oznacza
to, ze fatycznie zostaly zlikwidowane obie filie, w ktorych pracowala powodka. Pracodawca w tre$ci wypowiedzenia
wskazal jako jego przyczyne na likwidacje tylko jednej z tych filii, lecz jednocze$nie nalezy uznaé, ze juz sama likwidacja
filii w miejscowos$ci K. uzasadniala zwolnienie powddki, z braku mozliwoéci zapewnienia jej etatu. Pracodawca
ponadto wiedzial o przesadzonej juz likwidacji drugiej filii — w miejscowosci P., ktora co prawda nie byla jeszcze
uchwalona, jednak juz wcze$niej ustalono iz zostanie ona zlikwidowana. Tym samym za prawdziwa nalezy uznaé
przyczyne w postaci likwidacji stanowiska pracy pow6dki spowodowanej reorganizacja pozwanej i likwidacja jej filii.

Warto w tym miejscu jednak zauwazyé, ze uchwala o ogloszeniu zamiaru likwidacji obu tych filii zostala podjeta
dopiero dnia 26 marca 2015 roku, czyli miesigc po wreczeniu powddce wypowiedzenia. W ocenie Sadu nalezy jednak
przywola¢ zasadny poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktorym rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna,
ktora ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie (np. po uplywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka, ktora sie
w tym terminie spelnia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 325/00). Z ustaleni
poczynionych przez Sad wynika za$, ze uchwalg z dnia 19 lutego 2015 roku zmniejszono wydatki na utrzymanie
pozwanej w zwigzku z likwidacja etatu w gminnej bibliotece publicznej. Oznacza to, iz juz na dzien 19 lutego 2015 roku
byly podjete decyzje o likwidacji etatu powddki. Jednoczeénie z zeznan §wiadka E. M. wynika wyraznie, ze na dwa



tygodnie przed podjeciem tej uchwaly na spotkaniu u woéjta gminy K. zostalo ustalone, ze dojdzie do likwidacji obu
filii. Do likwidacji tej ostatecznie doszlo, o czym $§wiadczy uchwatla o ogloszeniu zamiaru likwidacji z dnia 26 marca
2015 roku.

Z powyzszego wynika wiec, ze w chwili wreczenia powodce wypowiedzenia decyzja co do likwidacji obu filii byla juz
podjeta zaré6wno przez dyrektora pozwanego jak i wojta gminy K., nie zostala ona jednak wyrazona w formie uchwaty.
Jednocze$nie likwidacja obu filii miala miejsce jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia. Likwidacja stanowiska
pracy powodki byla spowodowana likwidacja obu tych filii pozwanej, powbddka bowiem, jak to juz wyzej wskazano
pracowala w obu filiach. Powo6dka byla jedynym pracownikiem pracujacym w tych filiach, w zwiazku z ich likwidacja
doszlo zatem do konieczno$ci zlikwidowania takze jej stanowiska pracy.

Reasumujac, z powyzszego wynika, w ocenie Sadu, ze w chwili wreczenia powddce wypowiedzenia przyczyna w postaci
likwidacji jej stanowiska pracy spowodowanej likwidacja filii pozwanej co prawda jeszcze nie istniala, formalnie
bowiem likwidacja filii zostala ogloszona z dniem 26 marca 2015 roku, lecz bylo pewne, iz zaistnieje w niedalekiej
przyszlosci, tj. jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia, co tez nastapilo. To z kolei prowadzi do wniosku, iz
wreczone powodce wypowiedzenie jest uzasadnione.

W tym miejscu nalezy roéwniez odniesé sie do kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, ktéra to kwestia byla
podniesiona przez powodke. Z analizy wreczonego powodce wypowiedzenia wynika, ze nie zawiera ono wskazania
takich kryteriéw, na podstawie ktorych powodka zostala wybrana do zwolnienia. Zgodnie za$ z linia orzecznicza
w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika
(wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I PK 172/12). Kryteria doboru powinny wiec by¢ wskazane w
tresci wypowiedzenia, ich brak za$§ moze zosta¢ oceniony jako brak uzasadnienia wypowiedzenia, co prowadziloby
do wniosku, ze takie wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, nie spelmia bowiem warunkéw z art. 30 § 4 KP.
Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie doszlo do sytuacji, w ktorej
pracodawca musialby wybierac jednego pracownika do zwolnienia spoéroéd wiekszej grupy pracownikow pracujacych
na tych samych stanowiskach. Warto bowiem zauwazy¢, ze likwidacji ulegly dwie filie pozwanej, w ktérych pracowata
jedynie powbdka. Nie sposéb uznaé, aby pozostale bibliotekarki byly pracownikami zatrudnionymi na takim samym
stanowisku jak powodka, bowiem byly one przypisane do innego miejsca pracy. O zastosowaniu kryteriow doboru
mozna mowié w sytuacji, gdy dochodzi do likwidacji jednego stanowiska pracy spos$rod kilku stanowisk podobnych lub
takich samych. W niniejszej sprawie stanowiska pracy innych bibliotekarek byly zwigzane z zupelie innymi filiami
pozwanej (...)w K., ich miejsca pracy byly zupelnie inne niz powodki, stad tez, w ocenie Sadu, brak byto koniecznoéci
zastosowania kryteriéw doboru do zwolnienia, gdyz jedynym pracownikiem pracujacym w likwidowanych filiach byta
powddka, co samo wskazywalo na to, iz zasadnym jest rozwigzanie stosunku pracy wlasnie z nig.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie wreczone powoddce wypowiedzenie umowy o prace byto
uzasadnione, zawieralo ono bowiem prawdziwe przyczyny, jednoczeénie nie doszlo do sytuacji, w ktorej pracodawca
powinien zastosowa¢ kryteria doboru pracownika do zwolnienia, stad tez wypowiedzenie to jest rowniez zgodne z
prawem. W zwigzku z tym Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461,
Ze zm.).



