Sygn. akt VI P 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jadwiga Janina Pilatkowska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w D.

o odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za urlop

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. na rzecz powoda K. M. kwote 600,00 zl (sze$¢set zlotych zero
groszy) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
tj. do kwoty 208,57 zl (dwieScie osiem zlotych pie¢dziesiat siedem groszy);

4. nie obcigza stron kosztami procesu.
Bogumila Waclawa Karpifiska SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Jadwiga Janina Pilatkowska
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UZASADNIENIE

Powdd K. M. w pozwie z dnia 2 kwietnia 2015 r przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w D. kwoty 876,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop w kwocie 1416,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Powdd K. M. podnosil, ze od 1
stycznia 2012 r. byt zatrudniony przez pozwana na stanowisku Specjalisty ds. BHP na 1/6 etatu z wynagrodzeniem
287 zl brutto miesiecznie (1/6 najnizszej placy). Od 1 kwietnia 2012 r. aneksem do umowy o prace nr 1/12 zostalo
zmienione mu miejsce wykonywania uméwionej pracy na (...)



Z uwagi na fakt, ze siedziba pozwanej sp6lki jest oddalona od jego miejsca zamieszkania okolo 30 km powdd, ustalil z
prezesem zarzadu pozwanej - G. P., ze bedzie stawial sie w pracy w zalezno$ci od potrzeb. Komunikowali sie za pomoca
poczty elektronicznej, telefonu etc. Tak to funkcjonowalo ponad trzy lata i obie strony byly zadowolone. Nigdy przez
caly okres pracy nie byl proszony o podpisywanie listy obecnosci. Po ok. p6t roku od podpisania umowy o prace powod
powoli zaczal orientowadé sie, ze prezes zarzadu pozwanej - G. P. zaczal zleca¢ mu prowadzenie szkolen z zakresu
BHP dla pracownikow spoélki pod firma: ,,(...)spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia" z siedziba w D.. W spoélce
tej pozwana miala swoje udzialy. Powdd wywodzil, ze szkolil tam osoby zatrudnione na stanowiskach handlowcow.
Polecenia takie otrzymywal od prezesa pozwanej G. P. za po$rednictwem O. A., ktéra pelnila w pozwanej spolce funkcje
Dyrektora Biura Zarzadu i Administracji, a p6Zniej Specjalisty ds. Kadr. W zwigzku z powyzszym wykonywal prace
w dwoch w/w spotkach majac umowe o prace tylko w jednej z nich. Bylo to dla niego niezrozumiate, poniewaz nikt
go nie poinformowat o takich okolicznosciach. Tolerowal taka sytuacje, pomimo, ze ilo$¢ pracy ulegata podwojeniu.
Z uwagi na sytuacje na rynku pracy nie mial innego wyjscia. Pelng §wiadomo$¢ sytuacji uzyskal w lutym 2015 r. Mial
wykona¢ procedure badania okolicznoéci trzech wypadkéw handlowcoéw zatrudnionych w (...) Sp. z o. o.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2016 roku powo6d doprecyzowal zagdanie o ekwiwalent i wnosit o zasadzenie
tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy kwoty 600 zlotych brutto.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. wnosit o oddalenie pozwu w caloSci. Jednocze$nie pozwana zaproponowala zawarcie ugody, na
nastepujacych warunkach: ze K. M. wykorzystal urlop za 2012 oraz 2013 rok, nie wykorzystal urlopu za 2014 rok (5 dni)
oraz za 2015 rok (3 dni), ktéry powinien by¢ wykorzystany w caloSci w okresie wypowiedzenia na mocy porozumienia
stron, do ktdrego nie doszlo. Przy niewykorzystaniu urlopu w okresie wypowiedzenia, kwota ekwiwalentu wynosilaby:
480,33 zl. Powodowi K. M. przyshugiwaloby wynagrodzenie za 4 miesigce (od marca do czerwca 2015 roku), w
przypadku, gdy wypowiedzenie na mocy porozumienia stron zostaloby zlozone w marcu. Woéwczas wynagrodzenie
wyniostoby netto do wyplaty: 834,28 zL. Kwota wskazana w punkcie 3 jest dla nas bezsporna i stanowi propozycje
ugody.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd K. M. od 1 stycznia 2012 r. byl zatrudniony przez pozwang na stanowisku Specjalisty ds. BHP na 1/6 etatu z
wynagrodzeniem 287 z} brutto miesiecznie (1/6 najnizszej placy). Od 1 kwietnia 2012 r. aneksem do umowy o prace
nr 1/12 zostalo zmienione mu miejsce wykonywania uméwionej pracy na (...)

Powod- Swiadezyt dla Spolki prace z zakresu BHP i

utrzymania czystoSci. W zakres obowigzkéw powoda wchodzilo przeprowadzanie szkolen BHP, wykonywanie
protokolow z wypadkdéw, wspdlpraca z dzialem administracyjnym i biezace sprawy z zakresu BHP. Powod zglaszal
sie na wezwanie telefoniczne badzZ e-mail do pracy w celu przeprowadzenia szkolenia BHP. Nie podpisywal listy
obecnoéci.

dowdd: umowa o prace — k.44, zaSwiadczenie o zarobkach — k. 40, zeznania Swiadka O. A., §wiadka S. S. rozprawa 28
kwietnia 2016 r, zeznanie powoda rozprawa z 10 listopada 2016 roku, zeznania powoda -rozprawa 10 listopada 2016
r, Zeznania prezesa pozwanej M. P. rozprawa 10 listopada 2016,

Po wydzieleniu z firmy (...) Sp. z 0.0. drugiej sp6tki o

nazwie (...) Sp. z 0.0. K. M. §wiadczyl ustugi rowniez

dla tej spdlki. Byto to mozliwe na mocy umowy porozumienia i wzajemnego
$wiadczenia ustug pomiedzy (...) Sp. zo0.0. i(...) Sp. z 0.0. z dnia
30.06.2012.

Dowod: umowa o prace k.13, aneks do umowy o prace k. 14, umowa o wspolpracy i wzajemnym $wiadczeniu ushug.
k. 38-39



Wydzielenie drugiej spotki wiazalo sie ze zwiekszeniem ilosci zatrudnienia i tym samym iloscig pracy dla K. M..
Pracodawca wydal powodowi polecenie sporzadzenia protokoléw powypadkowych oséb zatrudnionych w (...) Sp. z
0.0. , na co powdd nie chcial sie zgodzi¢. W zwigzku z tym zdarzeniem pracodawca wydal powodowi polecenie, ze
ma on codziennie stawia¢ sie do pracy na jedna godzine. Powo6d nie wykonywat na rzecz pozwanego zadnej pracy w
okresie od listopada 2014 r do marca 2015 roku.

Powod odmoéwil jednak $wiadczenia pracy w takim systemie i nie stawial sie do pracy juz od poczatku marca. Na takie
zachowanie pracownika firma zareagowala pismem z 11.03.2015 roku, w ktérym wzywala powoda do wyjasnienia
przyczyn nieobecnosci jego w pracy. Pismem z dnia 18 marca 2015 r pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace
z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z trwajaca ponad 2 tygodnie
nieusprawiedliwiona nieobecno$cia w pracy.

dowdd: pismo z dnia 11 marca 2015 r i pismo z dnia 18 marca 2015 roku k. 15-16 korespondencja mailowa k.17-20,
Swiadectwo pracy k.42

zeznania §wiadka O. A. i §wiadka S. S. - rozprawa 28 kwietnia 2016 r; zeznania powoda -rozprawa 10 listopada 2016
r, Zeznania prezesa pozwanej M. P. rozprawa 10 listopada 2016,

Powod wykorzystal urlop wypoczynkowy za lata 2012 -2013 r wymiarze po 5 dni. Powdd nie wykorzystal urlopu
wypoczynkowego za lata 2014 r w wymiarze pieciu dni oraz za 2015 rok w wymiarze 3 dni. Pracodawca powinien
wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wysokoéci 834,28 zlotych. Powdd zadal zaplaty tytutem
ekwiwalentu kwoty 600 zlotych brutto

dowdd: podanie o urlop k. 61, 62; zeznania powoda -rozprawa 10 listopada 2016 r, zeznania prezesa pozwanej M. P.
rozprawa 10 listopada 2016,

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito: 208,57 zlotych.
bezsporne, a nadto zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 40

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty (w tym akta osobowe pozwanego),
ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu w zakresie swej wiarygodnoéci, w pelni koresponduja ze soba i skladaja sie na
ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie zachodzily
rowniez zadne watpliwos$ci, co do ich formy badz tresci. Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka O. A., Swiadka S.
S. oraz zeznaniom stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:
1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

2) popelienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Przepis art. 52 k.p. nie podaje katalogu podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podstawowe obowigzki
pracownika okre§lone zostaly w art. 100 § 2 k.p. i nalezy do nich miedzy innymi przestrzeganie czasu pracy ustalonego
w zakladzie pracy, przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzeganie
przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dbanie o dobro zakladu pracy, chronienie jego mienia oraz
zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Na uwadze nalezy



mie¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika jest srodkiem wyjatkowym i stad przepisy
(art. 52 k.p.), ktore je przewiduja nie powinny by¢ interpretowane w sposob ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia
mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w tym trybie przez pracodawce.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy powinno by¢ zlozone na piémie , a pracodawca musi wskazaé przyczyne
wypowiedzenia (art.3083i4k.p.). Przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ konkretna, dostatecznie
sprecyzowana i rzeczywista ( por. wyrok SN z dnia 13.05.1998r.. I PKN 105/98, OSNAP 1999/10 335 : wyrok
SN z dnia 01.10.1997r, 1 PKN 315/97, OSNAP 1998/14/427, wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97
OSNAP 1998/20/598), a sad bada zasadno$¢ rozwiazania stosunku pracy w kontekscie przyczyny sformulowanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu. Pracodawca nie moze w toku procesu powolywac sie na dodatkowe okoliczno$ci
nie wskazane w o$wiadczeniu (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r. 1 PKN 319/99. OSNAPiUS 2001, nr 5,
poz. 152, wyrok SN dnia 10 listopada 1998 r.. 1 PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688). Konstrukcja taka
ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi
ocene shuszno$ci wypowiedzenia /rozwigzania umowy i w tym kontekScie rozwazenie celowos$ci kwestionowania
wypowiedzenia/rozwigzania stosunku pracy w postepowaniu sagdowym. W razie wystapienia przez pracownika z
roszczeniem o zasadzenie odszkodowania badz przywrdcenie do pracy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania zasadno$ci wypowiedzenia.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy co kryje sie w pojeciu ,,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych".
Zgodnie z pogladem zaréwno w doktryny jak i orzecznictwa (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97. OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r..
1 PKN 570/97. OSNAPiUS 1999 Nr 5. poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r.. I PKN 188/99.
OSNAPiUS 2000 Nr 22, poz. 818; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r.. 1 PKN 634/00. OSNAPiUS
2003 Nr 16. poz. 381; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 1., I PK 142/04, OSNP 2005 Nr 16, poz. 242).
W pojeciu tym mieszczg sie trzy elementy, a mianowicie:

- bezprawnos¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku
pracowniczego);

-naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy;

-zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore jest postacia winy nieumys$lnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu nastepstw dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 wrze$nia 2001 r.. 1 PKN 634/00. OSNAPiUS 2003 Nr 16. poz. 381).

Odwolaé sie rowniez nalezy, ze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 roku (II PK 273/08.
LEX nr 1157553), gdzie analizujac wczeSniejsze orzecznictwo wyjasnil, ze ocena, czy dane naruszenie obowigzku
(obowigzkow) jest ciezkie nalezy oceniaé indywidualnie, z uwzglednieniem zasady, ze tzw. dyscyplinarne rozwigzanie
umowy o prace w omawianym trybie jest szczegélnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwiazania stosunku pracy
i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. W szczego6lno$ci ocena
ta musi, wiec uwzglednia¢ zakres winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajgcej sie w umy$lnoSci
lub razacym niedbalstwie. Przeslanke rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.52 § 1
pkt 1 k.p. stanowi¢ moze, zatem tylko takie zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisa¢ znaczny stopien
winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku pracowniczego o podstawowym charakterze. Przy ocenie winy
uwzglednia¢ trzeba okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Inaczej rzecz ujmujac, warunkiem zastosowania powolanego przepisu jest stosunek psychiczny
pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreSlony wolg i mozliwo$cig przewidywania, czyli §wiadomoscia
w zakresie naruszenia obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowa¢ dla pracodawcy, zwlaszcza, gdy dotyczy to osoby lub czlonka organu zarzadzajacego
jednostka organizacyjng bedaca pracodawcea (por. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1976 r., I PRN



62/76, OSNCP 1977 Nr 4. poz. 81; z dnia 2 czerwca 1997 r.. 1 PKN 193/97, OSNAPiUS 1998 Nr 9, poz. 269; z dnia
25 maja 1999 r., I PKN 655/99. OSNAPiUS 2001 Nr 22. poz. 658: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99. OSNAPiUS
2000 Nr 20. poz. 746: z dnia 26 stycznia 2000 r., I PKN 482/99, OSNAPiUS 2001 Nr 11. poz. 378; z dnia 16 listopada
2006 r.. I PK76/06. OSNP 2007 nr 21-22. poz. 312).

Zachowanie pracownika polegajace na naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych podlega wiec ocenie
w aspekcie podmiotowych (rodzaj i stopien zawinienia) oraz przedmiotowych (bezprawno$¢ dzialania i narazenie
pracodawcy na szkode) przeslanek zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak jednej z nich stanowi o bezzasadno$ci
rozwigzania umowy o prace na podstawie wymienionego przepisu (tak rowniez w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2000 r.. 1 PKN 473/99. OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 348 i z dnia 11 lutego 2008 r., II PK 165/07. Lex
nr 448851).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ konkretna, rzeczywista, a nadto dostatecznie sprecyzowana.
Ma to znaczenie w ewentualnym sporze, albowiem postepowanie sadowe moze toczyé sie w granicach zarzutu
sformutowanego w piémie rozwigzujacym, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w toku
postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadniaé tryb art. 52 k.p.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze do skutecznego rozwigzania miedzy stronami stosunku pracy doszlo na
skutek o$wiadczenia zlozonego przez pracodawce w dniu 18 marca 2015 roku.

Odnoénie do przyczyny wskazanej przez pozwana w o$wiadczeniu rozwigzujacym, jako ,nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy ponad dwa tygodnie” nalezy wskazaé, ze Kodeks pracy nie przewiduje mozliwosci ,rozwigzania”
stosunku pracy przez jej porzucenie przez pracownika. Porzucenie pracy jako sposéb wygasniecia, a nie rozwigzania
stosunku pracy przewidziane bylo w art. 64 k.p. , ktory to przepis jednak zostal z dniem 02.06.1996 r. skreslony
na mocy art. 1 pkt 62 ustawy z dnia 02.02.1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Odtad powstrzymanie sie przez pracownika od §wiadczenia pracy moze
by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych, uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika ( art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ).

W ocenie Sadu, odtworzony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny sprawy pozwala
na jednoznaczny wniosek, ze powdd w okresie od 1 marca az do otrzymania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace nie stawial sie do pracy zgodnie z poleceniem pracodawcy. Pow6d motywowat to faktem, Ze codzienne stawianie
sie do pracy na jedna godzine jest dla niego nieoplacalne z uwagi na koszty ktére musialby ponie$é z dojazdami do
miejsca pracy. Trudno nie przyznac racjonalnoéci stanowisku powoda tyle, ze pracownik jest zobowigzany stosowaé
sie do polecen pracodawcy co wynika z tre$ci Art. 100. § 1 kodeksu pracy zgodnie, z ktérym pracownik jest obowiazany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Bezsporne jest, ze umowa o prace nie wskazywala, w jakie dni
tygodnia powo6d ma stawiac sie do pracy.

Pracownik ma obowigzek wykonania polecenia, jezeli spelnia ono trzy warunki: dotyczy pracy, jest zgodne z
przepisami prawa pracy oraz zgodne z umowa o prace. Polecenie dotyczy pracy wowczas, gdy jest zwigzane
ze stosunkiem pracy. Wykracza poza te granice np. polecenie zalatwienia prywatnej sprawy przelozonego lub
uczestnictwa w akcji spolecznej, ewentualnie polityczne;j.

Zgodno$¢ polecenia z umowa o prace oznacza przede wszystkim polecenie wykonywania prac (czynnos$ci)
wynikajacych z okreSlonego w umowie rodzaju pracy. Pracownik jest obowiazany do wykonywania innej pracy tylko
wtedy, gdy wynika to z przepisu Odnosi sie to takze do innych elementéw umowy, np. miejsca i czasu pracy. Sad
zwraca uwage, iz zgodnie z tredcig art. 42 § 4 kodeksu pracy wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub
placy nie jest wymagane w razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy,
innej pracy niz okreSlona w umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie
powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika. Umowa o prace nie wskazywala, w



jakie dni tygodnia pow6d ma stawiaé sie do pracy, zatem powinien stawiaé sie do pracy na kazde wezwanie pracodawcy
w wymiarze okre§lonym w umowie.

Odmowa wykonania polecenia wigze sie z ryzykiem pracownika, ze zostang wobec niego zastosowane przez
pracodawce sankcje, a organ rozpoznajacy spor (sad) podzieli punkt widzenia pracodawcy, a nie wnoszacego
powodztwo pracownika. Wedlug wyroku SN z dnia 12 czerwca 1997 r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz.
323, bezprawna i $wiadoma odmowa wykonania polecenia, zagrazajaca istotnym interesom pracodawcy, uzasadnia
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II PK 323/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 276, polecenia
pracodawcy moga mie¢ charakter sformalizowany w postaci zarzadzenia przewidujacego obowiazek przestrzegania
przez pracownika okreslonych procedur. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami, z powolaniem sie
na odmienng praktyke, stanowi naruszenie przez niego jego obowiazkéw, mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy
o prace.

Obowiazkiem pracownika jest stawienie sie w pracy i gotowos$¢ do jej $wiadczenia. W ocenie sadu doszlo do ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a co za tym idzie, ze zlozone przez pozwang w
dniu 19 marca 2015 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalit powodztwo w punkcie drugim wyroku.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze powodowi przystuguje prawo do wypowiedzenia umowy o prace lub jej
rozwigzaniu za porozumieniem stron w przypadku zmiany warunkéw zatrudnienia. Powod nie skorzystal z tej
mozliwo$ci.

Jesli chodzi o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy to sad na podstawie art. 171. § 1. kodeksu pracy
zasadzil na rzecz powoda ekwiwalent za urlop, ktérego wymiar (77 dni) byl bezsporny miedzy stronami - w wysoko$ci
zadnej przez powoda tj kwoty: 600 zlotych brutto. Powdd nie zgodzit sie na ugode na warunkach zaproponowanych
przez strone pozwang. Zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Majgc na uwadze powyzsze sad zasadzil jak w punkcie pierwszym
wyroku.

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie orzekl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, co do kwoty 208,57 z w punkcie trzecim orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art 102 kpc w punkcie czwartym wyroku.

ZARZADZENIE
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