Sygn. akt VI P 165/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Beata Krystyna Tomanek, Magdalena Ko$micka - Matras
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w C.

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda M. L. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. kwote 60 zl. (sze$c¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Nakazuje pobra¢ od powoda M. L. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 1.115,55 zl. (jeden tysiac sto pietnascie zlotych 55/100) tytulem zwrotu polowy kosztow
procesu poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

IV. W pozostalym zakresie nie obciaza powoda kosztami procesu.
Beata Krystyna Tomanek SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Magdalena Koémicka - Matras

Sygn. akt VI P 165/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2015 roku (data nadania) pow6d M. L. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 27 maja 2013 roku wreczonego w dniu 9 kwietnia 2015 roku, ewentualnie
w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia w dniu 31 maja 2015 roku o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, ewentualnie w przypadku ustalenia przez Sad, ze zadanie przywro6cenia jest niemozliwe lub
niecelowe zasgdzenie od pozwanej odszkodowania w wysokoSci stanowigcej trzykrotno$¢é wynagrodzenia brutto w
wysokoSci 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanej. Jako pozwana wskazal
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.. W uzasadnieniu powod wskazal, Ze Zadna ze wskazanych przyczyn nie jest prawdziwa
tj. niewlasciwego stylu zarzadzania i komunikacji z podwladnymi pracownikami i zwigzane z tym niezadowolenie
pracownikdw, a takze przyczyny dotyczace czestego niezgodnego z faktycznym przebiegiem rozliczania z korzystania
z samochodu stluzbowego dla celéw prywatnych, oprocz nieprawdziwosci sg nieskonkretyzowane. Powod wskazal, ze
rzeczywista przyczyna wypowiedzenia jest inna niz wskazane w piSmie. Powodem mial by¢ konflikt Z. P. z powodem,



ktora identyfikuje powoda jako zagrozenie dla swojej pozycji w firmie. Wskazal, ze nigdy nie byly zglaszane przez
przelozonych powoda jakiekolwiek zastrzezenia co do pracy lub wynikéw osigganych przez niego. Powdd neguje, ze
w sposob niewlasciwy odnosil sie do przelozonych tym bardziej uzywajac obrazliwych okreélenr nawigzujacych do
rezimu totalitarnego w Niemczech. Nigdy nie dokonywal zadnych dzialan niezgodnych z kulturg pracodawcy ani
naruszajacych zasady przedsiebiorstwa. Odnoénie rozliczen korzystania z samochodu stuzbowego powo6d wskazal, ze
w calym okresie pracy 2-3 razy na skutek zapytania pozwanej wyja$nit watpliwosci, ktore miala osoba zajmujaca sie
rozliczeniami pojazd6w stuzbowych.

(pozew —k.1-3)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 lipca 2015 roku (data zlozenia) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyczyny wypowiedzenia zostaly wykazane w spos6b
konkretny, biorac pod uwage zar6wno wiedze powoda odno$nie postawionym mu zarzutéw, jak roéwniez pozycji
powoda w hierarchii pozwanej (wysokie stanowisko Dyrektora ds. sprzedazy). Wszystkie przyczyny byly powodowi
znane zar6wno w przesylanej do niego korespondencji oraz wielu rozméw dotyczgcych sposobu i jakoS$ci jego pracy.
Pozwana ponadto wskazala, ze wszystkie przyczyny byly rzeczywiste i zgodnie ze stanem wiedzy powoda.

(odpowiedz na pozew — k. 59-65)

Ostatecznie pelnomocnik powoda sprecyzowat stanowisko wnoszac o zasadzenie odszkodowania w kwocie wskazanej
w pozwie tj. w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia wyliczonego zgodnie z zaswiadczeniem o zarobkach
powoda..

(stanowisko procesowe pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018roku — protokét rozprawy od
00:03:36 do 00:09:15)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d M. L. w dniu 27 maja 2013 roku zawarl z pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. umowe o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku Dyrektora ds. sprzedazy na terytorium Polski. Powdd podlegal stuzbowo zarzadowi spo6iki.
Wynagrodzenie od czerwca 2013 roku do grudnia 2013 roku wynosilo 14.000 z} brutto, od stycznia 2014 roku do
grudnia 2014 roku 15.000 zl brutto oraz obejmowalo zmienng cze$¢ w formie prowizji w wysokosci okoto 1.000 zl
brutto z narzutu marzy brutto (zalacznik 2) . Od dnia 1 stycznia 2014 roku powdd otrzymal do dyspozycji samochdd
shuzbowy klasy $redniej o marce ustalonej z pracodawca. Stosunek pracy rozpoczal sie w dniu 1 czerwca 2013 roku.
Powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, zobowiazal sie réwniez do starannego i sumiennego
wykonywania czynno$ci shuzbowych.

W dniu 1 grudnia 2014 roku strony zawarly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace na czas nieokreslony
z dnia 27 maja 2013 roku, w ktérym zgodnie postanowily, ze dotychczasowe wyniki pracy powoda, w szczegolnosci
nieosigganie zakladanych wynikéw sprzedazy wyrobow pozwanej na terenie Polski okazaly sie niewystarczajace nawet
na pokrycie ustalonego wynagrodzenia powoda, wobec czego wynagrodzenie powoda bedzie wynosilo od 1 stycznia
2015 roku 10.000 zl brutto, zadne postanowienia zalacznika 2 nie mialy zastosowania.

(umowa o prace z dnia 27.05.2013r. — akta osobowe powoda; zalacznik numer 2 do umowy o prace — akta osobowe
powoda; porozumienie zmieniajace z dnia 1 grudnia 2014 roku — akta osobowe powoda; zeznania §wiadka Z. P. na
rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokot rozprawy k. 104 - 105)

Do obowigzkéw powoda nalezala sprzedaz produktow, pelnienie funkeji naczelnego handlowca oraz opieka nad
doradcami techniczno-handlowymi. Pow6d mial réwniez stworzy¢ dzial handlowy u pozwanej. Pow6d wdrazal M. M.,
jako czlonka swojego zespolu handlowego, ktory tworzyl. Zlecil mu budzet ktory mial wykonac w postaci 500.000,00
z} obrotu.



(zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokél rozprawy k. 104 — 105; zeznania Swiadka
M. M. na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku — protokél rozprawy od 00:36:03 do 00:56:07)

Rozliczenie kosztéw uzytkowania samochodu sluzbowego uzytkowanego przez powoda do celéw prywatnych
nastepowalo w zalezno$ci od uznania pozwane;j.

(zalacznik numer 3 do umowy o prace — akta osobowe powoda)

Zalozenia sprzedazy na rok 2014 i 2015 zostaly okreSlone przez powoda osobiscie (jako Dyrektora ds. sprzedazy) na
2014 rok w kwocie 420.000 zl, a na rok 2015 1.000.000 z}. W roku 2014 powdd osiagnal wynik sprzedazy w kwocie
104.615,19 zl, a za pierwsze cztery miesiace 2015 roku w kwocie 113.574,08 zl. Obroty powoda byly znaczaco nizsze niz
pozostalych pracownikéw pozwanej — D. M., Z. P.. Po rozpoczeciu pracy powod otrzymatl od Z. P. adresy potencjalnych
klientéw i jego zadaniem bylo ich pozsykanie. Powdd sam ustalal ceny towaréw oferowanych przez niego z ramienia
pozwanej dla klientow ktérym je oferowal.

Zalozenia sprzedazowe powodd uzgodnil z prezesem pozwanej i byly one nizsze niz innych pracownikéw pozwanej
spotki. Plany sprzedazowe byly uprzednio proponowane przez doradeéw handlowych i przez nich weryfikowane. W
grudniu 2014 roku na spotkaniu powoda, Z. P. i prezesa pozwanej przedstawione zostaly plany na 2015 rok. Prezes
pozwanej wyrazil niezadowolenie z powodéw nieosiagalnych przez powoda planéw. Powod zgodzil sie na zmiane
warunkoéw umowy o prace rezygnujac z 5.000 zt brutto wynagrodzenia i dodatkow z tytutu prowizji. Zyski powoda nie
pozwalaly na pokrycie kosztéw utrzymania jako pracownika. O fakcie tym powdd byt informowany przez Z. P..

(zalozenia sprzedazy — k.66; zestawienie wynikoéw sprzedazy za 2014 i 2015 rok — k. 67; zeznania $wiadka Z. P. na
rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokoél rozprawy k. 105; zeznania Swiadka A. S. — protokdl posiedzenia
jawnego z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 205; zeznania $wiadka D. M. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 9 czerwca
2016 roku — k. 241 verte - 242)

W dniu 20 marca 2015 roku zostala sporzadzona notatka stuzbowa. A. G., M. G. i M. K. wskazali, ze w dniu 18 marca
2015 roku w obecnosci D. M. zostaly przekazane Z. P. informacje, ze powdd w odniesieniu do pracodawcy — gtéwnego
mieszczacego sie w Niemczech uzywatl okreslen ,aryjscy bracia”, ,rzesza”, ,helmuty”. Notatka zostala przekazana do
centrali w Niemczech.

Powod uzywal tez okreslen ,jade do Reichu” — w odniesieniu do przyszlej rozmowy z prezesem pozwanej w Niemczech.
Sytuacje w postaci zwracania sie do pracodawcy w Niemczech w stowach obrazliwych powtarzaly sie.

(notatka stuzbowa — k. 73; zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokét rozprawy k. 105;
zeznania Swiadka D. M. — protokdl posiedzenia jawnego z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 241 verte - 242)

W dniu 27 marca 2015 roku powdd stawil sie u klienta U. w O. celem kontynuowania testow lakierdw rozpoczetych
25 marca 2015 roku. Powdd miat za zadanie przekona¢ klienta do zakupu lakier6w pozwanej poprzez przedstawienie
systemu: 2 warstwowy podklad i farby nawierzchniowej. W O. powdd pojawil sie okolo godziny 9.00. W godzinach
od 6.00 — 8.00 powdd wykonywal proby w firmie (...). A. N. z ramienia (...) oczekiwal, ze powo6d bedzie od godziny
8.00. Powdd o rozpoczeciu prob o tej godzinie zostal poinformowany dzien weze$niej okolo poludnia.

Powod okolo godziny 13.00 opuécil zaklad w O. pozostawiajac malowanie samodzielnie pracownikowi U., nie mial
wiedzy jak nalozony lakier schnie. A. N. telefonicznie kontaktowal sie z powodem celem ustalenia parametrow
aplikacji lakieru. Efekty jakie uzyskiwal lakiernik malujacy przyczepe byly niesatysfakcjonujace. Powod byt tylko
obecny przy testach w pigtek 27 marca 2015 roku tj. przy nakladaniu podkladu. Dalsze nakladanie farby miato
odby¢ sie w sobote, w czym nie uczestniczyl. Po powrocie A. N. okolo godziny 13:00 na teren lakierni pracownik
poinformowal, ze powdd opuscil teren zakladu (...).



Powod zostal poproszony aby stawil sie w poniedzialek w U. w O.. Powod nie stawil sie. Na miejsce pojechal D.
M., ktory w zastepstwie powoda nadzorowal naprawe Zle pomalowanej przyczepy. Wadliwe pomalowanie przyczepy
moglo narazi¢ pozwanego pracodawce na koszty. Zdarzenie z dnia 27 marca 2015 roku moglo skutkowaé brakiem
wspolpracy U. w O. z pozwang.

Efekt finalny malowania w przypadku pierwszych testow i kalibracji farb z urzadzeniami zalezal od wspélpracy powoda
z lakiernikami, pow6d powinien by¢ obecny przy calym procesie. Istniala zasada i praktyka, ze pracownik pozwanego
powinien uczestniczy¢ sie w trakcie calego procesu, aby dopilnowac wszystkich szczegdtow nakladania warstw lakieru.

W zakresie specyfikacji technicznej lakieru i procesu technologicznego powdd odbyl dwutygodniowe szkolenie w
Niemczech na poczatku zatrudnienia.

(e-mail z dnia 29.03.2015 r. — k. 74 — 74 verte; zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku —
protokdl rozprawy k. 105-106; zeznania Swiadka A. S. — protokot posiedzenia jawnego z dnia 9 czerwca 2016 roku —
k. 205 verte; zeznania §wiadka D. M. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 241 verte — 242;
zeznania Swiadka A. N. na rozprawie dniu 25 maja 2017 roku — protokdl rozprawy od 00:14:13 do 00:48:03)

Pozwana w zakresie dostarczania sprzetu lakierniczego wspolpracowata z firma (...), ktéra informowata o tym, ze
dana osoba potrzebuje lakieru. Firma (...) i pozwana byly w nieformalnych kontaktach handlowych, informowaly
sie nawzajem o potrzebach oso6b, z ktérymi prowadzily transakcje przykltadowo, gdy pozwana sprzedawala lakiery i
ustalila, ze klient chce kupi¢ pompy to informowala o tym W.. W przypadku gdy klient kupujacy pompy chcial zakupié
lakiery to W. informowala o tym pozwana.

Powdd przebywal w firmie (...) w K. na probach u klienta z firma (...) — sprzedajgca sprzet lakierniczy, konkurencyjna
wobec W.. O fakcie tym poinformowatl D. M. pracownik firmy (...).

Takie postepowanie powoda wywolalo oburzenie prezesa pozwanej - C. W.. Zerwanie kontaktow z firma (...) grozilo
utrata potencjalnych klientéw o ktorych informacje pozwana mogla uzyskaé od niej.

Po pojawieniu sie powoda z konkurencyjng firma w B., relacje z firma (...) pozostaly niezmienione. Pogorszeniu
ulegly tylko relacje powoda z firma (...). Firma (...) w roku 2017 w wyniku przetargu rozpoczeta dostarczanie B. w
Komornikach sprzetu lakierniczego.

(zeznania Swiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokél rozprawy k. 106; zeznania Swiadka D.
M. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 9 czerwea 2016 roku — k. 241 verte — 242; zeznania $wiadka W. M. (1) —
protokol rozprawy cywilnej — k. 396-397; zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku — protoké6t
rozprawy od 00:12:01 do 00:24:29)

Powdd z firmy (...) uzyskatl informacje, ze w firmie (...) w miejscowosci O. bedzie testowany nowy sprzet lakierniczy.
Powod do testow mial przystaé farby pozwanej. W zakresie kontaktéw z tym klientem odpowiedzialny byt D. M..
Powod powiedzial, ze jesli testy wyjda dobrze to prowizje otrzyma R. N. — przedstawiciel firmy (...) sprzedajacej sprzet
firmy (...).

W hotelu (...) na $niadaniu powod w obecnosSci D. M., Z. P. i nowym pracowniku pozwanej poinformowal D. M.,
ze zostanie pozbawiony premii na rok. Premie mial otrzymaé¢ R. N., gdyz poinformowal powoda o fakcie zmian
organizacyjnych w (...). Zmiany organizacyjne byly potencjalnag mozliwoscia pozyskania klienta o ktérego pozwana
zabiegala od dluzszego czasu.

(zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokoél rozprawy k. 106; zeznania §wiadka Z. P.
na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku — protokét rozprawy od 00:19:26 do 00:33:03)

Powod nakazal pracownikom magazynu otwarcie zamknietych pojemnikéw z lakierem i przelanie ich od mniejszych
pojemnikéw celem udostepnienia ich do testéw potencjalnemu klientowi. Polecenie dotyczylo otwarcia nowego



(nieotwieranego) pojemnika z czarnym lakierem. Pracownicy magazynu, ktérym powdd wydal polecenie przelania
lakier6w do mniejszych pojemnikéw odmoéwili wykonania polecenia, ze wzgledu na brak urzadzen do przelewania
w postaci wagi lub urzadzenia mierzacego objeto$¢. Glowna przyczyng niewykonania polecenia bylo potencjalne
naruszenie wzgledéw bezpieczenstwa. Lakier otwarty celem odlania okreslonej iloéci plynu i zamkniety ponownie
tracil stopniowo wazno$¢. Na magazynie brak bylo ponadto mieszalnika.

Istniala mozliwo$¢ zamoéwienia mniejszych pojemnikow lakieru z centrali w Niemczech. Opakowania bylyby
oryginalnie zapakowane. Transport opakowan z centrali w Niemczech zajmowal do 5 dni roboczych.

Mniejsze opakowania znajdujace sie na magazynie byly przekazywane klientom do zakupionych farb aby mogli we
wlasnym zakresie odlewaé okreslona czes¢. U pozwanej nie bylto praktyki przelewania lakieréw na magazynie.

(zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku — protokél rozprawy k. 106; zeznania §wiadka M.
G. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 6 wrze$nia 2016 roku — k. 248 verte; zeznania Swiadka M. K.— protokol
posiedzenia jawnego z dnia 6 wrze$nia 2016 roku — k. 248 verte)

Pozwana zwracala sie do powoda, aby wyja$nial rozbiezno$ci w rozliczeniach samochodu stuzbowego uzytkowanego
rowniez do celow prywatnych. Powdd w wiadomosciach zwrotnych e-mail wyja$nial rozbieznosci. Powodowi nie zostal
przydzielony limit kilometréw jaki moze wykona¢ uzytkujac samocho6d prywatnie.

U pozwanej istniala regulacja zgodnie z ktora powod uzytkujac samochdd do celow prywatnych oplacal to kwota 500
z}. Obowigzek wpisywania kilometréw przejechanych samochodem w celach stuzbowych i prywatnych z rozdzieleniem
wynikal z kwestii ewidencyjnych pozwanej. Z powodu przejechania wiekszej liczby kilometréw powod nie musialby
ponosié¢ dodatkowych optat.

(wiadomoS$ci e-mail — k.75-82; zeznania $wiadka A. G. — protokél posiedzenia jawnego z dnia 6 wrzeSnia 2016 roku
—k. 248)

Relacje powoda z innymi pracownikami pozwanej byly standardowe. Nie bylo konfliktébw pomiedzy podleglymi
pracownikami a powodem. Pracownicy, a w szczeg6élnoéci podwladni nie oceniali Zle kontaktéw z powodem.

Powo6d w dniu 27 marca 2015 roku w rozmowie z lakiernikiem firmy (...) z O. (potencjalnego kontrahenta) zwroécit
sie do niego w obrazliwych stowach.

(zeznania $wiadka A. G. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 6 wrze$nia 2016 roku — k. 248; ; zeznania Swiadka
M. G. — protokol posiedzenia jawnego z dnia 6 wrze$nia 2016 roku — k. 248 verte; zeznania $wiadka M. K.— protokot
posiedzenia jawnego z dnia 6 wrzeénia 2016 roku — k. 248 verte; zeznania §wiadka D. M. — protokotl posiedzenia
jawnego z dnia 9 czerwca 2016 roku — k. 241 verte — 242; zeznania $wiadka Z. P. na rozprawie w dniu 22 listopada
2016 roku — protokol rozprawy od 00:36:03 do 00:56:07; e-mail z dnia 29.03.2015 1. — k. 74 — 74 verte)

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac niezadowalajace wyniki pracy powoda w szczegolnosci
nieosiagniecie zakladanych wynikéw obrotu i sprzedazy ustalonych na rok 2014 oraz osiagnietych faktycznie w
miesigcach styczen, luty i marzec 2015 roku obrotéw odbiegajacych tak daleko od ustalonych zalozen, ze z osiggnietych
obrotow nie zostalo pokryte wynagrodzenie powoda.

Dodatkowymi przyczynami wskazanymi w wypowiedzeniu byly:

1) niewlaSciwy stosunek do przelozonych i wspoélpracownikéw (aluzje i wyrazenie odwolujace sie do czasow
nazistowskich i panujacego wtedy rezimu totalitarnego w Niemczech),

2) bledy merytoryczne i fachowe przy przeprowadzeniu testow lakierowania u klienta U.w O. w dniu 277 marca 2015
roku oraz brak osobistego wsparcia klienta na miejscu,



3) zachowania niezgodne z kultura organizacji pracodawcy polegajace w szczeg6lnoSci na naruszaniu zasad
dobrej wspdlpracy z partnerami pracodawcy (producentami urzadzen do lakierowania produktami firmy u klientow
pozwanej) np. firma (...) (kierowanie konkurencyjnej oferty — np. testy na sprzecie G. w firmie (...) w Komornikach
— do jej klientow co w efekcie naruszylo reputacje firmy pozwanego)

4) nieuzgodniona z przelozonym i naruszajaca zasady przedsiebiorstwa propozycja dla pracownika obcej firmy
wyplacenia prowizji w wypadku zlozenia przez klienta (N. I., O.) zam6wienia u pozwanego na niekorzy$¢ wlasciwego
sprzedawcy firmy,

5) niewladciwy styl zarzadzania i komunikacja z podwladnymi pracownikami i zwiazane z tym niezadowolenie
pracownikow,

6) czeste niezgodne ze faktycznym przebiegiem rozliczenia z korzystania z samochodu stluzbowego do celow
prywatnych oraz

7) naruszenie zasad przechowywanie produktéw pozwanej w magazynie i przepisow BHP w odniesieniu do
pracownikéw magazynowych, w szczego6lnoéci poprzez zgdanie od pracownikow otwieranie zamknietych pojemnikéw
z lakierem i ich przelewanie do mniejszych pojemnikow bez wagi.

(wypowiedzenie umowy o prace — akta osobowe powoda)
Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda z ostatnich trzech miesiecy wynosilo 9.670,76 zl.
(zaswiadczenie — k. 85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach osobowych
powoda, ktérych autentyczno$c¢ nie zostala przez ktérakolwiek ze stron skutecznie podwazona w toku postepowania.

Przede wszystkim Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach swiadkow w toku postepowania zlozonych
przed tutejszym Sadem lub przestuchanych w drodze pomocy sadowej. Zeznaniom §wiadkéw: A. S., D. M., A.
G, M. G, M. K, M. M, A. D. oraz A. N. Sad dal wiare w caloSci, gdyz byly one spdjne, logiczne, wzajemnie
korespondowaly ze soba tworzac jasny obraz stanu faktycznego. W zakresie zeznan §wiadka Z. P. zlozonych na dwoéch
terminach rozpraw Sad dal im wiare niemalze w calo$ci, odmawiajac wiarygodnoéci twierdzeniom, ze relacje z innymi
pracownikami ukladaly sie zle. W toku postepowania Sad na podstawie caloksztaltu zeznan Swiadkéw bedacych
pracownikami pozwanej ustalil, ze powdd byl osoba kontaktowsa, z ktéra wspolpraca ukladala sie standardowo —
ani ponad przecietnie dobrze, ani szczego6lnie Zle. Zeznaniom Swiadka W. M. (2) Sad dal wiare jedynie w zakresie
dotyczacym faktu wspolpracy pozwanej z firma (...) odmawiajac wiary w zakresie proponowania przez powoda
urzadzen firmy (...). Pow6d mogl polecaé lub wskazywac przedstawicielom W. lub G. konkretnego klienta, ktory bylby
zainteresowany kupnem sprzetu lakierniczego. Wobec powyzszego dokonywanie aplikacji farb lub lakieré6w za pomoca
urzadzen firmy (...) nie stanowi o braku mozliwosci oferowania innych firm np. G..

Zeznaniom powoda Sad nie dat wiary niemalze w calo$ci. M. L. zeznawal wiarygodnie odno$nie sytuacji niezgodnosci
zglaszanych kilometréw pojazdu stuzbowego V. (...), ktérego uzytkowal. Ponadto zeznania powoda s3 wiarygodne w
czesci, gdzie twierdzi, ze poprosil pracownikéw magazynu o otwarcie lakieréw i przelanie z duzego opakowania do
mniejszych oraz w zakresie w jakim zeznal, ze uzywal obrazliwych okresélen wobec pozwanego pracodawcy majacego
centrale w Niemczech. Odno$nie dalszych okolicznoéci wskazanych przez powoda Sad nie dal mu wiary. Na podstawie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego Sad nie uznat za wiarygodne, ze u pozwanej otwieranie, przelewanie
lakierow do malych pojemnikéw i ewentualne mieszanie bylo stosowane. Dwaj pracownicy magazynu zeznajacy
w sprawie wskazywali, ze nie bylo takiej praktyki ze wzgledu na mozliwa szybka utrate wartoSci towaru. Sad nie
dal ponadto wiary powodowi w zakresie jego twierdzen o rzekomej wiedzy pracodawcy na temat takiej praktyki u
pozwanej. Jednakze przede wszystkim Sad zwazyl, ze powdd wiekszoSci okolicznoSciom w sprawie nie zaprzeczal
w calo$ci, czeSciowo potwierdzajac je. Natomiast motywacje swoich dzialan przedstawial na swoja korzys$é. Takie



postepowanie w ocenie Sadu stanowilo linie obrony przyjeta na potrzeby tego postepowania. Przede wszystkim istotne
jest, ze powdd nie zaprzeczyt ustaleniu przez siebie celow sprzedazowych na kolejne lata. Zeznal, ze niskie wyniki byly
spowodowane brakiem rozwigzania problemoéw sprzedazowych w 2014 roku. Dopiero w 2015 roku powdd jak zeznal
znalazl rozwigzanie. W tym zakresie Sad nie dal mu wiary poniewaz na podstawie analizy osiaganych wynikéw w 2015
roku widaé, ze w przeciagu calych 12 miesiecy nie doszloby do oczekiwanych wynikow sprzedazy.

Sad ponadto pomingl dowoéd z zeznan Swiadka B. M., gdyz nie mial on wiedzy na temat wszelkich okolicznos$ci
wskazywanych w wypowiedzeniu. Jako pracownik firmy consultingowej brat tylko udzial w zatrudnianiu i procesie
rekrutacji na stanowisko dyrektora ds. sprzedazy u pozwane;.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkoéw T. B. (1) i F. M. (1), gdyz wezwania do $§wiadkow skierowanie
na adresy niemieckie (adres firmy) nie zostaly przez nich odebrane. Nie zostaly wskazane adresy zamieszkania
$wiadkow. Na ostatniej rozprawie pelnomocnik strony pozwanej, ktéry wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
zeznan tych §wiadkow wskazal, ze nie zna innych adreséw do doreczen, nie potrafil wskazaé¢ dlaczego $wiadkowie nie
podejmuja korespondencji. Sad majac na wzgledzie, ze wszystkie okolicznosci sprawy zostaly ustalone niezaleznie od
przeshuchania tych $wiadkéw, oraz ze ewentualne ponowne wezwanie przedtuzyloby postepowanie dowodowe oddalit
powyzsze wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Podstawa materialnoprawna dla tego roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Jak wynika z powyzszej regulacji istnieja dwie przestanki zasadzenia odszkodowania na rzecz pracownika
odszkodowania — niezgodno$¢ wypowiedzenia z prawem albo nieuzasadnienie wypowiedzenia. Odnos$nie
niezgodnosci z prawem Sad nie stwierdzil, aby wypowiedzenie wreczone powodowi bylo sprzeczne z prawem,
spelnione s3 bowiem wymogi z art. 30 KP. Pow6d nie byl pracownikiem szczegblnie chronionym przed
wypowiedzeniem. Na tym etapie Sad zwazyl, Ze niektére z przyczyn zostaly ujete w sposob bardziej ogoélny od
pozostalych, nie podajac konkretnych faktéw zdarzen ale jedynie postawy powoda wobec pozwanej, obowigzkoéw
pracowniczych lub innych pracownikéw. W ocenie Sadu wszystkie przyczyny zostaly wykazane w sposob mozliwie
konkretny tak aby majac na wzgledzie $wiadomos$é powoda co do swojego postepowania, dawaly mozliwoéc
zapoznania sie z nimi. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze wskazanie konkretnej przyczyny wypowiedzenia
nie jest réwnoznaczne z konieczno$cig sformulowania jej w sposéb szczegblowy, drobiazgowy, z podaniem opiséw
wszystkich faktow i zdarzen oraz wskazaniem poszczegbdlnych dzialan, czy zaniechan skladajacych sie na przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie (v. wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2014 r., III PK 18/14, Legalis). Wobec tego nalezy
przej$¢ do badania przyczyn wypowiedzenia pod katem ich zasadno$ci i prawdziwosci.

Ze wzgledu na mnogos$¢é przyczyn na wstepie Sad zwazyl, ze pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn byla usprawiedliwiona (v. wyrok SN z
dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, Prawo pracy 2006/3/31). Jednocze$nie w orzecznictwie, jak i doktrynie
prawa pracy powszechnie akceptowany jest poglad, ze istnieje réznica miedzy przyczyng wypowiedzenia, o ktorej
mowa w art. 30 § 4 KP, a uzasadnionym wypowiedzeniem, o ktérym mowa w art. 45 § 1 KP. Z brzmienia tych
przepiséw oraz ustalonych pogladéw judykatury wynika, ze podana przyczyna jest tylko czeScig uzasadnienia (choé
najwazniejszg) i ze przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Wymog istnienia
uzasadnionych powodoéw stanowi przestanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajacg pod



wzgledem prawnym (a nie tylko faktycznym) swobode rozwiazywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy (tak L.
Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz pod red. nauk. prof. dr hab. T. Zielinskiego, Dom Wydawniczy ABC, 2001, s.
314). Z drugiej strony zar6wno w orzecznictwie jak i literaturze przyjmuje sie, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi
miec szczegolnej wagi, poniewaz wypowiedzenie umowy jest zwyklym sposobem rozwiazania stosunku pracy (tak: SN
w wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w sprawie I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

7 powyzszego wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i sformulowana w sposéb
konkretny, za$ sposéb podania przyczyny powinien by¢ na tyle jednoznaczny i szczegdtowy, by pracownik doktadnie
wiedzial, jakie fakty i przestanki spowodowaly podjecie przez pracodawce decyzji odnosnie wypowiedzenia umowy
o prace. Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy
oraz umozliwienie pracownikowi oceny sluszno$ci wypowiedzenia i w tym kontekScie rozwazenie celowosci
kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym. Dla pracodawcy ma to za$ takie znaczenie, ze w razie
zakwestionowania wypowiedzenia przed sagdem nie moze on uzupekiaé wskazanej przyczyny lub powotywa¢ innych
zarzutow, niz te ktére wskazal w uzasadnieniu oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog konkretnosci
oznacza tez, ze nie wystarczy ogblnikowy zwrot, Ze pracodawca nie jest zadowolony z efektow pracy pracownika lub
utracil do niego zaufanie, jesli uzasadnienie takie nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore
taki ogolny wniosek uzasadniaja.

Po przeanalizowania zapatrywan doktryny i judykatury Sad przejdzie do oceny kazdej z wskazanych przez pracodawce
przyczyn.

Pierwsza i glbwna przyczyna wskazang w wypowiedzeniu byly niezadowalajace wyniki pracy powoda, w szczegolno$ci
polegajace na nieosiaggnieci zakladanych wynikéw obrotu i sprzedazy ustalonych na rok 2014 oraz osiagnietych
faktycznie w miesigcach styczen, luty i marzec 2015 roku. Na wstepie, jak wynika z ustalefi Sadu zalozenia sprzedazy
powoda na kolejne lata zostaly okreslone kwotowo w formie tabeli w pliku Excel odpowiednio na rok 2014 — 0,42
miliona zlotych oraz na rok 2015 — 1 milion zlotych. W roku 2014 powod osiagnal obrét w wysokosci 104.615,19
zl, a do konica marca 2015 roku w kwocie 113.574,08 zl. Jak wynika z zalozen obroty osiagniete przez powoda
odbiegaly od tych zalozonych w planie. Nalezy w tym przypadku zaznaczyé, ze to powod wystapit z propozycja
okreslenia danych celéw sprzedazowych po konsultacji z dyrektorami handlowymi. Cele te zostaly zaakceptowane
przez niemiecki zarzad pozwanej. Powodowi ponadto byly komunikowane zastrzezenia ze strony prezesa zarzadu C.
W. (1) o nieefektywnej pracy oraz oczekiwania wyzszego obrotu za kolejne miesiace. Potwierdzeniem tego, ze powod
wiedzial o zglaszanych do niego uwagach jest podpisane przez niego porozumienie zmieniajace warunki umowy o
prace na czas nieokres§lony z grudnia 2014 roku. W tym czasie odbylo sie spotkanie powoda z prezesem zarzadu
pozwanej. Powod w porozumieniu zgodzit sie na zapis, ze ,,dotychczasowe wyniki pracy pracownika, w szczegolnosci
nie osiagniecie zakladanych wynikow sprzedazy wyrobéw pracodawcy na ternie Polski, okazaly sie nie wystarczajace
nawet na pokrycie ustalonego wynagrodzenia powoda”. Zgodnie z do§wiadczeniem oczywistym jest, ze pracownik
ktéremu zostaly postawione okreslone cele, powinien je zrealizowa¢ w takim zakresie w jakim zostaly postawione.
Biorac pod uwage, ze wypowiedzenie to zwykly tryb rozwigzania umowy o prace nieosigganie wynikéw moze stanowi¢
samodzielng podstawe do wypowiedzenia. Sad w tym zakresie zgadza sie z pogladem SN, ze pracodawca moze
zasadnie rozwigzaé stosunek pracy za wypowiedzeniem z pracownikiem zatrudnionym w charakterze pracownika
(w tym przypadku medycznego), ktéry samodzielnie organizuje i wykonuje obowigzki pracownicze, wymagajace
realizacji okreSlonych planéw promocyjnych oraz udzialu promowanych produktéw na rynku sprzedazy, ale nie osiaga
poréwnywanych z wynikami pracy innych, choéby nie bylo w tym zawinienia, niestarannos$ci ani niesumiennoéci
(v. wyrok SN z dnia 20 lutego 2015 r., IT PK 87/14, Legalis). Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad zwazyl,
ze w piSmie wypowiadajacym umowe o prace, pracodawca nie kwestionowal metodologii pracy powoda. Wskazal
na nieosiggniecie wynikéw sprzedazy. Pracodawca ponosi ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tak wiec
gdy dany pracownik generuje koszty pracodawca majac swobode doboru pracownikéw moze wypowiedzie¢ umowe
takiemu nieefektywnemu pracownikowi. Wobec powyzszego pierwsza ze wskazanych przyczyn jest rzeczywista.

Druga przyczyna byt niewlaéciwy stosunek do przelozonych i wspolpracownikéw (aluzje i wyrazenia odwolujace sie
do czas6w nazistowskich i panujacego wtedy rezimu totalitarnego w Niemczech). W toku postepowania dowodowego



pozwana skutecznie wykazala, ze pow6d w stosunku do przelozonych w Niemczech uzywal stow nawigzujacych do
nazistowskiego rezimu totalitarnego w Niemczech. Potwierdzeniem powyzszego jest sporzadzona przez pracownikow
pozwanej notatka stuzbowa oraz zeznania §wiadkéw w sprawie. Oczywistym jest, ze kierowanie obrazliwych okreslen
do przelozonych majacych deprecjonowaé ich w oczach pozostalych pracownikéw jest zachowaniem skrajnie
nagannym. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 KP Pracownik jest obowiazany w szczegélnoSci przestrzegaé w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego. W ramach tych zasad mieéci sie rowniez nieobrazanie pracodawcy, nie odnoszenie sie w
sposob podwazajacy jego wizerunek w obliczu innych pracownikéw. Pozostawanie w stosunku pracy rodzi po stronie
pracownika, na podstawie art. 100 par. 2 pkt 4 i 6 kp, obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz przestrzegania
zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli pracownik kogo$ obraza, to narusza nie tylko cze$¢ obrazanego, lecz takze
zasady wspolzycia spolecznego. W wypadku pomoéwienia przelozonego - narusza ponadto obowiagzek dbalosci o dobro
zakladu pracy. Za dzialanie naruszajace ten obowiazek, moze by¢ uznane zachowanie pracownika prowadzace w
istocie do naruszenia dobrego imienia pracodawcy, a polegajace na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o
jakosci §wiadczonych ustug lub wytwarzanych towaréw. Przekroczenie przez pracownika granic dozwolonej krytyki w
stosunku do przelozonego lub organéw pracodawcy, z cala pewnoS$cig moze zosta¢ potraktowane jako przejaw braku
lojalno$ci, i to niezaleznie od obowigzkéw przypisanych do zajmowanego przez pracownika stanowiska. Swobode
wyrazania opinii o pracodawcy bedzie ograniczal obowiazek ochrony jego dobr osobistych. Wprawdzie w przepisach
prawa pracy brak jest, wyrazonego wprost, obowiazku szanowania godnoSci i innych dobr osobistych pracodawcy,

jak to ma miejsce wobec pracownika w art. 11' kodeksu pracy, nie znaczy to jednak, ze nie da sie ich wywieéé z zasad
ogoblnych, tj. art. 23 i 24 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy. Na mocy art. 43 KC - przepisy te stosuje sie
takze odpowiednio do pracodawcéw bedacych osobami prawnymi. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wyrazanie sie
powoda w w.w. sposdb wobec pracodawcy w Niemczech stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie mu umowy
o prace.

Kolejng przyczyna wskazang w wypowiedzeniu byly bledy merytoryczne i fachowe przy przeprowadzeniu testow
lakierowania u klienta U. w O. w dniu 27 marca 2015 roku oraz brak osobistego wsparcia klienta na miejscu.
Z ustalen Sadu wynika, ze powoéd w dniu 27 marca 2015 roku byl w trackie testow farb, ktorych konsekwencja
mialo by¢ pozyskanie klienta, o ktérego zabiegala pozwana. Obowiazkiem powoda bylo takie wspolpracowanie z
potencjalnym klientem i jego pracownikami aby testy przeprowadzi¢ w jak najlepszy sposob zapewniajacy pozyskanie
klienta. Dobra praktyka ze wzgledu na réznice technologiczne bylo uczestniczenie w caloéci procesu testowego —
od ustawienia parametrow aplikacji lakieru, poprzez nakladanie kolejnych warstw. Obecno$é osobista przy testach
pozwalaby na biezace korygowanie parametrow ustawien. Jak wynika z ustalenn Sagdu w przypadku klienta U. problem
polegal na niewlasciwym doborze parametréw badz stopnia polaczenia sktadnikow w stosunku do wypracowanych
juz dysz automatu do lakierowania. Lakiernik nakladajacy warstwy lakieru na poczatku ustalit z powodem parametry
aplikacji, jednak wobec probleméw przy lakierowaniu naczepy (wystapila struktura pomaranczowej skorki) nie byt
w stanie ustawic¢ poprawnych parametréw. Skutkowalo to niewlasciwym pomalowaniem naczepy. Przy malowaniu
nie byl obecny powod, wyjechal aby przeprowadzaé testy w B. w Komornikach. Wobec niepowodzenia testéw U. nie
zdecydowatl sie na zakup lakieréw od pozwanej. Reasumujac w zakresie tej przyczyny, gdyby powod uczestniczyt w
calym procesie testow istnialoby duze prawdopodobienistwo skorygowania wszystkich parametréw, tak aby wynik
byl satysfakcjonujacy. Ponadto jak wynika z zeznan pracownika pozwanej D. M. uczestnictwo przy testach jest
dobrym zwyczajem i pozwala na dopilnowanie wszystkich czynnikoéw nakladania farby. W takim przypadku, gdy ze
strony pozwanej przy testach obecna jest osoba nadzorujaca, to pozwala wyeliminowa¢ czynniki stojace po stronie
niewlasciwego doboru parametréw. W takim przypadku niepowodzenia testbw mozna dopatrywac sie w osobach po
stronie klienta.

Nastepna przyczyng wskazang w wypowiedzeniu sa zachowania niezgodne z kultura organizacyjng pracodawcy
polegajace w szczego6lnoéci na naruszeniu zasad dobrej wspolpracy z partnerami pracodawcy (producentami urzadzen
do lakierowania produktami firmy u klientow pozwanej) np. firma (...) (kierowanie konkurencyjnej oferty — np.
testy na sprzecie G. w firmie (...) w Komornikach — do jej klientow co w efekcie naruszylo reputacje firmy
pozwanego). W zakresie tej przyczyny Sad ustalil, Ze taki fakt mial miejsce. Pow6d pojawil sie u kontrahenta z
konkurencyjna oferta. W tym przypadku szczegoblnie istotne sa relacje laczace pozwana z Firma (...). Polegaly



one na nieformalnych kontaktach i wspolpracy z obopoélnymi korzy$ciami. Jak ustalil Sad dwie strony udzielaly
sobie wzajemnie informacji o potencjalnych kontrahentach. Niezaleznie od tego, ze u pracodawcy nie byto wprost
okreslonej polityki lub zasad dobrej wspolpracy z partnerami rozpatrywanie tej przyczyny musi odby¢ sie w zwigzku z
obowiazkiem dbalo$ci pracownika o dobro pracodawcy. Z samej istoty stosunku pracy wynika, ze pracownik powinien
podejmowacé takie kroki realizujac swoje obowigzki aby co najmniej nie narazaé¢ intereséw pracodawcy. Wobec
powyzszego nawet proponowanie oferty konkurencyjnej do firmy wspoélpracujacej z pozwang moglo spowodowaé, ze
wspolpraca ustalaby. Tym samym pozwana nie uzyskalaby potencjalnego zysku. Reasumujac ta przyczyna zostala w
toku postepowania wykazana przez pozwana.

W odniesieniu do nieuzgodnionej przez powoda z przelozonym i naruszonej zasady przedsiebiorstwa propozycja dla
pracownika obcej firmy wyplacania prowizji w wypadku zlozenia przez klienta ( (...), O.) zamdwienia u pracodawcy,
na niekorzy$¢ prowizji wlasciwego sprzedawcy firmy - Sad wskazuje, ze prowizje za transakcje handlowe w zwiazku z
regionem, na ktérym znajdowalo sie (...) pobieral pracownik pozwanej D. M.. To on w przypadku zawarcia umowy z ta
firma bylby uprawniony ze wzgledu na terytorialny podzial sprzedazy do uzyskania premii z tego tytulu. W przypadku
(...) byt to klient, ktorego pozwana probowala pozyskaé uprzednio, jednak nie bylo to mozliwe. Informacje o tym,
ze pozyskanie tego klienta byloby mozliwe powdd otrzymal od R. N. — pracownika firmy nie zwigzanej z pozwana.
Wobec udzielenia informacji przez niego mial on otrzymac premie. Nie byla to juz konkretna propozycja, zarys takiej
mozliwos$ci zostal zlozony na $niadaniu w Hotelu (...). W ocenie Sadu biorac pod uwage wiedze powoda o tym jaki
region obstuguje D. M. przed zlozeniem nawet hipotetycznej propozycji premii R. N. powinien uzyska¢ zgode swojego
przelozonego. Dobra praktyka jest pozyskiwanie informacji od innych oséb pomagajacych w zawarciu kontaktow
handlowych, jednak rowniez w ramach dalszych krokéw powinny by¢ przestrzegane zasady panujace u pozwane;j.
Gdyby zostal pozyskany przez powoda nowy klient (...) to D. M. zostalby pozbawiony premii za caly rok. Nalezy w tym
kontekscie zgodzit sie z argumentacjg pozwanej, ze takie dzialanie bylo demotywujace w stosunku do D. M., biorgc
pod uwage okoliczno$ci w jakich padlo (obecnoé¢ Z. P. — prokurenta i innego handlowca). Poinformowanie w takim
gronie o mozliwo$ci straty premii przez D. M. na rzecz osoby zwigzanej z inna firma mogloby potencjalnie spowodowac
ustanie wspolpracy pozwanej poprzez wypowiedzenie umowy o prace przez D. M.. Od pracownika jakim byl powod
w kazdych okolicznosciach nalezy wymagaé dbalosci o interesy pracodawcy, a takze poérednio innych pracownikow.
W przypadku gdyby D. M. przestal pracowaé u pozwanej, mogloby to potencjalnie poniesé szkode w zwiazku z utrata
do$wiadczonego handlowca. Wobec powyzszego omdéwiona w tym akapicie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest rzeczywista i uzasadniona.

W przedmiocie kolejnej przyczyny tj. niewtasciwego stylu zarzadzenia i komunikacji z podwladnymi pracownikami
i zwigzane z tym niezadowolenie pracownikéw Sad ustalil, ze wspoélpracownicy powoda oraz podwtadni powoda
nie mieli problemoéw z kontaktami z powodem. Relacje miedzy nimi byly standardowe, ukladaly sie bez wiekszych
probleméw wbrew twierdzeniom strony pozwanej. Co istotne zdarzaly sie sytuacje, ze pow6d mial roznice zdan z
pozostalymi pracownikami, jednak nie wykraczaly one ponad przecietna. Jednakze niezaleznie od powyzszego w
zakresie tej przyczyny musi by¢ rozpatrywane uzywanie przez powoda wobec pozwanego w Niemczech okreslen
obrazliwych. W ocenie Sadu czeste i powtarzajace sie takie sytuacje moglyby w konsekwencji spowodowac
dezintegracje srodowiska pracowniczego jako grupy. Pracownicy u pozwanej w Polsce byli pracownikami o dluzszym
stazu niz powdd i uwazali, ze do pracodawcy w Niemczech nalezy odnosi¢ sie z szacunkiem. Zachowania powoda
pozostawaly w kontrze w stosunku to tych pogladéw pozostalych pracownikéow. Przez to powdd moégt podwazaé
spdjnosé zespolu. Poprzez wlasciwe zarzadzanie nalezy rowniez rozumiec takie zachowania w stosunku do pozostalych
pracownikéw, aby zostala zachowana jedno$¢ zespolu. W realiach tej sprawy nastapilo ryzyko dotyczace utraty
spojnosci zespotu pracownikéw pozwanej przez zachowania powoda i w tym zakresie ta przyczyna wypowiedzenia
jest uzasadniona.

Odnoénie kolejnej przyczyny tj. czestego niezgodnego z faktycznym przebiegiem rozliczenia korzystania z samochodu
w celach prywatnych Sad ustalil, ze powod byt przez pozwang zobligowany do wskazywania warto$ci kilometréw
przejechanych prywatnie oraz stuzbowo. Powdd ponadto placil 500 zl miesiecznie za mozliwosé korzystania w celach
prywatnych ze shuzbowego samochodu V. (...). Pow6d w kazdym przypadku nieprawidlowego wpiséw w dokumentach



wyjasnial droga mailowa te wpisy. W kontek$cie tej przyczyny nalezy zaznaczyé, ze rozliczenia dla pozwanej
byly potrzebne ze wzgledéw ksiegowych i statystycznych. W ocenie Sadu ta przyczyna nie moglaby uzasadniaé
wypowiedzenia umowy o prace powodowi, gdyz korygowanie post factum rozliczen dokumentéw nie rodzito dla
pozwanej zadnych negatywnych konsekwencji. Nawet czeste naruszenia obowiazku prawidlowego informowania
pracodawcy o przebiegu rozliczania korzystania z samochodu w celach prywatnych to uchybienie bardzo niskiej wagi,
samo z siebie nie uzasadniajace wypowiedzenia.

Ostatnia wskazana przyczyna bylo naruszenie zasad przechowywania produktow pracodawcy w magazynie i
przepisow BHP w odniesieniu do pracownikow magazynowych w szczegdlnoéci poprzez zadanie od pracownikow
magazynowych otwierania zamknietych pojemnikow z lakierem, przelewanie do mniejszych pojemnikéw bez wagi.
Zgodnie z ustaleniami Sadu fakt powyzszy tj. wydanie polecenia pracownikom magazynu przelania lakieru z duzego
pojemnika do kilku mniejszych mial miejsce. W tym zakresie okolicznoS$ci potwierdzili dwaj pracownicy magazynu
zeznajacy w tej sprawie. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego u pozwanej istniala mozliwoé¢ zamoéwienia i
duzych (30 litrowych) i malych (kilku litrowych) pojemnikéw z lakierem. Male opakowania byly przeznaczone gtéwnie
do testéow u klientéw lub potencjalnych klientéw. Powdd wydat pracownikom polecenie przelania do mniejszych
pojemnikow dostepnego na magazynie lakieru aby moégl go wykorzystaé u klientdbw celem prezentacji, testow.
Otwarcie takiego duzego pojemnika powodowalo, ze lakier wchodzit w kontakt z powietrzem, a tym samym data
wazno$ci wskazana na nim w przypadku dalszej sprzedazy nie byla rzeczywista. Utleniony lakier powinien byc
spozytkowany jak najszybciej aby zachowal swoje parametry. Pow6d wydajac polecenie rozlania lakieru naruszyt
przepisy przechowywania, gdyz na magazynie pozwanej nie byto mozliwo$ci dokonywania takich czynnosci. Nie byly
dostepne waga, objeto$ciomierz i mieszadlo wolnoobrotowe. Wobec powyzszego gdyby nawet pracownicy wykonali
polecenie zrobiliby to niedokladnie, a lakier rozlany do poszczegolnych mniejszych pojemnikdéw moglby ze wzgledu
na brak rozmieszania (rozcienczenia) mie¢ nieprawidlowe parametry. Nie mogg sie wobec tego osta¢ twierdzenia
powoda, ze na magazynie pozwanej istniala mozliwo$¢ rozlania lakieru do mniejszych pojemnikéw. Tym bardziej,
ze zamobwienie malych opakowan lakieru i dostarczenie do magazynu z centrali w Niemczech zajmowato do 5 dni.
Dlatego nawet gdyby powdd mial zaplanowane testy na konkretny dzien i potrzebowal niewielkiej iloéci lakieru to
moglby z wyprzedzeniem zamowicé lakier w matych opakowaniach. W takim przypadku nie byloby konieczne polecanie
otwarcia duzych opakowan. Wobec tych wszystkich okoliczno$ci przyczyna ta zostala przez pozwana udowodniona
jako rzeczywista.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo
uzasadnione i nie naruszalo przepis6w prawa pracy o wypowiadaniu uméw o prace. Ilo§é przyczyn i ich charakter
zostaly potwierdzone w toku postepowania oprocz jednej przyczyny dotyczacej kwestii rozliczania i korzystania z
samochodu w celach prywatnych.

W przedmiocie kosztow w punkcie II sentencji wyroku majgc na wzgledzie, ze powdd byl strong przegrywajaca Sad
orzekl na podstawie art. 98 KPC. Zwrot tych kosztéw zostal zasadzony od powoda na rzecz pozwanego w oparciu o
powyzsze i § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.)

W punkcie IIT Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.115,55 zl tytulem zwrotu polowy
kosztoéw procesu poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki
obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W toku postepowania Sad tymczasowo pokryt
wszelkie wydatki zwiazane ze zwrotem kosztow dojazdu $wiadkéw, a takze tlumaczen dokumentéw dotyczacych
doreczen wezwania §wiadkom T. B., F. M. i C. W. wlacznej kwocie 2231,11 zl (suma wydatkéw 300,70 zt — k. 293; 29,90
zt — k. 340; 147,94 7t — k.464; 919,38 z1 — k. 146; 82,31 zt — k. 316; 420,98 7zl — k. 401; 29,90 zl — k. 437 oraz 300,00
zt — k. 438). Obciazajac powoda cze$ciowo kosztami procesu Sad mial ponadto na uwadze, ze jest osobg bezrobotna,



lecz otrzymuje dochody z tytulu wynajmu w kwocie 1000 zl miesiecznie, a zona uzyskuje dochdd miesiecznie okolo
3000,00 zl — 4000,00 zl. Majac na wzgledzie powyzsze oraz to, ze powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty od
pozwu w polowie Sad w tozsamym zakresie obciazyl go kosztami procesu w kwocie 1115,55 zt (2231,11 zt : 2 = 1115,55
zl). W pozostalym zakresie nie obciazyt powoda kosztami procesu.



