Sygn. akt VI P 214/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz W. B. nastepujace kwoty:

a. 3.096 zl (trzy tysigce dziewiecdziesiat szes¢ zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 czerwca 2012
roku do dnia zaplaty tytulem nagrody rocznej za 2011 rok,

b. 45.000 7l (czterdziesci pieé tysiecy zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia zaplaty tytulem premii za IV kwartal 2011 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w W. na rzecz W. B. 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobrac od (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 3.300 zl (trzy tysigce trzysta zlotych) tytulem
kosztow sadowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 20.000 zl (dwadzieScia tysiecy
zlotych).

Sygn. akt VI P 214/15
UZASADNIENIE
W 3 polaczonych sprawach W. B. wniost o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.:

1. 3.096 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody rocznej za
2011 rok;



2. 45.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem premii za IV kwartal
2011 roku;

3. 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem premii za I kwartal
2012 roku;

oraz w kazdej sprawie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosla o oddalenie 3 powddztw W. B. i zasadzenie w kazdej
sprawie zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. B. byl zatrudniony w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w okresie od 25 listopada 2010
roku do 31 marca 2012 roku w wymiarze pelnego etatu na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu odwolania z funkcji czlonka zarzadu. W
okresie wypowiedzenia, pracownik zostal zobowigzany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego od dnia 5 grudnia
2011 roku do dnia 25 stycznia 2012 roku, za§ w pozostalym okresie od 26 stycznia 2012 roku do 31 marca 2012
roku pracodawca zwolnil pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy. Powod zostal poinformowany, ze w styczniu
2012 roku, zgodnie z 9 pkt. 3 umowy o prace, zostanie wyplacone mu odszkodowanie w wysoko$ci 6-miesiecznegio
wynagrodzenia.

W dniu 1 kwietnia 2011 roku zostal zawarty aneks do umowy o prace z dnia 25 listopada 2010 roku, zgodnie z
ktérym powodowi przystuguje premia kwartalna w wysokos$ci 75% wynagrodzenia kwartalnego brutto, ktorej platnosé
uzalezniona jest od utrzymania wysokoS$ci gotowki na ostatni dzien kazdego kwartatu, w wysokoSci nie mniejszej niz
okre$lona w zatwierdzonym Planie Finansowym na dany rok obrotowy. Dodatkowo przystuguje nagroda roczna w
wysokosci 1,5 % zysku netto za dany rok obrotowy. Strony uzgodnily, ze te zasady obowiazuja od dnia 1 stycznia 2011
roku.

Na rok 2011 kwoty gotowki wynosily:

- na dzien 31 marca 2011 roku — 15.996.291 z},

- na dzien 30 czerwca 2011 roku — 12.601.356 zl,

- na dzien 30 wrze$nia 2011 roku — 11.422.692 zi,

- na dzien 31 grudnia 2011 roku — 9.992.433 zl.

(dowéd: akta osobowe powoda, zeznania $wiadkéw A. Z., P. B., M. P. i D. D. oraz W. B.)
Wynagrodzenie $rednie z ostatnich trzech miesiecy powoda wynosilo 20.000 z} brutto.

(dowod: k. 65)

Zysk Spolki za 2011 rok obrotowy wyniost 206.404,94 z1 netto, zatem 1,5 % to kwota 3.096 zl.
(dowdéd: opinia bieglego, k. 30-41, k. 68-454, k. 30-46 akt VI P 29/15)

Parametry stanu gotowki na 2011 rok zostaly okre$lone w aneksie do umowy o prace i wynikaly z Planu Finansowego
na 2011 rok. Na dzien 31 grudnia 2011 roku zalozona kwota gotoéwki wynosita 9.992.433 zl. W oparciu o przedlozone
wyciagi bankowe, na dziei 31 grudnia 2011 roku zostaly spelnione parametry do przyznania premii kwartalnej za IV
kwartatl 2011 roku. Nadwyzka gotowki ponad plan wynosila 1.952.631,50 zt (§rodki faktyczne to 11.945.064,50 zZt minus



w/w zalozona na dzien 31 grudnia 2011 roku kwota 9.992.433 z1). Zatem nalezna premia kwartalna za IV kwartal 2011
roku wynosi 60.000 zt razy 75 % = 45.000 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego, k. 30-41, k. 68-454, k. 30-46 akt VI P 29/15)

Parametry okre$lajgce stan gotowki na 2012 rok zostaly ujete w Planie finansowym Spoétki na 2012 rok. Obroty w
zakresie pozostalo$ci stanu utrzymywanych §rodkéw pienieznych, na dzien 31 marca 2012 roku, nie zostaly wykonane.
Stan §rodkéw pienieznych jest nizszy o kwote 5.295.247,98 zt od zalozen planu za I kwartal 2012 roku. Zatem
powodowi premia za I kwartal 2012 rok nie jest nalezna.

(dowdd: opinia bieglego, k. 30-41, k. 68-454, k. 30-46 akt VI P 29/15)

Ocena pracy powoda za 2011 rok dokonana zostata najpierw przez Rada Nadzorcza i uchwala RN 6/03/2012 z dnia 30
marca 2012 roku zostalo udzielone absolutorium W. B. z wykonania obowigzkow wiceprezesa zarzadu w 2011 roku.
Rada taka tez rekomendacje udzielilta Walnemu Zgromadzeniu Udzialowcow, ktére uchwalg 8/6/2012r. z dnia 26
czerwca 2012 roku udzielila absolutorium W. B. za prawidlowe wykonanie obowigzkéw na stanowisku wiceprezesa
zarzadu.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Udzialowcow nr 6/6/2012r. z dnia 26 czerwca 2012 roku dokonano rowniez podzialu
zysku netto za 2011 rok w kwocie 206.404,94 71, z przeznaczeniem:

- na kapital rezerwowy Sp6iki 150.000 zi,

- na premie dla pracownikéw 56.404,94 zt.

Zarezerwowane zostaly $rodki na wyplate nagréd rocznych dla pracownikéw, z zysku netto, w tym i dla powoda.
(dowdéd: opinia bieglego, k. 30-41, k. 68-454, k. 30-46 akt VI P 29/15)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkow A. Z., P. B., M. P.i D. D. oraz W. B., a
takze na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przedmiotowej sprawy oraz o§wiadczen stron co do okolicznoSci
bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. Z., P. B., M. P.iD. D. oraz powoda W. B. Sad ocenil jako wiarygodne,
dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnosé¢, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego, nie budzila watpliwoséci. W zasadniczej czesci ztozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z
dokumentow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil takze w oparciu o sporzadzong i niekwestionowang przez strony procesu opinie
bieglego sadowego A. G.. Réwniez opinia bieglego sadowego A. G. jest dla Sadu wiarygodna i rzetelna, i na jej podstawie
Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego A. G. jest wiarygodna, jasna, rzeczowa i spojna. Zostala sporzadzona przez specjaliste
z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia ewentualnie naleznych powodowi W. B. kwot tytulem premii za IV kwartal
2011 roku i I kwartal 2012 roku oraz tytulem nagrody rocznej za 2011 rok. Biegly przekonywujaco i szczegdétowo
uzasadnil swoje stanowisko zawarte w obszernej opinii, jak rowniez odniost sie do przedlozonej dokumentacji.

Natomiast - w §wietle w/w zeznan $wiadkéw i pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - nie
okazaly sie wiarygodne zeznania Swiadka Z. N. w zakresie dotyczacym rzekomej niekorzystnej dla powoda oceny jego
pracy oraz braku podstaw do wyplaty czeSci spornych naleznosci.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Art. 80 K.p. stanowi, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze
zwolnié pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy do uplywu okresu wypowiedzenia, ale w okresie tego zwolnienia

pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. Obecnie taka treé¢ znajduje sie réwniez w przepisie art. 36 K.p.

W ocenie Sadu, ani umowa o prace z dnia 25 listopada 2010 roku, ani aneks do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2011
roku nie przewiduja jakichkolwiek innych, pozaumownych kryteriéw przyznania powodowi spornych naleznosci, w
tym uzaleznionych od dokonania oceny pracy pracownika, czy fizycznego pelnienia obowigzkow.

W okresie do dnia 31 marca 2012 roku powod byl, zgodnie ze §wiadectwem pracy i zas§wiadczeniem z karty 65, nadal
pracownikiem pozwanego, zatrudnionym na stanowisku wiceprezesa zarzadu. Bez znaczenia jest fakt przebywania
przez niego na urlopie wypoczynkowym, na ktory przymusowo skierowal go pracodawca. Bez znaczenia jest rowniez
jednostronne zwolnienie pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, gdyz brak jest porozumienia stron co do
zawieszenia prawa do §wiadczen pracowniczych. Ponadto w ocenie Sadu wszelkie oceny pracy powoda — dokonywane
przez drugiego czlonka zarzadu — nie byly przewidziane jako kryterium przyznania spornych naleznosci. Prawo do
nich powod zachowuje, pod warunkiem spelienia wymagan zawartych w obowigzujacym strony aneksie do umowy
o prace z dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Zgodnie z przedmiotowym aneksem, powodowi przystuguje premia kwartalna w wysokosci 75 % wynagrodzenia
kwartalnego brutto, ktorej platnosé uzalezniona jest od utrzymania wysokosSci gotowki na ostatni dzien kazdego
kwartalu, w wysokoSci nie mniejszej niz okre§lona w zatwierdzonym Planie Finansowym na dany rok obrotowy.
Dodatkowo przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1,5 % zysku netto za dany rok obrotowy. Strony uzgodnily, ze te
zasady obowigzuja od dnia 1 stycznia 2011 roku. Na rok 2011 kwoty gotéwki wynosity:

- na dzien 31 marca 2011 roku — 15.996.291 z},

- na dzien 30 czerwca 2011 roku — 12.601.356 zl,
- na dzien 30 wrze$nia 2011 roku — 11.422.692 zl,
- na dzien 31 grudnia 2011 roku — 9.992.433 zl.

Z uwagi na powyzsze, spelnione sa przestanki do uzyskania przez powoda kwoty 3.096 zl brutto tytulem nagrody
rocznej za 2011 rok. Odpowiada ona, zgodnie z opinia bieglego sadowego, 1,5 % zysku netto za 2011 rok obrotowy. Ani
umowa o prace wraz z aneksem, ani zadne inne obowiazujace przepisy pracownicze nie okreslaja innych czynnikow
determinujacych wyplate tej nagrody.

Ocena pracy powoda za 2011 rok dokonana zostata najpierw przez Rada Nadzorcza i uchwala RN 6/03/2012 z dnia 30
marca 2012 roku zostalo udzielone absolutorium W. B. z wykonania obowigzkow wiceprezesa zarzadu w 2011 roku.
Rada taka tez rekomendacje udzielilta Walnemu Zgromadzeniu Udzialowcow, ktére uchwalg 8/6/2012r. z dnia 26
czerwca 2012 roku udzielila absolutorium W. B. za prawidlowe wykonanie obowigzkéw na stanowisku wiceprezesa
zarzadu.

Uchwala Walnego Zgromadzenia Udzialowcow nr 6/6/2012r. z dnia 26 czerwca 2012 roku dokonano rowniez podzialu
zysku netto za 2011 rok w kwocie 206.404,94 71, z przeznaczeniem:

- na kapital rezerwowy Sp6iki 150.000 zi,

- na premie dla pracownikéw 56.404,94 zt.



W ocenie bieglego sadowego, zarezerwowane zostaly §rodki na wyplate nagrod rocznych dla pracownikow, z zysku
netto, w tym i dla powoda.

W ocenie Sadu powodowi przystuguje takze premia kwartalna w wysokoSci 75 % wynagrodzenia kwartalnego brutto,
ktorej platno$c uzalezniona byla wylacznie od utrzymania wysokoSci gotowki na ostatni dzien kazdego kwartalu, w
wysokoSci nie mniejszej niz okre$lona w zatwierdzonym Planie Finansowym na dany rok obrotowy. Parametry stanu
gotowki na 2011 rok zostaly okreslone w aneksie do umowy o prace. Z opinii biegtego sadowego wynika, ze w oparciu
o przedlozone wyciggi bankowe na dzien 31 grudnia 2011 roku zostaly spelnione parametry do przyznania premii
kwartalnej za IV kwartal 2011 roku. Bowiem nadwyzka gotoéwki ponad plan wynosita 1.952.631,50 zl. Zatem nalezna
premia kwartalna za IV kwartal 2011 roku wynosi 60.000 zl razy 75 % = 45.000 z} brutto.

Nalezy podkresli¢, Ze ani umowa o prace wraz z aneksem, ani zadne inne obowigzujace przepisy pracownicze nie
okreslaja innych czynnikoéw determinujacych wyplate tej premii. W kontekscie w/w przepiséw i rozwazan, powod
zachowuje prawo do premii kwartalnej za IV kwartal 2011 roku, bez wzgledu na to, ze w okresie wypowiedzenia nie
$wiadczyl fizycznie pracy.

Odno$nie premii kwartalnej za I kwartal 2012 roku — gdy powod byl jeszcze pracownikiem pozwanej Spotki —
parametry okreSlajace stan gotowki zostaly ujete w Planie finansowym Spoélki na 2012 rok. W tym zakresie biegly
sadowy ustalil, ze obroty w zakresie pozostato$ci stanu utrzymywanych srodkow pienieznych, na dziei 31 marca 2012
roku, nie zostaly wykonane. Stan §rodkéw pienieznych jest nizszy o kwote 5.295.247,98 zl od zalozen planu za I kwartal
2012 roku. Zatem powodowi ta premia za I kwartal 2012 rok nie jest nalezna.

Przedstawiong opinie bieglego sadowego Sad uznal za miarodajny dowod w sprawie, stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad na podstawie w/w przepiséw i w oparciu o opinie bieglego sadowego A. G. orzekl jak w punkcie
11 zasadzil od pozwanego na rzecz W. B. nastepujace kwoty:

a. 3.096 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytutem nagrody
rocznej za 2011 rok,

b. 45.000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem premii za
IV kwartat 2011 roku.

Przechodzac do kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne roszczenie o odsetki od dnia wymagalno$ci w/w kwot do
dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 K.c. w zwiazku z art. 300 K.p.

W pozostalej czeéci, w jakiej powddztwo nie zostalo uwzglednione, Sad je oddalil w punkcie 2 na podstawie w/w
przepisow.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. zniésl wzajemnie miedzy stronami koszty procesu
w zakresie dwoch spraw o:

- 45.000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem premii za IV kwartatl
2011 roku oraz

- 45.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaptaty tytulem premii za I kwartal
2012 roku.

W tym zakresie powod i pozwany wygrali proces w 50 %.

Orzeczenie dotyczy takze trzeciej sprawy, o zaplate 3.096 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca
2012 roku do dnia zaplaty tytulem nagrody rocznej za 2011 rok. W tym zakresie powod wygral w 100 %, dlatego



Sad na podstawie art. 98 K.p.c. zasadzil od Spo6iki na rzecz W. B. kwote 450 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Bowiem na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 3 — obowigzujacego w niniejszej sprawie
— rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, stawka minimalna
wynosila 450 zl.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem optat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktére Sad
orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od strony pozwanej kwote 2.405 zl (5 % razy przegrana pozwanego z punktu 1, tj. w
sumie 48.096 zl) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uiscié. Ponadto Sad stwierdzil,
ze wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa to kwota w sumie 1.755,17 zt (k. 499, k. 524, k. 549). Pozwany
przegral proces w 51 % (zadana kwota to w sumie 93.096 zl, zasadzona od pozwanego kwota w punkcie 1 wyroku to w
sumie 48.096 zl). Oznacza to, ze pozwany winien ponie$¢ takze wydatki w kwocie 895 zl (51 % razy suma wydatkow

1.755,17 7).

Reasumujac, Sad na podstawie w/w przepiséw w punkcie 4 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3.300 zl tytulem kosztow sadowych (2.405 zl plus 895 z}).

Sad nie obcigzal strony powodowej kosztami sadowymi w czeéci przegranej na podstawie przepisu art. 97 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie 5 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



