Sygn. akt VI P 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Elzbieta Janina Trusinska

Protokolant protokolant sagdowy zastepujacy Agnieszka Wojtyla
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...)w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. N. na rzecz (...)w W. kwote 60 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Bogumila Waclawa Karpiniska SSR Przemyslaw Chrzanowski Elzbieta Janina Trusinska

Sygn. akt VI P 228/15

UZASADNIENIE

M. N. pozwem z dnia 28 maja 2015r. (data prezentaty), skierowanym przeciwko (...) w W., wnibst o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a jesli uplynie termin wypowiedzenia, o przywrocenie go do pracy
na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu M. N. wskazal, iz w dniu 22 maja 2015r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste przebywanie
przez powoda na zwolnieniach lekarskich, przekladajace sie na dezorganizacje pracy w wydziale. Powod podniosl, iz
wypowiedzenie jest nieuzasadnione i niezgodne z prawem, bowiem jego nieobecnosci nie byly powtarzajace sie i nie
powodowaly probleméw z organizacjg pracy komisji lekarskiej, w ktorej pracowal.

(pozew: k.1 - 4)

(...)w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 13 lipca 2015r. (data nadania) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze
zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko (...)w W. wskazal, iz w dniu 22 maja 2015r. wypowiedzial powodowi umowe o
prace ze wzgledu na jego czeste nieobecnosSci w pracy spowodowane zwolnieniami lekarskim, przekladajace sie na
dezorganizacje pracy komisji lekarskich jako komorki organizacyjnej i mala dyspozycyjnoé¢ pracownika, rozumiang
jako niemozno$c¢ liczenia na jego obecnos¢ w pracy w czasie na nia przeznaczonym. Powtarzajaca sie i dlugotrwala
nieobecno$¢ powoda przynioslta skutek w postaci znacznych utrudnien w pracy komisji lekarskich, co najmniej od 21
sierpnia 2014r. W zwiazku z powyzszym praca powoda utracila dla pracodawcy w znacznej mierze swojg wartoé¢, nie
tylko z tego powodu, ze poza dniem 22 maja 2015r. nie byta §wiadczona przez okres zblizony do przewidzianego w
art. 53 § 1 pkt 1 k.p. okresu niezdolnosci do pracy, uzasadniajacego rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
ale takze przez to, ze nieobecno$¢ powoda w pracy prowadzila do dekompletacji ustawowego skladu jednej z komisji
lekarskich, co bylo réwnoznaczne z niemozno$cig jej dzialania.

(odpowiedz na pozew — k. 40 — 43)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. byl zatrudniony w (...)w W. w okresie od 01 lipca 2006r. do 31 sierpnia 2015r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku lekarza — czlonka komisji lekarskiej ZUS.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 6.930,00 zt
brutto.

(dowéd: umowa o prace z 30 czerwca 2006r. — k. 5 cz. B akt osobowych; umowa o prace z 25
wrzesnia 2006r. — k. 20 cz. B akt osobowych; zaswiadczenie o zarobkach — k. 44)

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku w szczegblnoSci nalezalo uczestnictwo w kolegialnym
rozpoznawaniu sprzeciwow i zarzutow od orzeczen wydawanych przez lekarzy orzecznikow (...), poprzez ustalenie w
drodze orzeczenia komisji lekarskiej ewentualnego wystapienia i okresu niezdolnosci do pracy os6b ubezpieczonych,
wystepujacych z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia z (...). Poszczegdlne zadania byly powodowi przydzielane przez
A. C.- Przewodniczaca Komisji Lekarskich przy (...)w W., kierujaca jednostka organizacyjna pozwanego.

Komisje lekarskie (...) orzekaja w skladzie trzyosobowym, a podstawa do wydania orzeczenia jest nie tylko przedtozona
dokumentacja medyczna, ale takze bezposrednie badanie stanu zdrowia wnioskodawcy.

(dowéd: karta zakresu obowiqzkéw — cz. B akt osobowych)

W dniu 23 sierpnia 2014r. pow6d ulegt wypadkowi komunikacyjnemu i z tego powodu przebywal na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Powdd byt nieobecny w pracy z powodu choroby w 2014r. przez okres 190 dni, za§ w 2015r. przez 141 dni. Nieobecno$¢
powoda w pracy trwala nieprzerwanie przez 274 dni, od 21 sierpnia 2014r. do 21 maja 2014r. Pow6d wykorzystal
caly przystugujacy mu okres zasitkowy, tj. 182 dni. Po jego wykorzystaniu poszed} na §wiadczenie rehabilitacyjne, na
ktorym przebywal od 21 lutego 2015r. do 21 maja 2015r.

Powod przedstawial pozwanemu kolejne zas$wiadczenia lekarskie w lacznej liczbie 38, wystawiane na okresy
od 1 do 25 dni. Przedstawianie takich zwolnien lekarskich uniemozliwialo racjonalne zaplanowanie czynnosci z
zakresu zastepstwa powoda. Pow6d nie informowal pracodawcy, czy po zakonczeniu zwolnienia powrdci do pracy,
czy zamierza kontynuowac¢ zwolnienie. Poczatkowo kontaktowal sie z A. C.— Przewodniczaca Komisji Lekarskiej
telefonicznie, informujac na jaki okres otrzymal zwolnienie, natomiast p6zniej zaczal przesyla¢ do niej jedynie smsy,
w ktorych wskazywal okres na jaki przedtuzono mu zwolnienie lekarskie.

Po wykorzystaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego powdd w dniu 22 maja 2015r. powrdcit do pracy na okres trzech dni
(od 22 maja 2015r. do 24 maja 2015r.). Przy czym prace Swiadczyl wylgcznie w dniu 22 maja 2015r. (pigtek), bowiem



tylko ten dzien byl dniem roboczym. Od dnia 25 maja 2015r. poszedl na kolejne zwolnienie lekarskie, ktore trwato
do dnia 27 lipca 2015r.

(dowod: decyzja z 13 kwietnia 2015r. — k. 8; wezwanie z 15 wrzesnia 2014r. — k. 30 — 31;
dokumentacja medyczna — k. 32 — 39; roczne karty ewidencji obecnosci w pracy za lata 2014 i
2015 — k. 45 — 48; zeznania swiadka A. C. — nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r. od 00:07:48
do 00:23:10; zeznania swiadka M. E. — nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r. od 00:23:52 do
00:36:07)

Powtarzajaca sie dlugotrwala nieobecno$é powoda przyniosta skutek w postaci znacznych utrudnien w pracy komisji
lekarskich od 21 sierpnia 2014r. Powdd byl wowczas czlonkiem komisji KL 45003. U pozwanego dzialaly jeszcze cztery
inne komisje lekarskie (KL 45001, KL 45002, KL 45004, KL 45005), wszystkie w wymaganym skladzie trzyosobowym.
Wobec nieprzerwanej wielomiesiecznej nieobecno$ci powoda w pracy, zapewnienie mozliwo$ci dzialania komisji KL
45003 wymagalo przydzielenia do niej lekarza z innej komisji. To uniemozliwialo jednoczesna prace komisji, z ktorej
pochodzil lekarz zastepujacy powoda. Kazda zmiana skladu komisji wymagata akceptacji dyrektora. Jezeli w danym
dniu nie bylo mozliwoéci przydzielenia lekarza z innej komisji, komisja KL 45003 nie mogta pracowac. To wplywalo
negatywnie na mozliwo§¢ zachowania przez Komisje Lekarskie przy (...)w W. standardéw realizacji wnioskow o
wydanie orzeczenia.

(dowobd: pisemne informacje o zmianie skladu komisji lekarskich z dnia 28 kwietnia 2014r. i 27
sierpnia 2014r. — k. 49 — 50; zeznania swiadka A. C. — nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r.
od 00:07:48 do 00:23:10; zeznania swiadka M. E. — nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r. od
00:23:52 do 00:36:07)

W dniu 22 maja 2015r. (...)w W. wreczyl M. N. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano czeste przebywanie przez powoda na zwolnieniach lekarskich, przekladajace sie na dezorganizacje pracy w
Wydziale, a tym samym brak dyspozycyjno$ci, rozumianej jako mozliwo$c¢ liczenia na obecno$¢ w pracy w czasie na nig
przeznaczonym. Pracodawca wskazal, iz nieobecno$§é w pracy powoda w 2014r. wynosila 190 dni, za§ w 2015r. 141 dni.
Jednocze$nie wyjasniono, iz z uwagi na charakter wykonywanych zadan, bardzo czesta nieobecno$¢ w pracy zmusza
pracodawce do organizowania naglych zastepstw niezbednych celem zagwarantowania sprawnej realizacji zadan w
zakresie orzecznictwa. Przy obowigzujacym systemie niezbednego planowania skladu osobowego Komisji Lekarskich,
powtarzajace sie czeste nieobecnosci stwarzaja bardzo duze trudno$ci w naglym zapewnieniu pelnego skladu komisji,
do ktorych powdd byl planowo przewidziany, co narusza stluszny interes pracodawcy.

(dowobd: oswiadczenie o wypowiedzeniu z 22 maja 2015r. — k. 5)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda M. N. (nagranie rozprawy z 27 listopada
2015r.), Swiadkow A. C. (nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r.), M. L. (nagranie rozprawy z 27 listopada 2015r.),
a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o§wiadczen stron co
do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestluchanych w sprawie swiadkdéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly
spojne, a ich wiarygodnos$¢, w §wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego, nie budzila watpliwoéci.
W zasadniczej czeéci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznaniom powoda, z ktérych wynikalo, iz prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla nieche¢ A.
C.Przewodniczacej Komisji Lekarskiej do niego, wynikajaca z braku wyrozumialo$ci, Sad nie dal wiary. Subiektywne
odczucia nie maja bowiem zadnego znaczenia. W przedmiotowej sprawie bezsporne pozostawato bowiem, ze powod
byl dlugotrwale nieobecny w pracy z powodu choroby, co uzasadnialo wypowiedzenie mu umowy o prace.



Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadno$ci zgloszonego przez powoda M. N. roszczenia o
przywrocenie do pracy z powodu wypowiedzenia umowy o prace. Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem, czy wreczone
powodowi wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem.

Zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. w treéci o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieoznaczony
pracodawca powinien wskazaé przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy. Przyczyna ta winna byc
skonkretyzowana. Konkretno§¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreslenia (por. wyr. SN z 02
wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS
2000/21/787). Nie wystarczy zatem og6lny zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych
okolicznoSci, ktore taki wniosek uzasadniaja (por. teza XI i uzasadnienie uchwaly SN z 27 czerwca 198sr., III
PZP 10/85, OSN 1985/11/164). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub
rozwigzania umowy o prace. Z oSwiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé¢ w sposob niebudzacy watpliwosci,
jakie okoliczno$ci stanowig podstawe rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z 09.03.2010r., I PK 175/09, LEX
nr 585689). Podanie przyczyny wypowiedzenia w plaszczyZnie zachowania wymogu okre$lonego w art. 30 § 4 k.p.
sprowadza sie do obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposob, by adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30
§ 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny w sposbb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok SN z
19.02.20009r., IT PK 156/08, LEX nr 736723). Analizujac konstrukcje o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace stwierdzi¢ trzeba, iz spelnione zostaly wymogi okreSlone w art. 30 § 4 k.p. Zasadniczo
przyczyne wypowiedzenia stanowily nieobecnoéci powoda w pracy, spowodowane chorobg, ktérych rozmiar sprawial,
ze dezorganizowaly one prace calego wydzialu z uwagi na konieczno$é zagwarantowania powodowi zastepstwa.

Rozwazy¢ trzeba, czy okoliczno$ci wskazane przez pracodawce w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu mialy miejsce,
tj. czy przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna istniejacg. Nie moze budzi¢ watpliwosSci, ze powdd byl nieobecny
w pracy z powodu choroby. Nieobecno$é byla bowiem skutkiem wypadku komunikacyjnego, ktoremu powod ulegl
w dniu 23 sierpnia 2014r. Miala ona charakter ciggly. Od 21 sierpnia 2014r. do 21 maja 2014r. wyniosla lacznie
274 dni (190 dni w 2014r. i 141 dni w 20151.). Powdd przedstawial pozwanemu kolejne za$wiadczenia lekarskie,
wystawiane na okresy od 1 do 25 dni. Jest to okoliczno$cig istotng w tym sensie, ze przedstawianie takich zwolnien
lekarskich uniemozliwialo racjonalne zaplanowanie czynnosci z zakresu zastepstwa powoda. Powod nie informowat
pracodawcy kiedy powrdci ze zwolnienia, poczatkowo kontaktowat sie z przelozona telefonicznie, natomiast p6zniej
zaczal przesylac do niej jedynie smsy, w ktérych wyjasnial, na jaki okres przedluzono mu zwolnienie lekarskie. Nigdy
nie wskazywal jak dlugo zamierza przebywac na zwolnieniu.

Powod przebywal na zwolnieniach lekarskich bez przerwy. W spornym okresie zwolnien lekarskich bylo 38, co
stanowi znaczna iloé¢. Uznaé wiec nalezy, iz wystgpila przyczyna w postaci powtarzajacych sie i dlugotrwatych
absencji chorobowych powoda. Jak wynika z zeznan powoda, nieobecnoéci spowodowane byly tym samym
schorzeniem, wynikajacym z wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegl. Absencje chorobowe powoda mialy charakter
niespodziewany w tym znaczeniu, ze pod koniec trwania jednego zwolnienia lekarskiego nigdy nie byto wiadomo,
czy powod wroci do pracy, a jesli tak to, czy bedzie to powr6t na stale. Pracodawca nie mog}t ustali¢ planu pracy
komisji lekarskiej, bowiem nieobecno$¢ powoda obligowala go do zmiany wczeéniej ustalonych harmonogramow.



Przy krétkotrwalych zwolnieniach lekarskich (takich z jakich korzystal powdéd — od 1 do 25 dni) pracodawca
planuje organizacje pracy na czas nieobecno$ci pracownika, zakladajac, ze po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego
pracownik stawi sie do pracy. W realiach sprawy niniejszej, nastepowalo kolejne zwolnienie lekarskie, a zatem znowu
wystepowala konieczno$¢ wyznaczenia zastepstwa za powoda.

Niewatpliwie nieobecnoé¢ pracownika powoduje konieczno$é zorganizowania pracy w sposéb umozliwiajacy
wykonanie jego obowigzkéw. Nastepuje to poprzez rozdzielenie jego obowigzkéw pomiedzy innych pracownikéow lub
zatrudnienie innej osoby. W przedmiotowej sprawie bylo to o tyle skomplikowane, ze powdd byl zatrudniony na
stanowisku lekarza — czlonka komisji lekarskiej (...). W (...) w W. bylo utworzonych 5 komisji lekarskich, za$ kazda z
nich skladala sie z trzech lekarzy orzecznikow.

Powtarzajaca sie dlugotrwala nieobecno$¢ powoda przyniosla skutek w postaci znacznych utrudnien w pracy pieciu
komisji lekarskich od 21 sierpnia 2014r. Wobec nieprzerwanej wielomiesiecznej nieobecnoSci powoda w pracy,
zapewnienie mozliwo$ci dzialania komisji KL 45003 wymagalo przydzielenia do niej lekarza z innej komisji. To
uniemozliwialo jednoczesna prace komisji, z ktérej pochodzil lekarz. Kazda zmiana sktadu komisji wymagala
akceptacji dyrektora. Jezeli w danym dniu nie bylo mozliwosci przydzielenia lekarza z innej komisji, komisja KL
45003 nie mogla pracowac. To wplywalo negatywnie na mozliwo$é zachowania przez Komisje Lekarskie przy (...)w W.
standardow realizacji wnioskow o wydanie orzeczenia. Oczywistym jest takze, ze w przypadku wykonywania oprocz
wlasnych obowigzkéw pracowniczych, réwniez obowigzkéw innego pracownika, obcigzenie czynno$ciami wzrasta,
co powoduje op6znienia w biezacym realizowaniu obowigzkéw. Tym bardziej, Ze zastepstwo nie dotyczylo okresu
krotkotrwalego, ale trwalo nieprzerwanie od kilku miesiecy (od sierpnia 2014r. do maja 2015r.).

Istotna jest takze okoliczno$é, iz po otrzymaniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powod przyniost
kolejne zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywal od 25 maja 2015r. do 27 lipca 2015r. Zatem przypuszczenia
pozwanego co do dalszych absencji chorobowych powoda okazaly sie stuszne.

Zaakcentowaé trzeba, ze absencje chorobowe pracownika moga dezorganizowaé prace nawet wdwczas, gdy
konieczno$é jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowej (por. wyrok
SN z dnia 19 marca 2014r., I PK 177/13, OSNP 2015, nr 8, poz.111). Zawsze bowiem nieobecno$¢ pracownika w
pracy wiaze sie z koniecznoécia zmian organizacyjnych. W przypadku nieobecnosci zaplanowanych i o okre$lonym
czasie trwania, pracodawca ma mozliwo$ci zaplanowania racjonalnych dzialan w zakresie zastgpienia nieobecnego
pracownika. Natomiast w sytuacji, gdy poszczegélne zwolnienia sg krotkotrwale, jednak skladaja sie na dluzsza
nieobecno$¢, niemozliwym jest zaplanowanie racjonalnego rozwigzania, lecz przyjecie rozwiazan doraznych, opartych
na zalozeniu, iz pracownik w niewielkim odstepie czasowym powrdci do pracy. Jak wynika z zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkow, konieczno$é zastepowania powoda wplywala na biezace obcigzenie praca calego wydziatu.

Nalezy podkre§li¢, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika w pracy, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw) sa uzasadniong przyczyna
wypowiedzenia umowy, chociazby byly niezawinione przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (por. wyrok
SN z dnia 04 grudnia 1997r., I PKN 422/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 600). Dlugotrwala choroba pracownika
samodzielnie stanowi usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla
pracodawcy. Dezorganizacja pracy, spowodowana dlugotrwalg nieobecno$cia pracownika, moze stanowi¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 2006r., I PK 305/05, LEX nr 395964). Ponadto w przypadku,
gdy absencje w pracy pracownika sa czeste i dlugotrwale nie mozna od pracodawcy wymagaé, by bral pod uwage
mozliwo$¢é poprawy zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (por. wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1999r., I PKN 323/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 157).

Dlugotrwale nieobecno$ci pracownika w pracy nie pozwalajg na realizacje celu umowy o prace. Jezeli w umowie
o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca do zatrudniania
pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowigzkoéw. Taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku czestych



i dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba (por. postanowienie SN z dnia 29.03.2005r., I PK
300/04, LEX nr 1129105). Nie mozna pominaé¢, ze ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ powigzana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z
celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywacé przyjetych na siebie obowigzkow.
Czeste lub dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na
osiagniecie celu zamierzonego w umowie o prace (por. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 1998r., I PKN 335/98, OSNP
1999, nr 20, poz. 648).

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 k.p.)
powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (por. wyrok
SN z dnia 03.11.1997r., I PKN 327/97, OSNP 1998, nr 16, poz.476).

W tych warunkach uzna¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi byto uzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1 k.p. Wobec powyzszego powodztwo M. N. o przywrdcenie do pracy podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktbérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Pozwany byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktorego wynagrodzenie na mocy art.
99 k.p.c. w zwiagzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztow procesu. Biorac to pod uwage, Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity —
Dz. U. z 2013r., poz. 490).



