Sygn. akt VI P 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci M.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowos$ci M. na rzecz Z. P. kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w miejscowo$ci M. na rzecz Z. P. kwote 40
z} (czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobraé od (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w miejscowos$ci M. na rzecz Skarbu
Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 45 z} (czterdzie$ci
pie¢ zlotych) tytulem kosztow sadowych;

V. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt VI P 238/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2015 roku (data prezentaty) powdd Z. P. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 1.389,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami do dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty tytulem premii regulaminowej. Jako pozwanego
powod wskazal (...) Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w miejscowosci M..

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce jako kierowca autobusu najpierw na
podstawie umowy zlecenia, a od dnia 1 stycznia 2011 roku na podstawie umowy o prace na okres proébny oraz umowy
na czas okreSlony do dnia 2 marca 2013 roku. Pow6d wskazal, ze w wyniku porozumienia pracodawcy z zakladowa
organizacja zwiazkowa dokonano okresowego obnizenia premii, jednak pracodawca zobowigzal sie do wyréwnania
obnizki w przyszlosci. Powdd jednak nie otrzymal wyréwnania tej premii, bowiem przestal pracowac z dniem 3 marca
2014 roku, za$ kolejne porozumienie objelo tylko pracownikéw pracujacych w pozwanej spolce na dzien 31 maja 2014



roku. W ocenie powoda nalezy mu sie jednak wyréwnanie obnizonej premii, pomimo iz nie by} zatrudniony na dzien
31 maja 2014 roku.

(pozew — k. 1 — 4, rozprawa z dnia 28.10.2015r.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI Np
47/15, Sad nakazal pozwanej spolce, aby wyplacila na rzecz powoda Z. P. kwote 1.389,00 z} tytulem premii wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 135,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty z dnia 30.03.2015r. — k. 30)

Pismem procesowym z dnia 26 maja 2015 roku (data na kopercie) pozwana spotka wniosla sprzeciw od powyzszego
nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana
wskazala, ze zar6wno w stosunku do powoda, jak i w stosunku do innych jej pracownikow nastapilo zawieszenie
przepisbw prawa pracy poprzez porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia w zakresie
zmniejszenia premii regulaminowej. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze zapis dotyczacy rekompensaty odnosit
sie jedynie do pracownikow, ktérym zostalo pomniejszone wynagrodzenie zasadnicze, nie odnosil sie za$§ do
rekompensaty obnizonej premii. Odno$nie premii pracodawca zobowiazat sie jedynie do przywrécenia w okreslonym
terminie jej wcze$niejszego poziomu, nie zobowiazywal sie on jednak do wyréwnania obnizenia premii, stad tez w
ocenie pozwanej powodztwo nie jest zasadne, poniewaz obnizona powodowi premia nie podlegala rekompensacie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41 — 42)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod Z. P. byl zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 1 stycznia
2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu.
Stosunek pracy powoda zakonczyl sie z dniem 2 marca 2013 roku w wyniku jego rozwigzania przez pracodawce
za wypowiedzeniem. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, wynosilo 2.699,86 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 7, umowa o prace na czas okreslony — k. 8, swiadectwo
pracy — k. 9, wypowiedzenie — k. 10, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 75)

W ramach wynagrodzenia powoda mial on otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 12,00 zl brutto za
godzine pracy, a ponadto dodatek za ekwiwalent ubraniowy (1,88 zl za godzine pracy), dodatek nocny (0,25 zl brutto
za godzine pracy), a takze premie regulaminowa w wysoko$ci 20% wynagrodzenia wynikajacego ze stawki zasadniczej
oraz premie uznaniowa zgodnie z regulaminem pracy i wynagradzania obowiazujacym w pozwanej spolce.

(dowédd: umowa o prace na czas okreslony — k. 8)

Dnia 18 stycznia 2012 roku zawarte zostalo porozumienie pomiedzy pozwana spo6lka, jako pracodawca, a organizacja
zwigzkowg funkcjonujaca w pozwanej — Zwigzkiem Zawodowym (...) - oraz Rada Pracownikow. Porozumienie
to zostalo sformulowane jako komunikat do wszystkich pracownikéw pozwanej spotki, w tym wiec i do powoda.
Na mocy porozumienia wszystkie podmioty zgodzily sie, biorac pod uwage trudng sytuacja finansowa pozwanej
spolki w tym czasie, na okresowe obnizenie premii regulaminowej o 10% do konca roku 2012 oraz na okresowe
obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5%, rowniez do konca 2012 roku, pod warunkiem, Ze od 1 stycznia 2013
roku przywrécone zostang premie regulaminowe w dotychczasowej wysoko$ci, jak rowniez do tego dnia zostang



przywrdcone wynagrodzenia zasadnicze w dotychczasowej wysokos$ci oraz ze do 31 marca 2013 roku nastapi pelna
rekompensata obnizonych wynagrodzen dla wszystkich pracownikéw.

Porozumieniem z dnia 28 stycznia 2013 roku ustalono, ze zawieszone zostaje stosowanie przepiséw regulaminu
premiowania kierowcow (pkt 2 i 3) w ten sposdb, ze premia regulaminowa zostanie naliczona i wyplacona w wysoko$ci
10%, czyli zgodnie z zasadami wynikajgcymi z porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku. Z kolei porozumieniem z
dnia 21 maja 2013 roku strony uzgodnily, ze rekompensata, o ktérej byla mowa w porozumieniu z dni 18 stycznia 2012
roku zostanie wyplacona, nie jak to wskazano w porozumieniu z dnia 18 stycznia 2012 roku — w terminie do dnia 31
marca 2013 roku, ale termin ten zostal przesuniety na dzien 30 czerwca 2014 roku.

Wysoko$¢ premii regulaminowej byla obnizona do 10%, trwalo to przez rok, od lutego 2012 roku do konca stycznia
2013 roku; od lutego 2013 roku przywrocona zostala premia do wymiaru 20%, tak jak poprzednio, w czeSci
przywrdcenie tej premii bylo wliczone w zwiekszenie wysoko$ci stawki godzinowej wynagrodzenia. Pracownicy
nie otrzymywali zadnej rekompensaty obnizonej przez okres od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku premii
regulaminowe;.

W 2014 roku sytuacja finansowa sp6lki poprawita sie, w zwigzku z czym pozwana podjela decyzje o wyplacie nagrody
pracownikom, ktérzy mieli pomniejszong premie w okresie od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku. Poczatkowo
przedstawiciele organizacji zwiazkowej chcieli, aby pracodawca oddatl pracownikom cala kwote utraconej przez nich w
tym okresie premii, ale ostatecznie zdecydowano sie na wyplacenie zamiast tego nagrody, ktéra jednak nie stanowila
wyréwnania kwoty, o ktérag na podstawie porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku zostala zmniejszona premia
regulaminowa. Nagrody te otrzymali ci pracownicy, ktérzy byli zatrudnieni w pozwanej spdlce na dzien 31 marca 204
roku w wysokoS$ci 900 zl. Nagroda byla wynegocjowana, aby ostatecznie zamkna¢ kwestie w/w porozumienia z dnia
18 stycznia 2012 roku.

Powodowi nikt nie proponowal wyplaty takiej nagrody, pow6d w tym czasie, gdy nagrody byty wyplacane, nie pracowat
juz w pozwanej spolce.

(dowéd: komunikat z dnia 18.01.2012r. — k. 43, porozumienie z dnia 28.01.2013r. — k. 52,
porozumienie z dnia 21 maja 2013 roku — k. 53, zeznania swiadka M. J. — rozprawa z dnia
28.10.2015r. od 00:07:38 do 00:17:30, zeznania swiadka A. Z. — rozprawa z dnia 28.10.2015r. od
00:17:46 do 00:27:10, zeznania swiadka M. D. — rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:27:27 do
00:37:30, zeznania powoda Z. P. — rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:37:39 do 00:53:54)

Zgodnie z §5 ust. 1 regulaminu wynagradzania pracownikéow (...) sp. z 0.0. wynagrodzenie z tytulu umowy o prace
moze skladac sie z:

- wynagrodzenia zasadniczego,

- dodatkéw premiowych,

- przyznawanych pracownikowi nagrod,

- oraz innych skladnikéw wynagrodzenia wprost wynikajacych z przepiséw K.P.

Z kolei §5 ust. 2 tego regulaminu wskazuje, ze dodatki premiowe obejmujg m. in. premie regulaminowa. Zgodnie
z regulaminem przyznawania premii regulaminowej dla kierowcéw, obowiazujacym w firmie (...), sa dwa rodzaje
premii regulaminowych: jedna z nich jest przyznawana za nienaganna prace, za$ druga za ekonomiczng jazde i dbalo$é
o powierzony sprzet (pkti lit. a i b regulaminu przyznawania premii). Premia regulaminowa okre§lona w pkt 1 lit. a
regulaminu nalezy sie kazdemu kierowcy zatrudnionemu w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace w pelnej
wysokoSci 20% (pkt2 regulaminu przyznawania premii regulaminowej).



(dowébd: regulamin wynagradzania - k. 44 — 48, regulamin przyznawania premii regulaminowej
—k.49-51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw oraz powoda zlozonych na rozprawie.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkéw M. J. (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:07:38 do 00:17:30),
A. Z. (rozprawa z dnia 28.10.2015t1. od 00:17:46 do 00:27:10) oraz M. D. (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:27:27
do 00:37:30), sa one bowiem ze soba spojne i prezentuja logiczny i calo§ciowy obraz ustalen istotnych na potrzeby
niniejszego postepowania. Na podstawie zeznan §wiadkéw Sad mogl zrekonstruowac proces negocjacji pomiedzy
organizacja zwigzkowa, rada pracownicza a pozwanym pracodawca co do ustalen dotyczacych zawieszenia przepiséw
o premii regulaminowej. Na podstawie zeznan $wiadkow Sad ustalil rowniez, ze w rzeczywistoséci rekompensata
okre$lona w porozumieniu z dnia 18 stycznia 2012 roku obejmowala zaréwno wynagrodzenie zasadnicze, ktore
zostalo zmniejszone o 5%, jak i zmniejszong premie. Jednocze$nie jednak Sad ustalil, ze rekompensata nie oznaczala
zwrotu wszelkich kwot, o ktére wynagrodzenie w danym okresie zostalo pomniejszone, bowiem w toku negocjacji
pomiedzy pracodawca, a reprezentacja pracownikéw ustalono, ze w ramach rekompensaty zaréwno kierowcy, jak
i pracownicy administracyjni, mieli otrzymaé¢ nagrode w kwocie 900 zi. O kompensacyjnym charakterze tego
Swiadczenia $§wiadcza zeznania §wiadka M. D., ktory zeznal, ze ta nagroda miala zamykaé¢ kwestie wynikajace z
przedmiotowego porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku, wiec i tytulem rekompensaty.

Sad uznal réwniez zeznania powoda Z. P. (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:37:39 do 00:53:54) za w pelni
wiarygodne, sa one bowiem zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Powo6d potwierdza
w swych zeznaniach, ze pracownikom wyplacono nagrode w wysokos$ci 900 zl, ktéra nie pokrywala kwoty
odpowiadajacej 10% premii za okres od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku.

Strony nie wnosily o uzupehienie postepowania dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
rekompensaty tytulem zmniejszonej w okresie od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku premii.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze powod jako pracownik pozwanej spélki - zatrudniony
na stanowisku kierowcy autobusu - otrzymywal premie regulaminowa w wysokoSci 20% jego zasadniczego
wynagrodzenia. Z kolei w okresie od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku powo6d otrzymywal zmniejszong
premie — 10%, zamiast 20%, co wynikalo z porozumienia pomiedzy pracodawca, a organizacjami zwigzkowymi
i reprezentacja pracownikow. Porozumienie to zawieszalo stosowanie przepiséw regulaminu wynagradzania oraz
regulaminu przyznawania premii funkcjonujacych w pozwanej spélce.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z regulacja z art. 9 § 1 KP, jezeli jest to uzasadnione sytuacja finansowa
pracodawcy, moze by¢ zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania w catoSci lub w czeSci przepiséw prawa
pracy, okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy; nie dotyczy to przepiso6w Kodeksu pracy oraz przepisow
innych ustaw i aktéw wykonawczych. W niniejszej sprawie porozumienie z dnia 18 stycznia 2012 roku zawieszalo
stosowanie przepiséw prawa pracy zawartych w regulaminie wynagradzania oraz w regulaminie premiowania, warto
bowiem zauwazy¢, ze przepisy zawarte w tych regulaminach stanowia zrédla prawa pracy, zgodnie z art. 9 § 1 KP.

Porozumienie z dnia 18 stycznia 2012 roku zostalo réwniez zawarte w sposob zgodny z art. 9* § 2 KP, a wiec zostalo ono
zawarte z organizacja zwigzkowa funkcjonujacg u pozwanego. Reasumujac nalezy uznadé, ze porozumienie to zostalo
zawarte zgodnie z wymogami okre$lonymi przez K.P., a ponadto, co jest niezwykle istotne dla dalszego rozpoznawania
niniejszej sprawy, porozumienie to swymi regulacjami moze ksztaltowa¢ prawa i obowiazki stron stosunku pracy,



ma ono bowiem przymiot innego porozumienia zbiorowego z art. 9 § 1 KP. Tym samym powd6d moze, na podstawie
zapisOw porozumienia, dochodzi¢ swych praw.

W pozwie zlozonym w niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem premii, a
konkretnie tytulem czeSci premii w postaci 10%, ktore nie byly mu wyplacane w okresie od lutego 2012 roku do
stycznia 2013 roku. Jednoczes$nie uzasadniajac swe zadanie powdd powolal sie na tre$¢ zapisu z porozumienia
z dnia 18 stycznia 2012 roku, ktére to porozumienie w swym pkt 1 wskazywalo, ze do 31 marca 2013 roku
nastapi pelna rekompensata obnizonych wynagrodzen dla wszystkich pracownikéw. W ocenie Sadu nie ma powodu,
aby uznaé, ze rekompensata ta miala dotyczy¢ jedynie obnizenia wynagrodzenia miesiecznego o 5%, a nie miata
dotyczy¢ obnizenia premii regulaminowej. Nalezy bowiem zauwazyé, ze z regulaminu wynagradzania pracownikow
pozwanego wynika, ze kazdorazowo wyplacana premia regulaminowa byla sktadnikiem wynagrodzenia, jak to wynika
z §5 w/w regulaminu. Jednocze$nie nie jest trafna w ocenie Sadu argumentacja pozwanej spolki, ktéra wskazuje,
jakoby rekompensata odnosila sie jedynie do wynagrodzenia obnizonego o 5%, ktoére dotyczylo tylko pracownikéw
administracyjnych pozwanej, bowiem z samej tresci porozumienia wynika, ze rekompensata ta miala dotyczyc
wszystkich pracownikéw pozwanej. Kluczowym jednak dla ustalenia zamiaru stron zawierajacych porozumienie byly
zeznania jednego z jego sygnatariuszy — Swiadka A. Z. oraz §wiadka M. D. — oboje ci Swiadkowie sa bowiem czlonkami
organizacji zwigzkowych, przez co mogli wskazaé, jaki byl cel wprowadzenia przez strone zwigzkowg takiego zapisu
do porozumienia. Z zeznan §wiadka M. D. wynika jasno, ze wynegocjowana juz w roku 2014 nagroda w postaci 900 z}
nie byla jedynie nagroda za to, ze pracownicy poswiecili sie w trudnym dla spdétki roku 2012, ale wprost wynikala ona
z zapisow przedmiotowego porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku. Swiadek bowiem wskazal, ze ta nagroda miata
zamkna¢ wszystkie punkty porozumienia, z czego niezbicie wynika, Ze miala ona na celu zaspokojenie roszczen, dla
ktérych podstawa byl wlasnie zapis tego porozumienia (rozprawa z dnia 28.10.2015r.). Nie mozna bowiem zapominad,
ze porozumienie to stanowi zrédlo prawa pracy, a co za tym idzie, jego regulacje moga by¢ podstawa poszczegolnych
roszczen. Takim roszczeniem jest wlaénie roszczenie o wyplate rekompensaty. Co prawda porozumienie z dnia 18
stycznia 2012 roku wskazywalo, ze rekompensata ta ma by¢ pelna, jednak z ustalonego stanu faktycznego, co prawda
jedynie na podstawie zeznan §wiadkoéw, a nie na podstawie dokumentéw, wynika, ze pozwana spotka zawarta nowe
porozumienie z organizacjg zwigzkowa i pracownikami co do kwestii rekompensaty i wlasnie w wykonaniu tego
zobowiazania ustalono, ze roszczenie powstale na podstawie pkt 1 porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku zostanie
zaspokojone poprzez przyznanie nagrody w wysokosci 900 zt. Doszlo wiec do zmiany zapiséw porozumienia, co
jest mozliwe, o ile dokonalo sie w formie innego porozumienia zbiorowego, a tak wtasnie bylo w niniejszej sprawie
(porozumienie z dnia 27 marca 2014 roku, o ktorym moéwi powdd w pismie procesowym z dnia 24.06.2015r1. — k. 80
akt sprawy), poprzez ustalenie, ze pracownicy, ktérzy nie otrzymywali 10% premii w okresie od lutego 2012 roku do
stycznia 2013 roku otrzymaja nie pelna rekompensate, ale jedynie kwote 900 zk. Taki tok rozumowania potwierdzajg
tez zeznania $wiadka A. Z., ktéra jasno wskazuje, ze w toku negocjacji przed podpisaniem porozumienia z dnia 18
stycznia 2012 roku, zarzad pozwanej spolki przekonywal odnosnie premii regulaminowej, ze po poprawie sytuacji
finansowej sp6tki odpowiednie kwoty beda pracownikom zwrdcone (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:19:10 do
00:21:32). Dalej $wiadek zeznala tez, ze nagroda w wysoko$ci 900 zl miala by¢ nagroda za to, ze pracownicy ci w
trudnych finansowo dla spétki chwilach ponosili pewne koszty w postaci wlagnie brakowych 10% premii — oznacza
to, iz nagroda ta zdecydowanie moze by¢ traktowana wlaénie jako rekompensata za poniesione przez pracownikow
koszty. Z zeznan A. Z. wynika tez jasno jak wygladat caly proces negocjacyjny odnoszacy sie wlasnie do przedmiotowej
rekompensaty — Swiadek wskazuje, ze najpierw pracownicy i reprezentujaca ich organizacja zwigzkowa chcieli aby
pracodawca oddat caloé¢ ,zawieszonych” kwot, potem jednak strony doszly do porozumienia w ramach ktbérego
tytulem rekompensaty pracodawca mial wyptlaci¢ kwote po 900 zl dla kazdego z pracownikéw zatrudnionych jako
kierowcy (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:23:30 do 00:24:05). Swiadek wyraznie wskazala tez, ze rekompensata
w formie nagrody w wysokoS$ci 900 zI miala dotyczy¢ wszystkich pracownikéw, ktorzy w okresie zawieszenia premii,
czyli od lutego 2012 roku do stycznia 2013 roku, nie otrzymywali pelnej premii (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od
00:24:10 do 00:24:40). Réwniez §wiadek M. D. wskazal, ze nagroda zostala wyplacona wla$nie za ten okres, na ktéry
zawarte zostalo porozumienie z dnia 18 stycznia 2012 roku (rozprawa z dnia 28.10.2015r. od 00:32:20 do 00:32:40).
O tym, ze nagroda byla wyplacona tytulem rekompensaty za obnizona, ,zawieszong”, premie $wiadczy rowniez fakt,
ze termin do wyplaty rekompensaty zostat przedtuzony porozumieniem z dnia 21 maja 2013 roku do dnia 30 czerwca



2014 roku, co potwierdzaja zeznania §wiadka A. Z., ktéra wskazywala, ze w kwestii rekompensaty i nagrody rozmowy
toczyly sie doé¢ dlugo.

Podsumowujac powyzsze wywody, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy uznac¢, ze powdéd moze skutecznie
domagat sie rekompensaty z tytulu nieotrzymywania premii, podstawa za$ dla tego roszczenia jest unormowanie
zawarte w pkt 1 porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku zmienione porozumieniem z dnia 27 marca 2014 roku, ktoére
ostatecznie ustalalo, ze tytulem spornej rekompensaty dla pracownikéw, ktérzy w okresie objetym porozumieniem
z dnia 18 stycznia 2012 roku otrzymywali premie w wysokoSci 10%, zamiast 20%, zostanie wyplacona nagroda w
kwocie po 900 zl. Stad tez w ocenie Sadu zasadnym jest zasadzenie w niniejszej sprawie na rzecz powoda od pozwanej
spolki kwoty 900 z} tytulem rekompensaty, ktorej powod sie domagal. W pozostalym za$ zakresie powddztwo powinno
zosta¢ oddalone. Sad mial co prawda na uwadze, ze w pozwie powdd okreslil swe zadanie jako zadanie zasadzenia
odpowiedniej kwoty tytulem premii, jednak nalezy interpretowaé i okresli¢ podstawy tego zadania na podstawie
calej argumentacji powoda, z ktérej wynika, ze w istocie domagal sie on zasadzenia rekompensaty wynikajacej z
porozumienia z dnia 18 stycznia 2012 roku.

Odnoénie odsetek ustawowych nalezy zauwazy¢, ze odsetki te naleza sie powodowi od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci. Jako dzien wymagalno$ci, biorac pod uwage, iz powdd nie byl na dziefi 31 marca 2014 roku zatrudniony
w pozwanej spolce, nalezy wziaé dzien, wynikajacy z pisma, w ktérym powdd skierowat do pozwanej wezwanie do
zaplaty na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem rekompensaty. Pismo to zostalo odebrane przez pozwang dnia 8
sierpnia 2014 roku (k. 13 akt sprawy), wobec czego w ocenie Sadu odsetki ustawowe moga by¢ liczone najwcze$niej od
dnia 9 sierpnia 2014 roku, skoro pismo powoda nie zawieralo jakiegokolwiek terminu do zaplaty. Stad tez Sad zasadzil
odsetki ustawowe od przyznanej powodowi kwoty 900 zl od dnia 9 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
- Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.). Sad mial na uwadze, ze powod wygral sprawe w 65%, wnosil on bowiem o
zasadzenie kwoty 1.389 zl, a zasadzono na jego rzecz ostatecznie kwote 900 zl. Tym samym powod jest obowiazany
zwréci¢ pozwanej kwote odpowiadajaca 35% kosztow zastepstwa procesowego, a wiec kwote 47 zt (35% z kwoty 135
z}1), za$ pozwana na rzecz powoda powinna zwrdci¢ kwote 87 zl, odpowiadajaca 65% z kwoty 135 zl. Po wzajemnym
wiec potraceniu Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytutem kosztéw kwote 40 zl.

Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 45 zl, odpowiadajaca oplacie do pozwu od
zasadzonej kwoty 900 zl, z obowigzku uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Na podstawie regulacji z art. 477° § 1 KPC Sad nadal réwniez wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci
w caloéci, majac na uwadze, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 2.699,86 zl.



