Sygn. akt VI P 261/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T. (1)

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate, wydanie Swiadectwa pracy

oraz z powbddztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko P. T. (1)

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz P. T. (1) kwote 4.550,62 z} (cztery tysiace
piecset pietdziesiat zlotych szeécdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 maja
2015 roku do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 9 maja 2015 roku,

2. nakazuje (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wyda¢ P. T. (1) $wiadectwo pracy za okres od dnia
10 marca 2015 roku do dnia 9 maja 2015 roku,

3. oddala powodztwo P. T. (1) w pozostalej czesci,
4. oddala powo6dztwo (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w calosci,

5. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz P. T. (1) kwote 1.062 zl (jeden tysiac
sze$cdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu,

6. nakazuje pobrac¢ od (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 455,04 zl (czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych
cztery grosze) tytulem kosztow sadowych,

7. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.062,02 zt (trzy tysiace sze$tdziesiat
dwa zlote dwa grosze).

Sygn. akt VI P 261/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 maja 2015 roku (data na kopercie) powdd P. T. (1) wnio6sl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwoty 5.432,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty tytulem niewyplaconego mu wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spblce w okresie od 10 marca 2015 roku do
9 maja 2015 roku, nie otrzymal zas$ od pozwanej wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do
dnia 9 maja 2015 roku. Powdd dodal, ze dnia 23 kwietnia 2015 roku zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, jednak
pracodawca zazadal od niego podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem, grozac
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w przypadku braku zgody powoda. Ostatecznie powod odmowit
podpisania porozumienia rozwiazujacego umowy o prace, po czym pozwany zazadal od niego zwrotu narzedzi pracy,
co powod potraktowal jako zwolnienie go z obowigzku §wiadczenia pracy.

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2015 roku powod rozszerzyt powddztwo wnoszac dodatkowo o wydanie na
jego rzecz przez pozwana spotke Swiadectwa pracy za okres od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 9 maja 2015 roku.
Sprecyzowal on réwniez, iz wnosi o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonej pozwem gléownym kwoty 5.432,49
z} od dnia 11 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

(pozew — k. 1 — 5, pismo procesowe z dnia 22.07.2015r. — 102 - 108)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W., aby zaplacila na rzecz powoda kwote 5.432,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja 2015 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote 900,00 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(nakaz zaplaty z dnia 28.05.2015r. — k. 13)

Sprzeciwem od powyzszego nakazu zaplaty, wniesionym dnia 17 czerwca 2015 roku (data na kopercie), (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zaskarzyla ten nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana spotka wskazala, ze powod nigdy nie przedlozyt jej dokumentu
wypowiedzenia umowy o prace, za$§ dnia 24 kwietnia 2015 roku zdal on sprzet i porzucil prace, pozwana za$ nie
zwalniala go z obowigzku Swiadczenia pracy. Wobec tego pozwana wskazata, ze powdd nie wykonywal dla niej od dnia
24 kwietnia 2015 roku zadnej pracy, stad tez nie zachowuje prawa do wynagrodzenia za ten okres.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniosla takze pozew wzajemny przeciwko P. T. (1), zadajac
zasgdzenia na swoja rzecz kwoty 2.201,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace za marzec 2015 roku.
Spolka wskazala, ze powod wadliwie wykonywal swoja prace za okres od 10 marca 2015 roku do 23 kwietnia 2015
roku, pozornie negocjujac w imieniu pozwanej umowy z czterema kontrahentami. Kontrahentéw tych nastepnie
przejela inna firma, do ktorej powdd odszed}l z pozwanej spotki. Pozwana za$ nie miala juz zadnego kontaktu z
tymi kontrahentami, pomimo wcze$niejszych zaawansowanych negocjacji co do zawarcia umoéow. Ponadto powod nie
wykonywal rowniez swych obowiazkow wynikajacych z § 3 zalacznika do umowy o prace.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 21 — 24, pozew wzagjemny — k. 77 - 83)

W odpowiedzi na pozew wzajemny powod (pozwany wzajemny) wniost o jego oddalenie w calosci wskazujac, ze
prawidlowo wykonywal on swoje obowiazki w ramach negocjacji zawarcia umowy z kontrahentami. Powdd wskazal,
ze nie moze on odpowiadacé za ostateczny brak zawarcia uméw przez pozwana spolke, ze swej strony bowiem powod
prawidlowo prowadzil negocjacje. Dodal on réwniez, Ze nie jest prawda, ze przeszed} do firmy konkurencyjnej, bowiem
jego nowy pracodawca prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza inng od profilu dzialalnoéci pozwanej spotki.

(odpowiedz na pozew wzajemny — k. 102 — 108)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. T. (1) byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na podstawie umowy o prace zawartej
na okres prébny od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 9 czerwca 2015 roku. Wynagrodzenie powoda wynosilo 4.210,18
z} brutto miesiecznie, wyplacane najp6zniej do 10-ego dnia nastepnego miesigca. W tre$ci umowy wskazano 2-
tygodniowy okres wypowiedzenia. Powdd byt zatrudniony na stanowisku specjalisty (...) ds. Obstugi Klientéw. Powod
otrzymal wynagrodzenie za marzec 2015 roku w wysoko$ci 3.062,02 zl brutto.

(dowobd: umowa o prace — k. 7 — 8, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 100)

Powod w pozwanej spolce zajmowal sie pozyskiwaniem klientéw oraz ich obsluga, negocjowaniem zawarcia
ewentualnych umoéw przez klientéw z pozwanag spo6tka. Powod dzwonil do klientow, wysylala e-maile, skladal
sprawozdania H. T. (1), jezdzil do klientéw samochodem stuzbowym. Powo6d aktualizowal rowniez dane klientow w
bazie (...). Przyszed} on do pozwanej jako do§wiadczony pracownik; wskazal on, ze ma kontakty z kilkoma klientami.
W toku swej pracy w pozwanej spotce powod zdolal nawigzaé kontakty z czterema spotkami — (...)S.A., (...)S.A., (...)oraz
(...) S.A. — z ktérymi negocjowal zawarcie uméw zwiagzanych z uslugami reklamowymi w internecie. Po odejéciu
powoda z pozwanej sp6iki nie doszlo ostatecznie do zawarcia uméw z tymi czterema podmiotami, ponadto trzy z nich
- (...)S.A,, (...) S.A. i (...)- w ogble nie zawieraly umow na wykonanie takich ustug z jakimkolwiek innym podmiotem.
(...)S.A. oswiadczyt z kolei, ze nie zawarl takiej umowy bezposrednio z powodem P. T. (1). Ponadto pow6d doprowadzil
do zawarcia przez pozwana umowy z firma, w ktérej pracowal znajomy powoda, ktory zgodzil sie na zawarcie tej
umowy, gdyz powod polecilt mu pozwang spolke.

(dowdéd: pismo spolki(...)S.A. — k. 141, zeznania swiadka J. P. — k. 159, zeznania Swiadka K. C. — k. 161
— 162, pismo spolki (...)S.A. — k. 175, pisma spétki (...) S.A. — k. 179 i k. 202 - 203, notatka urzedowa —
k. 199, zeznania powoda P. T. (1) — protokél rozprawy z dnia 02.06.2016r. od 00:14:09 do 00:27:24,
zeznania Swiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 10.10.2016r. od 00:02:48 do 00:07:34, zeznania
Swiadka P. T. (2) — protokél rozprawy z dnia 10.10.2016r. od 00:11:30 do 00:20:57)

Dnia 23 kwietnia 2015 roku pracodawca przedstawil powodowi do podpisania porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace z dniem 9 czerwca 2015 roku. Powod odméwil podpisania porozumienia, po czym pracodawca wezwal go do
zdania sprzetu — telefonu, laptopa i modemu wraz z dwoma kartami SIM, ktére powdd zdal w tym samym dniu. Po
dniu 23 kwietnia 2015 roku powod nie stawit sie juz do pracy w pozwanej spolce, nie mial on rowniez mozliwo$ci w
tym okresie $wiadczy¢ pracy na rzecz pozwanej, poniewaz oddal przekazany mu sprzet w postaci telefonu i laptopa z
kartami SIM. Pracodawca réowniez nie wzywal powoda do Swiadczenia pracy.

(dowéd: porozumienie rozwiqzujgce umowe o prace — k. 11, protokol zdania sprzetu — k. 10,
zeznania swiadka K. C. — k. 161 — 162)

Pozwana spoétka wyplacila na rzecz powoda przelewem z dnia 9 kwietnia 2015 roku kwote 2.200,42 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za marzec 2015 roku.

(dowobd: potwierdzenie przelewu — k. 39)

Decyzja z dnia (...). ZUS (...)w W. odmoéwil powodowi prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 maja 2015 roku
do 4 czerwca 2015 roku.

(dowdéd: decyzja ZUS z dnia 29.06.2015r. — k. 109)

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. T. (1) (k. 159 — 161) w zakresie, w jakim Swiadek ten wskazuje na obowigzki
powoda oraz na fakt ich niewykonywania przez powoda. Sad mial bowiem na uwadze, ze zakres obowiazkéw powoda
Swiadek opiera na dokumencie w postaci zalacznika do umowy o prace, ktéry to dokument nie zostal podpisany



przez powoda, nie ma go réwniez w aktach osobowych powoda. Stad tez Sad uznal, Zze powodowi w rzeczywistoéci
nigdy nie przedstawiono tego dokumentu zawierajacego zakres jego obowigzkdw, tym samym wiec nie sposob oceniaé
wykonanie przez niego tych obowigzkéw. Ponadto Sad zauwazyl, ze z zeznan §wiadka K. C. wynika, ze zakres
obowiazkéw byl przekazywany powodowi ustnie, co rowniez potwierdza, ze dokument w postaci zakresu obowigzkow
nigdy powodowi nie zostal przedstawiony. Ponadto Sad mial na uwadze, ze rowniez w aktach osobowych powoda
brak jest dokumentu przedstawiajacego jego zakres obowigzkow. Z powyzszych wzgledow Sad nie opart sie rowniez
na dowodzie z dokumentu z k. 32 — 34, brak jest bowiem jakiegokolwiek potwierdzenia, aby dokument ten zostal
przedstawiony powodowi; nie jest on réwniez podpisany, stad tez nie sposéb uznac, aby powod mial §wiadomosc, iz
powinien wykonywac wszelkie wskazane w tym dokumencie czynnoSci.

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom zaréwno $wiadka H. T. (1) jak i $wiadka K. C. (k. 161 — 162) w zakresie, w
jakim $§wiadkowie ci wskazuja, ze powdd mial nie wykonywaé swoich obowiazkéw oraz ze wykasowal on wszystkie
dane kontaktowe i maile do firm, z ktérymi sie kontaktowal. W ocenie Sadu zeznania te nie znajduja bowiem
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad mial na uwadze, ze §wiadek H. T. (1) zeznal, Ze odzyskana
zostala cze$é rzekomo skasowanych przez powoda maili, pozostale za$ nie zostaly odzyskane, gdyz koszty tego
ida w tysiace. Jednoczeénie jednak brak jest jakiegokolwiek rachunku, czy tez umowy potwierdzajacych faktycznie
wykonanie na rzecz pozwanej ustugi polegajacej na odzyskiwaniu skasowanych maili. Brak jest rowniez potwierdzenia
prowadzenia dalszych kontaktéw przez pozwana po zwolnieniu powoda z czterema spdtkami, z ktérymi powdd
prowadzil negocjacje. W szczegblno$ci brak jest materialu dowodowego potwierdzajacego, ze firmy te nie byly
zainteresowane prowadzeniem rozmoéw jedynie ze wzgledu na zwolnienie powoda z pozwanej spotki. Jak wynika z
ustalen Sadu zadna z czterech firm nie podpisywala z innym podmiotem umowy na $§wiadczenie uslug, jakie byly
przedmiotem negocjacji prowadzonych przez powoda jako jeszcze pracownika pozwanej spdtki. Réwniez z zeznan
Swiadkéw M. S. i P. T. (2) wynika, ze nie mieli oni zadnych dodatkowych kontaktéw z powodem, poza kontaktami
wynikajacymi z pracy powoda w pozwanej spolce. Ponadto Sad zauwazyl, ze powod pozyskal dla pozwanej jednego
klienta w postaci swojego znajomego, gdyby za§ powod rzeczywiScie nie chcial pracowaé dla dobra swego zaktadu
pracy, to nie polecilby przeciez swojemu znajomemu zawarcia umowy z pozwang. Co do wykonania tej umowy oraz
platnosci, to z zeznan $wiadka J. P. wynika, Ze to pozwana nie chciala rzetelnie wykona¢ kampanii reklamowej bedacej
przedmiotem umowy. Ponadto pozwana nie udowodnita zadnych probleméw z platnoscia ze strony J. P., ktéry zeznal,
ze musial pozwanej zaplaci¢ z gory umowiong kwote. Z materiatu dowodowego nie wynika roéwniez, aby powod
w rzeczywistoéci przejal do jakiejkolwiek innej firmy klientéw, z ktérymi negocjowal z ramienia pozwanej spotki.
Caloksztalt powyzej wskazanych okoliczno$ci przemawia przeciwko uznaniu za prawdziwe zeznan $wiadkow H. T.
(1) oraz K. C., ktére to zeznania w ocenie Sadu sg jedynie elementem przyjetej na uzytek niniejszego postepowania
strategii pozwanej, ktora stara sie wykazaé, ze powdd w rzeczywistoéci nie wykonywal swojej pracy i dzialal na szkode
pozwanej. Sad mial bowiem na uwadze, ze obaj Swiadkowie sa pracownikami pozwanej sp6tki. Ponadto $§wiadek H.
T. (1) w rzeczywisto$ci jest osobg podejmujaca decyzje w tej spdlce, o czym Swiadezy fakt, ze to on sam zatrudnial
powoda i to z nim powo6d rozmawial na temat zakonczenia swego stosunku pracy. Wobec powyzszego zeznania obu
tych Swiadkdéw nie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne.

Sad oparl sie natomiast na zeznaniach P. T. (1), ktére w ocenie Sadu nalezy na podstawie caloksztaltu materialu
zebranego w sprawie, a takze w kontekScie odmoéwienia wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw H. T. (1)oraz K. C,,
uznac za wiarygodne w catoéci. Sad w szczegdlnoéci zwrdcil uwage na sam fakt wreczenia przez powoda pracodawcy
wypowiedzenia umowy o prace. Co prawda dokument z k. 9 akt sprawy nie jest podpisany, jednak z zeznan $wiadka
H. T. (1) wynika, ze powod faktycznie w dniu 23 kwietnia 2015 roku zakomunikowal mu, ze ,nie bedzie $§wiadczyl
stosunku pracy dla spo6tki” (k. 160). W ocenie Sadu nalezy wiec przyjaé, ze powod faktycznie wypowiedzial umowe o
prace, co zakomunikowal swojemu pracodawcy.

Sad uznat ponadto za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka J. P. (k. 159), znajduja one bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, sam pozwany bowiem przyznal, iz w wyniku pracy powoda zostala zawarta jedna
umowa z innym podmiotem.



Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania Swiadka M. S. (protokét rozprawy z dnia 10.10.2016r. od 00:02:48 do
00:07:34), ktore znajduja potwierdzenie w tresci pisma sp6lki (...)S.A. z k. 175 akt sprawy. Takze zeznania $wiadka
P. T. (2) zasluguja na danie im wiary w caloéci, sa one zgodne z oS§wiadczeniem spolki (...) S.A. z k. 179 i k. 202 —
203 akt sprawy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz zeznania obu tych §wiadkéw przemawiaja rowniez przeciwko
argumentacji pozwanej spotki, jakoby powod mial §wiadomie przejaé klientow, z ktérymi prowadzil negocjacje
podczas pracy w pozwanej spolce.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad zajal sie analiza roszczenia powoda (pozwanego wzajemnego) o zasgdzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 9 maja 2015 roku.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace
zawartej na okres do dnia 9 czerwca 2015 roku. Sad ustalil, ze powdd ustnie wyrazit che¢ pracy dla innej spotki i
zwolnienia sie z pozwanej. Pozwana wiec zaproponowala rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, ale
dopiero z dniem 9 czerwca 2015 roku, na co powdd sie nie zgodzil, przedstawiajac jednocze$nie wypowiedzenie umowy
o prace.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu nalezy uznac, ze powod skutecznie wreczyl wypowiedzenie umowy o prace
pozwanemu pracodawcy. O$wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zostalo wiec
przedstawione pozwanej dnia 23 kwietnia 2015 roku, z treSci umowy o prace wynika za$, Ze umowa o prace
rozwigzywala sie za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia. Z tresci art. 34 pkt. 3 KP wynika, ze okres wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na okres probny wynosi 2 tygodnie, jesli okres ten wynosil 3 miesigce, tak jak w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego Sad ustalil, ze umowa o prace rozwiazala sie z uplywem 2-tygodniowego okresu wypowiedzenia,
a wiec z dniem 9 maja 2015 roku.

Nalezy przej$¢ w tym miejscu do kwestii naleznego powodowi wynagrodzenia za prace. Pozwana spotka wyplacila
powodowi jedynie wynagrodzenie za marzec 2015 roku, nie placac mu w ogole wynagrodzenia za kwiecien oraz
pierwsze 9 dni maja 2015 roku.

Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Jednocze$nie ustawodawca w dalszej czeSci
wskazuje rowniez, ze za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

W niniejszej sprawie powdd do dnia 23 kwietnia 2015 roku niewatpliwie wykonywal prace, o czym $wiadcza
wiadomos$ci mailowe przedstawione przez pozwang w toku postepowania. Z wiadomosci tych wynika, ze powod
kontaktowal sie w sprawach negocjacji uméw na uslugi reklamy internetowej z potencjalnymi kontrahentami
pozwanej spolki, wykonywal wiec swoje obowiagzki na stanowisku handlowca. W ocenie Sadu prawo powoda do
wynagrodzenia za ten okres, tj. od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 23 kwietnia 2015 roku, jest oczywiste i wynika
wprost z art. 80 zd. 1 KP.

Sad nie stwierdzil, analizujac korespondencje mailowa, aby powdd w rzeczywistosci jedynie pozornie wykonywat
swoja prace. Pozwana postawila zarzut takiej pozorno$ci pracy powoda, jednak zarzut ten nie zostal w zaden sposob
w toku postepowania udowodniony, pomimo iz ciezar jego udowodnienia spoczywal na Spoéltce zgodnie z art. 6 KCw
zw. z art. 300 KP. W szczegoblnosci nie zostalo przez strone wykazane, aby powod faktycznie nie mial na celu zawarcia
przez pozwana umow z czterema podmiotami, z ktérymi negocjowal. Ponadto Sad mial na uwadze, iz z zeznan powoda
wynika, ze oprocz w/w negocjacji, w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych wykonywal rowniez liczne telefony i
maile celem marketingu i oferowania ustug pozwanej innym podmiotom. Dodatkowo Sad ustalil na podstawie zeznan



swiadka J. P., ze powod doprowadzil do zawarcia przez pozwang umowy z jedna firmg, w ktérej pracowal znajomy
powoda. Juz sam fakt, iz powdd polecil pozwang spbtke swojemu znajomemu $wiadczy o tym, iz powdéd powaznie
traktowal swoje obowigzki pracownicze i zalezalo mu na sukcesie pozwanej; nie sposéb bowiem uznaé, aby powdd
tylko pozornie wykonywal prace dla pozwanej i jednocze$nie polecal ustugi pozwanej swoim znajomym.

Wynika stad wiec, ze powod faktycznie wykonywal swoja prace az do dnia 23 kwietnia 2015 roku (ostatni mail do M.
D., reprezentujacego w negocjacjach (...), zostal przez powoda wyslany dnia 23 kwietnia 2015 roku o godzinie 10:40),
stad tez zachowuje on prawo do wynagrodzenia za ten okres.

Odnoénie z kolei okresu od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia 9 maja 2015 roku niewatpliwie powod nie §wiadczyl
wowczas pracy na rzecz pozwanej spolki. Jak wyzej wskazano, art. 80 zd. 2 KP stanowi, Ze za czas niewykonywania
pracy pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie jedynie w sytuacji, gdy odrebne przepisy prawa pracy to przewiduja.
W pozwanej spoélce nie funkcjonowal zaden regulamin pracy, badz regulamin wynagradzania, ktory moglby byé
zrédlem prawa pracy, stad tez nalezy poszukac szczegblnych regulacji ustawowych, ktére moga znalezé w niniejszej
sprawie zastosowanie. Zgodnie z art. 81 § 1 KP pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do
jej wykonywania, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie w wysoko$ci
60% jego dotychczasowego wynagrodzenia za prace. Przestankami przyznania takiego wynagrodzenia sg: gotowo$c
pracownika do pracy oraz doznanie przez niego przeszkdd ze strony pracodawcy. Z ustalonego w niniejszej sprawie
stanu faktycznego wynika, ze powod nie mogt w okresie od dnia 24 kwietnia 2015 roku do dnia 9 maja 2015
roku wykonywac pracy dla pozwanego, nie mial on bowiem narzedzi pracy, ktore zdal dnia 23 kwietnia 2015 roku.
Jednoczes$nie w ocenie Sadu nalezy uznaé, iz powo6d przez czas okresu wypowiedzenia byl gotowy do §wiadczenia
pracy. Z ustalen Sadu wynika, ze dnia 23 kwietnia 2015 roku o§wiadczyt on co prawda, ze nie zamierza pracowac dalej
dla pozwanej spolki, jednak z zeznan powoda jak i dokumentu wypowiedzenia wynika, ze byl on Swiadomy tego, iz
musi pracowa¢ jeszcze przez 2-tygodniowy okres wypowiedzenia. Tym samym powdd majac te $wiadomo$c¢ chcial
dalej pracowac przez ten okres wypowiedzenia. Praca jednak zostala mu uniemozliwiona, gdyz nie posiadal on telefonu
stuzbowego, za pomoca ktérego moglby sie kontaktowaé z klientami, nie mial on tez laptopa stuzbowego, z ktoérego
moglby wysytaé maile dotyczace dalszych negocjacji.

Tym samym uznaé nalezy, ze spelnione sa obie przeslanki z art. 81 § 1 KP, co przemawia za uznaniem, iz powodowi
za okres od 24 kwietnia 2015 roku do 9 maja 2015 roku nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci 60% wynagrodzenia
wynikajacego z umowy o prace. Wynagrodzenie powoda zapisane w jego umowie o prace wynosilo 4.210,18 zl brutto
miesiecznie. Powodowi nalezy sie wynagrodzenie za caly kwiecien 2015 roku i pierwsze 9 dni maja 2015 roku. Jednak
w kwietniu za dni od 1 kwietnia do 23 kwietnia nalezy mu sie wynagrodzenie w wysokoSci 100%, za$ za dni od 24
kwietnia do 30 kwietnia — w wysokos$ci 60%.

1. Stad tezjego wynagrodzenie za okres od 1 kwietnia do 23 kwietnia 2015 roku wyniesie 3.227,80 z (23/30 x 4.210,18
zt = 3.227,80 z}).

2. Z kolei wynagrodzenie za okres od 24 kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku w wysokos$ci 100% powinno wynie$¢
982,38 zl, za§ w zwigzku z tym, iz zgodnie z art. 81 § 1 KP powodowi nalezy sie 60% tego wynagrodzenia ostatecznie
nalezna mu kwota wynagrodzenia za ten okres wyniesie 589,43 zt (60% x 982,38 zl = 589,43 z1).

3. Za okres od 1 maja do 9 maja 20015 roku z kolei powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokoSci 60%
wynagrodzenia naleznego, a wiec w wysokosci 733,39 z1 (9/31x 4.210,18 zl = 1.222,31 zk; 1.222,31 21 x 60% = 733,39 z}).

Podsumowujac, Sad zasadzil na rzecz P. T. (1) tytulem wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 9 maja
2015 roku kwote 4.550,62 zt (3.227,80 7z} + 589,43 zl + 733,39 zl = 4.550,62 z}).

W pozostalej czesci roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace podlega oddaleniu. Odno$nie z kolei daty
poczatkowej naliczania odsetek Sad zasadzil Swiadczenie gléwne wraz z odsetkami od dnia 11 maja 2015 roku do



dnia zaptlaty, zgodnie z zadaniem powoda w tym zakresie, majac na uwadze ze wynagrodzenie za prace powinno by¢
powodowi wyplacone najp6zniej w ostatnim dniu jego stosunku pracy, a wiec w dniu 9 maja 2015 roku.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o wydanie mu $wiadectwa pracy za okres od dnia
10 marca 2015 roku do dnia 9 maja 2015 roku. Zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem
stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy. Jak ustalono w
toku niniejszego postepowania nalezy przyjaé, ze stosunek pracy pomiedzy powodem, a pozwana sp6tka rozwiagzal
sie z dniem 9 maja 2015 roku. Tym samym niezwlocznie po tym dniu pozwana spdtka powinna wyda¢ powodowi
Swiadectwo pracy dokumentujace przebieg jego zatrudnienia oraz sposoéb jego zakonczenia w formie wypowiedzenia
przez pracownika. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika jednak, ze pozwana nie wydala powodowi takiego
$wiadectwa pracy, stad tez jego roszczenie w tym zakresie nalezy uzna¢ za zasadne.

W tym miejscu nalezy przej$é do roszczenia pozwanej spolki (powoda wzajemnego) o zasadzenie na jej rzecz od
powoda (pozwanego wzajemnego) odpowiedniej kwoty tytulem zwrotu wynagrodzenia za marzec 2015 roku. Jak
to juz wyzej wskazano pracownik, zgodnie z art. 80 KP, zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace wykonang.
Jednocze$nie w ocenie Sgdu nalezy uznaé, ze powdd niewatpliwie wykonywal w marcu 2015 roku prace na rzecz
pozwanej spolki, o czym $wiadczy korespondencja mailowa, z ktérej wynika, ze w imieniu pozwanej negocjowat
warunki zawarcia umoéw z potencjalnymi kontrahentami. Pozwana wskazala jednak na regulacje z art. 82 § 1 KP,
zgodnie z ktora za wadliwe wykonanie z winy pracownika produktéw lub ustug wynagrodzenie nie przystuguje. Warto
wskaza¢, ze warunkiem utraty prawa do wynagrodzenia z tytulu wadliwego wykonania produktéw lub ushlug jest
wina podmiotowa pracownika (tak tez: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, str.
439). Wynika stad wymog istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem obowiazkéw przez konkretnego pracownika a wykonaniem wadliwego produktu lub uslugi. Ciezar
udowodnienia tej winy spoczywa na pracodawcy.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pozwana spolka nie zdolala wykazaé, aby pow6d w marcu 2015 roku nienalezycie
wykonywal swoje obowigzki, co mialo skutkowaé¢ wadliwym wykonaniem przez niego ustlug. Zdaniem Sadu w
przypadku dzialalnosci pozwanej spétki o wadliwym wykonaniu ustugi mozna méwié w sytuacji, gdyby zostaly zawarte
umowy z kontrahentami i uslugi wykonywane na podstawie tych uméw przez pozwana bylyby wadliwe. W niniejszej
za$ sprawie ustalono, ze pozwana nie zawarla z czterema kontrahentami, z ktéorymi powdd prowadzil negocjacje,
umoéw o Swiadczenie ustug reklamowych. Nie sposéb wiec uzna¢, ze w ogole doszlo do wadliwego wykonania ustug
(tym bardziej do wadliwego wykonania towar6w — pozwana nie prowadzila bowiem dzialalnoéci polegajacej na
wytworzeniu towarow).

Tym samym nie ma wiec mozliwo$ci ustalania ewentualnej winy powoda przy wadliwym wykonaniu ushugi —
brak bowiem jakichkolwiek wykonanych ustug. Wobec powyzszego nie jest zasadna argumentacja pozwanej spoiki,
powolujaca sie na regulacje z art. 82 KP jako podstawe jej roszczenia.

W tym jednak miejscu nalezy w ocenie Sadu ocenié, czy roszczenie pozwanej (powoda wzajemnego) nie jest zasadne
W oparciu o przepisy o zwrocie nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC w zw. z art. 300
KP ten, kto uzyskal nienalezne S$wiadczenie kosztem innej osoby jest zobowigzany do jego zwrotu. W niniejszej sprawie
pozwana argumentowala, ze wynagrodzenie wyplacone powodowi za jego prace w marcu 2015 roku nie powinno by¢
mu przekazane, bowiem w rzeczywisto$ci nie mial on na celu doprowadzenia do zawarcia przez pozwana, swojego
pracodawce, umoéw z podmiotami, z ktérymi negocjowal w imieniu pozwanej. Argumentacje pozwanej mozna wiec
ocenié z punktu regulacji dotyczacej nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 410 § 2 KC $§wiadczenie jest nienalezne, jesli ten kto je spelil nie byt w ogole zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.



Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Stad tez mozna sie
zastanowic, czy powod w ogole wykonywal swoja prace, jesli bowiem uznaé, ze swej pracy nie wykonywal, wowczas
wynagrodzenie wyplacone mu przez pracodawce mogloby by¢ uznane za $wiadczenie nienalezne. Wtedy bowiem
pracodawca nie jest obowiazany do wyplacenia wynagrodzenia dla pracownika za czas, w ktérym on pracy nie
Swiadczy, o ile oczywiscie nie zajda szczeg6lne wypadki przewidziane w KP (przykladowo art. 81 KP).

Z ustalenn poczynionych przez Sad w toku niniejszego postepowania nie wynika jednak, aby powod prowadzil
negocjacje z czterema potencjalnymi klientami pozwanej ze $§wiadomo$cia, ze ostatecznie i tak nie doprowadzi
do zawarcia umoéw przez pozwang z tymi klientami. Z korespondencji mailowej z k. 41 — 68 akt sprawy wynika,
ze powdd jako pracownik pozwanej prowadzil normalng korespondencje z czterema podmiotami, prezentujgc im
oferte pozwanej, a takze odpowiadajac na pytania tych podmiotow. W kazdym mailu powod postugiwat sie forma
maila zawierajacg w stopce dokladne oznaczenie pozwanej spotki, co automatycznie identyfikowalo powoda jako
pracownika pozwanej, a wiec jednoczesnie te cztery podmioty, z ktérymi pow6d w imieniu pozwanej negocjowal,
mialy §wiadomo$¢, iz w rzeczywisto$ci negocjuja warunki umowy z pozwang spo6lka, a nie tylko z powodem, jako
osoba samodzielna co do podpisania umowy. W tej korespondencji mailowej brak rowniez $ladu jakiejkolwiek ztej woli
powoda, ktory rzekomo nie chcial, aby pozwana finalnie zawarta jakakolwiek umowe. Takze i z pozostalego materiatu
dowodowego nie wynika, aby pow6d w marcu 2015 roku nie chcial, aby pozwana zawarla umowe z ktérymkolwiek z
podmiotdw, z ktérymi negocjowat.

Wobec powyzszego Sad nie uznal, aby argumentacja pozwanej znajdowala jakiekolwiek potwierdzenie w faktach. Sad
ocenil, Zze powdd w marcu 2015 roku wykonywal swoja prace zgodnie z jego obowiazkami, wobec czego nalezy mu sie
wynagrodzenie za prace wykonang, zgodnie z art. 80 KP. Tym samym wiec nie spos6b uznaé wyplaconego powodowi
wynagrodzenia za prace w marcu 2015 roku za $wiadczenie nienalezne. Réwniez i na tej podstawie roszczenie
pozwanej (powoda wzajemnego) podlega oddaleniu.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC. Sad mial na uwadze, iz w zakresie powodztwa
glownego pozwana spoélka przegrala w 84% (powdd wnosit o zasadzenie na jego rzecz kwoty 5.432,49 zl, za$ zasadzono
ostatecznie kwote 4.550,62 zl stanowiaca 84% kwoty dochodzonej pozwem), stad tez powinna ona ponie$¢ koszty
procesu w takiej proporcji. Koszty zastepstwa procesowego w zwiazku z roszczeniem powoda gléwnego wynosza,
zgodnie z regulacja z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.) w jego brzmieniu obowigzujacym na dzien
wniesienia pozwu, 900,00 zl. To oznacza, ze na rzecz powoda od pozwanej nalezy zasadzié¢ tytutem kosztow zastepstwa
W sprawie o roszczenie z powodztwa gldwnego kwote 756,00 zt (84% x 900,00 zt = 756,00 z1). Jednocze$nie nie
mozna zapominac, ze powdd przegral w 16%, co z kolei oznacza, ze od niego na rzecz pozwanej powinny by¢ zasadzone
koszty w wysoko$ci 144,00 zl (16% x 900,00 zl = 144,00 z1). Po wzajemnym potraceniu kosztéw zastepstwa pozwana
powinna na rzecz powoda zaplaci¢ tytutem tych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem z pozwu gléwnego kwote 612,00
7}t (756,00 z1 — 144,00 z1 = 612,00 z}).

Sad mial na uwadze roéwniez, ze pozwana spotka jako powdd wzajemny przegrala co do roszczenia objetego pozwem
wzajemnym w catoSci, stad tez na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) nalezy rowniez zasadzi¢ kwote 450,00 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego zwigzanych z roszczeniem dochodzonym z pozwu wzajemnego. Lacznie wiec
Sad zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz P. T. (1) kwote 1.062 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (612,00 zl + 450,00 zl = 1.062,00 zl).

Sad nakazal réwniez pobraé¢ do pozwanej spo6lki kwote 228,00 z} stanowiacg oplate od pozwu obliczang od ostatecznie
zasadzonej na rzecz powoda kwoty wynagrodzenia, majac na uwadze, iz powod jako pracownik wnoszacy pozew byt
zwolniony z mocy ustawy z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu.

Ponadto Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty
dojazdu dla §wiadka w wysoko$ci 258,00 zt (k. 170 akt sprawy). Sad nakazal wiec pobraé¢ od pozwanej rowniez kwote



227,04 z1, stanowiaca 88% z kwoty 258,00 zl. Sad mial tutaj na uwadze, iz nalezy jako warto§¢ dochodzonych w
postepowaniu roszczen zsumowac warto$¢ roszezenia z pozwu gléwnego oraz z pozwu wzajemnego, co daje lacznie
kwote 7.633,49 zl, z ktorej powdd wygral co do kwoty zasadzonej na jego rzecz oraz co do kwoty dochodzonej
pozwem wzajemnym, gdyz powodztwo wzajemne zostalo oddalone. Lacznie wiec powod wygrat w 88%, co oznacza
automatycznie, ze w zakresie calego procesu pozwany przegral w 88% i jest obowiazany zwroci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa 88% kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wydatkow na koszty dojazdu dla
swiadka.

Ostatecznie Sad nakazal wiec pobraé od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 455,04 z1 (228,00 zl + 227,04 7l = 455,04 z}).

W pozostalej cze$ci Sad przejal koszty poniesione tymczasowo na rachunek Skarbu panstwa, majac na uwadze, iz
nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, ktéry przemawialby, zgodnie z regulacjg z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, za pobraniem réwniez od powoda czeéci wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Sad nadal réwniez wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.062,02 zl, zgodnie z

regulacjg z art. 477° § 1 KPC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



