Sygn. akt VI P 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpiniska, Tomasz Sowa

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko (...)z siedziba we W.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obciazenia powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego poniesionego przez
strone pozwana.

Tomasz Sowa SSR Zofia Pawelczyk Bogumila Waclawa Karpinska

Sygn. akt. VI P 421/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeSnia 2015 roku (data prezentaty) A. N. wnioésl o uznanie przedstawionego mu w dniu
18 wrze$nia 2015 roku wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o przywrocenie go do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy. Jako pozwanego powo6d wskazal (...) z siedziba we W..

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 14 czerwca 2004 roku. Ostatnia umowa o prace
zostala zawarta na czas nieokre$lony w dniu 1 stycznia 2008 roku, zgodnie z ktéra powdd wykonywal obowiazki
Kierownika Dzialu (...)w markecie w W.. Powbéd wskazywal, ze jest doswiadczonym pracownikiem z 11 letnim
stazem, a swoja prace wykonywal rzetelnie i sumiennie. Podkreslal, ze pracowal w marketach pozwanej w r6znych
miejscowosciach, byl dyspozycyjny, zaangazowany w prace oraz wykorzystywal prywatne Srodki do pokrywania
brakow remanentowych oraz wykonywania obowiazkéw nawet ponad normami czasu pracy. Jako gléwna przyczyne
nieprawidlowego funkcjonowania dzialu powod wskazal braki kadrowe. Ponadto powod zaznaczyl, Ze nie otrzymal
podpisanego wypowiedzenia umowy o prace, ani nie zostal mu udostepniony oryginat dokumentu.

(pozew — k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci jako nieuzasadnionego. Wskazala,
ze umowa o prace zostala powodowi wypowiedziana z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia
z powodu niewywiazywania sie przez powoda z obowigzkéw pracowniczych na stanowisku Kierownika Dzialu
(...). Nienalezyte wykonywanie obowiazkéw polega¢ mialo na powtarzajacym sie braku nadzoru nad prawidlowa



rotacja towaru, w wyniku czego do obrotu wprowadzano towary przeterminowane oraz osiagniecie ztych wynikow
inwentaryzacji, odpiséw i przecen w sierpniu 2015 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podkre$lala, ze
z racji zajmowanego stanowiska, powodowi stawiane byly wyzsze wymagania i oczekiwania, a mimo zwracanych
uwag dalej dochodzilo do naruszen obowiazkéw przez powoda, czego niejednokrotnie nie kwestionowal. Natomiast
powolywanie sie przez powoda na braki kadrowe dzialu sg nieuzasadnione, gdyz dysponowal on 20 osobowa zaloga
oraz dodatkowo przydzielano mu do pomocy osoby z innych cze$ci marketow. Pozwana wskazywala, ze majgce
miejsce uchybienia bezpos$rednio narazaja pozwana na straty finansowe, sankcje ze strony inspekeji sanitarnej,
odpowiedzialno§é wykroczeniowa, odszkodowawcza oraz szkodza reputacji pozwanej wérod klienteli. Dodatkowo,
pozwana podkres$lala, ze powod po odezytaniu treSci wypowiedzenia, odmoéwil zlozenia podpisu pod egzemplarzem
dokumentu i dobrowolnie opuscil gabinet, co zostalo nalezycie odnotowanie pod tre$cia wypowiedzenia. Samo
wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego
przyczyny, wedlug pozwanej, nie musza by¢ szczegolnej wagi i postrzegac je mozna jako zwykly sposéb zakonczenia
stosunku pracy.

(odpowiedzZ na pozew k. 72-84)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. N. byl zatrudniony przez (...) od 14 czerwca 2004 roku do 31 grudnia 2004 roku w markecie w N. na stanowisku
Kierownik grupy (...), ktéra to umowe przedtuzono na okres od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007 roku.
Od 1 stycznia 2008 roku powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
Kierownik dzialu (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. Porozumieniem z dnia 1 marca 2015 roku zwiekszono
wynagrodzenie zasadnicze powoda do kwoty 4 600 zt brutto. Do obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi
zapewnienie zgodnego ze standardami zatowarowania dziatu, kontrola §wiezo$ci, prawidlowej ekspozycji towaru oraz
oznaczen cenowych, zapewnienie prawidlowego i zgodnego z procedurami przebiegu sktadania i realizacji zaméwien
towaru oraz jego prawidlowe przyjecie pod wzgledem jako$ciowym i ilo$ciowym, przeprowadzanie inwentaryzacji
okresowych, nadzér nad prawidlowa rotacjg towaru pod wzgledem obowiazujacych przepisow (zwroty, przeceny,
terminy waznosci), nadzoér nad realizacja ustalonych planéw ekonomicznych, zapewnienie optymalnej obsady
pracownikéw wlasnych oraz czasowych, optymalne wykorzystanie czasu pracy podleglych pracownikéw, sporzadzanie
grafikdw pracy podleglych pracownikéw. Jako wymagania do zajmowania stanowiska kierownika dzialu pracodawca
wskazal umiejetnoéci organizacyjne oraz kierowania zespotem pracownikéow.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak za ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4684,68 zlotych
brutto.

(dowod: umowa o prace na czas okre$lony z dnia 18 maja 2004r. — k. 3, umowa o prace na czas okre$lony z dnia 30
grudnia 2004r. — k. 4, umowa o prace na czas nieokre$lony k. 6-9, porozumienie — k. 12-19, opis stanowiska pracy
Kierownik (...)— k. 10-11, zeznania §wiadka D. Z. — protokol rozprawy z 30.05.2016r od 00:24:10 do 00:25:50, zeznania
Swiadka W. K., protokoét rozprawy z 30.05.2016r. od 01:07:35 do 01:08:35, zeznania $wiadka J. G. protokol rozprawy
7 30.05.2016r. od 01:20:30 do 01:20:50, za§wiadczenie — k. 115)

W dniu 17 kwietnia 2015 roku kontrola dziatu artykulow §wiezych dokonana przez regionalnego koordynatora dzialow
swiezych wykazala nieprawidlowosci polegajace na wprowadzeniu do sprzedazy przeterminowanego towaru na taczng
kwote 268,09 zlotych.

(bezsporne, dowod: notatka stuzbowa z rozmowy motywujaco/dyscyplinujacej z dnia 30 kwietnia 2015 roku — k.
106-107, zeznania $wiadka D. Z. — protokét z 30.05.2016r. od 00:26:00 do 00:26:30)

Dnia 20 lipca 2015 roku w wyniku kontroli inwentaryzacji dokonanej przez koordynatora dzialéw $wiezych
wykryto nieprawidlowo$ci polegajace na dopuszczeniu przeterminowanego towaru do sprzedazy oraz do liczenia
inwentaryzacyjnego, ktéry winien zosta¢ odpisany zgodnie z procedurami wewnetrznymi spotki.



(bezsporne, dowod: notatka stuzbowa z rozmowy motywujaco/dyscyplinujacej z dnia 27 lipca 2015 roku — k. 108-109,
zeznania $wiadka D. Z. — protokél z 30.05.2016r. od 00:26:00 do 00:26:30)

Powodowi wielokrotnie ustnie zwracano uwage odno$énie nieprawidlowosci w zakresie ekspozycji towaréw oraz
przekroczonych terminéw przydatnosci do spozycia wystawianych na sprzedaz produktéw. Kontrole dokonywane
przez regionalnych kontroleréw, Srednio raz na tydzien, za kazdym razem wykazywaly nieprawidlowos$ci. W okresie od
11 do 26 sierpnia 2015 roku kontrola dzialu kierowanego przez powoda wykazala, ze dopuszczony do sprzedazy zostat
przeterminowany towar o lgcznej wartoéci 1150,00 zlotych. Towar przeterminowany byl nieprawidlowo wpisywany
do inwentaryzacji, zamiast odpisywany celem oddania do utylizacji. W trakcie zarzadzania dzialem przez powoda,
nie zostaly skutecznie zrealizowane plany ekonomiczne zalozone przez pozwana. Wyniki inwentaryzacji, odpiséw
i przecen za miesiac sierpien 2015 roku wskazaly na przekroczenie zalozonych, dopuszczalnych wartoSci strat dla
dzialéw (...)(-3,53%), (...) (5,66%) oraz (...)(-3,87%), uzyskujac odpowiednio wyniki -6,98%, -6,49% oraz -7,97%.

(dowdd: zeznania éwiadka D. Z. — protokdél rozprawy z 30.05.2016r. od 00:17:30 do 00:19:30 oraz 00:29:00 do
00:32:00, zeznania $wiadka W. K. — protokdl rozprawy z 30.05.2016 od 00:56:00 do 00:58:00 oraz od 01:03:00
do 01:04:00, zeznania Swiadka J. G. — protokol rozprawy z 30.05.2016r. od 01:15:20 do 01:19:40 oraz 01:20:50 do
01:22:00, plan GJ 2015 — k. 111-114)

Powod kierowal zespolem liczacym okolo 18-19 oséb. Srednio na jednej zmianie pracowalo od 2-3 pracownikéw
ze zwiekszeniem do 5-6 oséb w dni wzmozonego ruchu. W zaleznoéci od zapotrzebowania osobowego do dzialu
kierowanego przez powoda, na wniosek mogly by¢ delegowane do pomocy osoby z innych dzialéw lub z innych
marketoéw pozwane;j.

Podczas ostatniej oceny pracy powoda dokonanej przez przelozonego z dnia 09.09.2014 r. przelozony ocenil, ze
osiagniecia i zachowania pracownika odpowiadajg wymaganiom i oczekiwaniom pracownika jako ,zwykle spelniony”.
Taka tez ocena zostala wystawiona w zakresie delegowania zadan i odpowiedzialno$ci za nie wlasciwych pracownikow.

(dowdd: zeznania §wiadka D. Z. — protokél rozprawy z 30.05.2016r. od 00:35:00 do 00:37:25 oraz od 00:45:10 do
00:46:20, zeznania $§wiadka W. K. — protokol rozprawy z 30.05.2016r. od 01:04:05 do 01:06:20, zeznania Swiadka
U. W. (1) — protokdl rozprawy z 17.08.2016r. od 00:18:50 do 00:22:15, zeznania $§wiadka A. B. — protokoél rozprawy z
17.08.2016r. 0d 00:52:30 do 00:58:00, zeznania powoda — protokdt rozprawy z 17.08.2016r. od 01:23:10 do 01:25:10;
ocena pracownika z 09.09.2014 r. k.60 a/o B)

W celu minimalizacji strat ubytkowych oraz zapewnienia prawidlowej rotacji $wiezego towaru, kierownik dzialu
artykuléow Swiezych ma mozliwo$¢é odpowiedniego pod wzgledem iloSciowym i czasowym zamawiania towaru. W
przypadku produktéow o zblizajacym sie terminie przydatnoSci do spozycia, kierownik dzialu moze zastosowaé
wewnetrzny system przeceny towaréw przewidujacy kilkustopniowy prog obnizki cenowej zalezny od pozostalego
okresu przydatnosci do spozycia. Kierownik dzialu nie ma obowiazku osobistego dokonywania czynno$ci nadzorczych,
dopuszczalne jest zlecanie tych czynnoéci podleglym pracownikom. Grafik zmianowy pracownikéw ustala kierownik
dzialu z uwzglednieniem natezenia ruchu i obciazenia zadaniami w poszczegbélnych dniach tygodnia. Instrukcje
procedur wewnetrznych oraz plany i zalozenia dla poszczegoélnych dzialow zostaly podane do informacji kierownika
dzialu przy zawieraniu umowy o prace oraz byly dostepne w wewnetrznej sieci intranet oraz w gabinecie dyrektora.

(dowod: zeznania $wiadka A. B. — protokol rozprawy z 17.08.2016r. od 00:50:40 do 00:52:00, od 00:56:40 do
00:58:00 oraz 00:59:20 do 01:02:40, zeznania §wiadka U. W. (1)— protokoél rozprawy z 17.08.2016r. od 00:32:25 do
00:34:20, zeznania $wiadka W. K. — protokét rozprawy z 30.05.2016 od 01:06:40 do 01:08:35, zeznania $wiadka J.
G. — protokél z 30.05.2016r. od 01:20:00 do 01:20:50, zeznania $wiadka D. Z. — protokél rozprawy z 30.05.2016r od
00:24:10 do 00:25:50 oraz od 00:32:00 do 00:33:00, instrukcja (...) k. 103-106)

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku w gabinecie dyrektora marketu (...) w W. - D. Z. , w obecnoéci pani W. K., odczytano
powodowi w tres¢ wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako



powdd rozwigzania umowy wskazano brak nadzoru nad prawidlowa rotacja towaru, z uwzglednieniem terminéow
przydatnosci do spozycia, skutkujace wprowadzeniem do sprzedazy produktéw przeterminowanych oraz osiggniecie
zlych wynikow inwentaryzacji, odpiséw i przecen w sierpniu 2015 roku w dzialach (...), (...)1i (...).

Powdd odmowil zlozenia podpisu na egzemplarzu wypowiedzenia, w zwigzku z czym nie zostala mu wydana jego tre$é
na piSmie. Egzemplarz wypowiedzenia o prace zostat powodowi wyslany poczta w dniu 21 pazdziernika 2015 roku i
odebrany przez zone powoda w dniu 23 pazdziernika 2015 roku.

(bezsporne, dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem - k. 99-100, zeznania §wiadka D. Z. — protokoét
rozprawy z 30.05.2016r. od 00:21:30 do 00:23:50, zeznania $§wiadka W. K. — protokdél rozprawy z 30.05.2016r. od
01:00:40 do 01:02:30, potwierdzenie odbioru — k. 102)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, co do ktoérych
prawdziwo$ci i autentyczno$ci, zadna ze stron nie podnosita zarzutéw. W swoich rozwazaniach Sad pomingl dowody
w postaci fotografii przeterminowanych towaréw (k. 151-155 oraz k. 205-217), wykazu rocznej inwentaryzacji z 16
maja 2016r. (k. 183-200) jako pochodzacych z niewiadomego Zrodla, jako niemajacych znaczenia dowodowego dla
niniejszej sprawy. Dodatkowo Sad uznal za niewiarygodne o$wiadczenie z dnia 18 wrze$nia 2015 roku (k. 167)
zalaczone przez pozwanego do akt sprawy na etapie postepowania sadowego, z uwagi na niejasne okoliczno$ci
powstania dokumentu oraz brak potwierdzenia tre$ci w pozostalym materiale dowodowym. Sad uwzglednil dowdd z
kserokopii dyplomu jubileuszowego powoda (k. 218), w zakresie w jakim $§wiadczy} o ocenie pracy powoda w tamtym
okresie, odmawiajac mu wartoSci dowodowej w pozostalym zakresie z powodu znacznej rozpietoSci czasu pomiedzy
data wystawienia dyplomu, a czasokresem dotyczacym przedmiotu niniejszego postepowania.

Sad w swoich ustaleniach oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw: D. Z. (protokdl rozprawy z 30.05.2016r
00:13:50-00:52:20), W. K. (protokdt z 30.05.2016r 00:52:26-01:11:32), J. G. (protokél rozprawy z 30.05.2016r
01:11:36-01:31:35), U. W. (1) (protokél rozprawy z 17.08.2016r. 00:15:56-00:36:00, A. B. (protokél rozprawy z
17.08.2016r. 00:47:57-01:14:55) oraz zeznaniach powoda zloZzonych na rozprawie (protokél rozprawy z 17.08.2016r.
01:18:30-01:28:10), jednak w réznych stopniach oceniajac ich wiarygodno$¢ i przydatnos$é.

Sad pominal natomiast w swoich rozwazaniach dowéd z przestuchania swiadka B. P. (protokdl rozprawy z 17.08.2016r.
00:36:00-00:46:50) jako nieprzydatny dla ustalen faktow i okolicznoSci istotnych w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadkow D. Z., W. K., J. G. oraz A. B.. Zeznania zlozone przez wskazanych
Swiadkéw wzajemnie sie uzupelniaja, koresponduja ze soba oraz tworza lacznie spojna i logiczna calosé¢, znajdujaca
roéwniez poparcie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznatl réwniez za wiarygodne w pelni zeznania §wiadka U. W. (1), uznajac je jedynie w czeSci za przydatne,
w zakresie w jakim wskazywaly na metodologie pracy na stanowisku kierownika dzialéow artykulow $wiezych,
kompetencji i procedur stosowanych przez kierownika w celu zapewnienia prawidlowej rotacji towar6éw i realizacji
zalozonych planéw ekonomicznych oraz zobrazowania skali i stopnia zaniedban w zakresie warto$ci kwotowych strat.

Zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne i przydatne w czes$ci w zakresie dotyczacym liczby 0s6b zatrudnionych
w dziale kierowanym przez powoda, kompetencji i obowigzkoéw kierownika dzialu oraz potwierdzenia otrzymywania
upomnien, nagan oraz wystepujacych nieprawidtowosci i zaniedban.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne i przywrbcenie go do pracy na dotychczasowych warunkach. Materialnoprawng podstawa
wskazanego roszczenia jest regulacja zawarta w art. 45 §1 Kodeksu pracy (dalej k.p.), zgodnie z ktora, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Wykladnia wskazanej regulacji wskazuje, ze wyrdznia sie dwie alternatywne przeslanki $wiadczace o zasadnoSci
roszczenia o przywrdcenie pracownika do pracy. Pierwsza przestanka to stwierdzenie wypowiedzenia umowy o prace
jako nieuzasadnionego, a wiec wykazanie nieprawdziwoéci wskazanej w nim przyczyny albo braku dostatecznej
wagi uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Drugg przestanka jest niezgodno$é wypowiedzenia
umowy o prace z przepisami normujgcymi ten tryb rozwiazywania umowy o prace. W przedmiotowej sprawie powod
oparl swoje roszczenie na wskazaniu, Ze przyczyny wypowiedzenia mu umowy o prace nie byly przez niego zawinione
i byly konsekwencja brakéw kadrowych w kierowanym przez niego dziale.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, ze pracodawca w treéci przedstawionego skutecznie powodowi w
dniu 18 wrzeénia 2015 roku, wypowiedzenia umowy o prace, jako przyczyne wskazal brak nadzoru nad prawidlowa
rotacja towaru, z uwzglednieniem terminéw przydatnosci do spozycia czego konsekwencja bylo wprowadzenie do
sprzedazy produktdéw przeterminowanych oraz osiagniecie zlych wynikéw inwentaryzacji, odpiséw i przecen w
sierpniu 2015 roku w dziatach (...), (...)i (...).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, ze faktycznie w kierowanym przez powoda dziale artykuléw
Swiezych niejednokrotnie dochodzito do dopuszczania do obrotu produktéw spozywczych o przekroczonym terminie
przydatnosci do spozycia. Powdd, jako osoba odpowiedzialna za kontrole jakos$ci i terminowo$ci sprzedawanych
produktow, wielokrotnie byl upominany ustnie jak i pisemnie o wystepujacych uchybieniach i koniecznoéci reakcji, co
powdd sam przyznawat w trakcie postepowania, potwierdzajac wystepowanie zaniedban i braku nadzoru z jego strony,
braku udzielania upomnien swoim podwladnym. Zgodnie z zeznaniami zlozonymi przez §wiadkéw obu stron, skala i
wartoSci towaru przeterminowanego wskazywaly na naruszenia o znacznych rozmiarach. Powolywane przez powoda
braki kadrowe dzialu, nawet jedli utrudniajace uzyskiwanie wymaganych przez pracodawce efektow i realizacje zadan,
nie moga usprawiedliwiaé zaniedban powoda, ani by¢ podstawa stwierdzenia braku winy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, rozwigzywanie umowy o prace za
wypowiedzeniem stanowi zwykly sposéb rozwigzywania stosunku pracy, dla ktérego zasadno$ci nie jest wymagane
stwierdzenie zawinionego dzialania pracownika, a uzasadnia je réwniez niezawinione naruszenie obowigzkow
pracowniczych. Powdd zatrudniony byl na stanowisku kierowniczym. Kierujac podleglym zespolem mial mozliwo$é
odpowiedniego rozkladu obowigzkéw oraz osobowego obsadzenia zmian w tworzonym grafiku. Mial réwniez
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia osobowego z innych dzialéw lub z zewnatrz. Powod byl rowniez zaznajamiany z
procedurami oraz posiadal dostep do instrukeji postepowan stuzacych do minimalizacji strat i optymalizacji wynikéw
inwentaryzacyjnych, ktérych stosowanie nalezato do jego obowigzkéw i kompetencji. Przy odpowiednim zarzadzaniu
zespolem mozliwe bylo sprawne funkcjonowanie dzialu, osigganie dobrych wynikéw i sprawnej obslugi, o czym
$wiadczy¢ moze przyklad poréwnywalnego strukturalnie marketu nalezacego do pozwanej w P.. (...) w P. posiadajacy
zblizonag strukture organizacyjna i osobowa osigga przy 15 osobowym zespole obslugujacym dzial artykulow swiezych,
wyniki mieszczace sie w dopuszczalnych przyjetych wskaznikach strat, a znajdowanie przeterminowanych towaréow
udostepnianych do sprzedazy zdarza sie jedynie w pojedynczych sztukach.

Powyzsze moze Swiadczy¢ o braku umiejetno$ci kierowania i zarzadzania zespolem ludzkim, wymaganych
do zajmowania stanowiska kierownika dzialow produktow Swiezych. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zajmowanie
stanowiska kierowniczego przez pracownika wiaze sie nie tylko z wiekszymi wymaganiami i odpowiedzialnos$cia, ale
réwniez uzasadnia stosowanie bardziej rygorystycznych kryteriéw ocen i przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenia.
Przykladem potwierdzajacym to stanowisko jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku (sygn. II PK
116/13, LEX 1488757), zgodnie z ktérym osobom zajmujacym stanowiska kierownicze i samodzielne, pracodawca ma
prawo zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace, nawet w sytuacjach niezawinionych, w przypadku nieosiagania przez
nich wlaéciwych wynikéw pracy. Podobne stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy rowniez w starszym orzecznictwie,
wskazujac, ze brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkow
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (wyrok z dn. 4 grudnia 1997r., I PK 419/97, OSNAPiUS



1998, nr 20, poz. 508). W toku postepowania powdd przyznawal, ze wystepowaly zaniedbania i naruszenia z jego
strony, czego rowniez wyrazem byly niezadowalajace wyniki inwentaryzacji, odpiso6w i przecen w sierpniu 2015 roku
w dzialach kierowanych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace wskazala konkretne i prawdziwe
przyczyny bedace jego podstawa, zarowno w kwestii nienalezytej rotacji towaréw jak i zlych wynikéw za miesiac
sierpieni 2015 roku czemu powdd nie zaprzeczyl, a nawet kilkukrotnie wyraznie potwierdzil. W tym miejscu warto
przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 5 pazdziernika 2005r. (I PK 61/05, OSNP
2006, nr 17-18, poz. 26), zgodnie z ktérym, jezeli pracodawca podal kilka przyczyn wypowiedzenia, do oddalenia
powbdztwa pracownika wystarczy, ze choc¢by jedna z nich byla uzasadniona. Samo wypowiedzenie umowy o prace
pracownikowi bylo dokonane w sposéb prawidlowy z poszanowaniem przepiséw regulujacych ten tryb rozwigzywania
umoé6w. Fakt niewreczenia powodowi wypowiedzenia w formie pisemnej w dniu 18 wrze$nia 2015 roku nie skutkowato
niewazno$cig o§wiadczenia pracodawcy, gdyz powod w pelni zapoznal sie z jego trescia i powodami jego dokonania.
W ocenie Sadu, wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo zasadne, dlatego powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda kosztami procesu,
majgc na uwadze charakter zadania powoda, przekonanie o niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace oraz
sytuacje zyciowa powoda. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia — ze wzgledow stusznoSci - sadom pewna swobode w
przyznawaniu zwrotu kosztoéw procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie
daloby sie pogodzi¢ z tymi zasadami. W przepisach regulujacych zagadnienie zwrotu kosztéw procesu brak jest takiego
unormowania, ktore ograniczaloby "wypadki szczego6lnie uzasadnione" jedynie do niekorzystnej sytuacji materialnej
"strony przegrywajacej". Dlatego tez do wypadkow szczegdblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna
takze zaliczy¢ sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



