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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko C. K.

o zaplate odprawy emerytalnej, zwrot kosztow uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych, zwrot za
faktury i rachunki, zadoSéuczynienie za bezprawny monitoring i diety z tytulu podrézy stuzbowych

oraz z powddztwa C. K.

przeciwko K. W.

o zwrot nadplaty

1. zasadza od C. K. na rzecz K. W. nastepujace kwoty:

a. 1.889,34 7l (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat dziewieé zlotych trzydziesci cztery grosze) netto tytulem odprawy
emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 1.535 zt od dnia 28 marca 2015 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 354,34 zt od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

b. 7.994,80 z} (siedem tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 marca
2015 roku do dnia zaplaty,

c. 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu za faktury i rachunki, optaconymi przez K. W. w zwigzku
z podrézami stuzbowymi,

d. 1.357,50 zl (jeden tysiac trzysta pie¢dziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem diet za podroéze stuzbowe
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

e. 6.000 zl (sze$c tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika w postaci
bezprawnego monitoringu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powodztwo K. W. w pozostalej czeSci,

3. oddala powddztwo C. K. w caloéci,



4. zasadza od C. K. na rzecz K. W. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

5. nakazuje pobra¢ od C. K. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 5.277,50 zl (pieé tysiecy dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem kosztéw sadowych,

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 3.635 zl (trzy tysiace szeécset
trzydziesci pie¢ zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2015 roku K. W. przeslal pozew o zasadzenie od pozwanego C. K. kwot: 1.535 zl netto wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem naleznej odprawy
emerytalnej, 11.609 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztoéw uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, 2.400 z} tytulem zwrotu za rachunki
ifaktury oplacone przez powoda, 6.000 z} tytulem zado$éuczynienia za bezprawny monitoring powoda wraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Powdd wniosl jednocze$nie o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

W uzasadnieniu pozwu K. W. wskazal, ze byl pracownikiem zatrudnionym przez pozwanego w prowadzonych przez
niego firmach, poczawszy od 1 lutego 2005 roku do 27 marca 2015 roku na podstawie umowy o prace, z 2 i p6t
miesieczng przerwa w 2010 roku. Powdd $wiadczyl prace na stanowisku inzyniera nadzoru budowlanego w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 27 marca 2015 roku rozwiazal stosunek pracy z pozwanym w zwigzku z nabyciem
uprawnien emerytalnych i w dniu 29 kwietnia 2015 roku $wiadczenie emerytalne decyzja ZUS zostalo mu przyznane;
nie otrzymal jednak od pracodawcy odprawy emerytalnej. Powod wskazal, ze w ramach $wiadczonej pracy czesto
wyjezdzal poza siedzibe pracodawcy do miejsc, gdzie mial przeprowadzi¢ nadzér budowlany. Z czasem, do przejazdow
tych, powod zaczal uzywaé - za wiedza i zgoda pozwanego - wlasnego prywatnego pojazdu, przy czym strony nie
okreslily wysokoSci zwracanych kosztow z tytulu uzywania prywatnego auta do celéw stuzbowych. Tytulem wyjazdow
stuzbowych powod otrzymywal od pozwanego przelewami oraz gotowka z kasy firmy (...) stosowne zaliczki. Zaliczki
te nie wystarczaly na calkowite pokrycie kosztow zwigzanych z wyjazdami sluzbowymi i powod domaga sie zwrotu
kosztow uzywania samochodu prywatnego i oplat za noclegi w zakresie, w jakim koszty te nie znajduja pokrycia
w udzielanych przez pozwanego pracodawce pracownikowi zaliczkach. Powdd podnidst takze, Ze o monitorowaniu
przez pracodawce czasu pracy powoda za pomoca specjalnego systemu zamontowanego w telefonie komérkowym
dowiedziat sie dopiero po fakcie zainstalowania i przez jaki$ czas nie posiadat wiedzy, ze system ten monitoruje jego
polozenie i czas pracy. Zdaniem powoda pracodawca przekroczyt dozwolone granice kontroli poprzez zastosowanie
powyzszej technologii, gdyz odbywalo sie to bez jego zgody i wiedzy, i dlatego tez domaga sie zado$c¢uczynienia
pienieznego w kwocie 6.000 zt (uzasadnienie pozwu — k. 5-15).

W odpowiedzi na pozew C. K. uznat powodztwo co do kwoty 1.535,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
28 marca 2015 roku do dnia zaplaty, wni6st o oddalenie powddztwa w pozostalej czeSci oraz przyznanie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz powod zawyzyl iloé¢ przejechanych kilometréw o ponad 5
000 km w skali 2014 roku, gdyz osoba aktualnie zatrudniona na stanowisku powoda pokonuje znacznie mniejsze iloSci
kilometréw na trasie. Pozwany wskazal ponadto, ze calo$¢ nalezna z tytulu pokonanych przez powoda kilometrow
zostala wyplacona i kwota zadana z tego tytulu przez powoda jest juz zatem nienalezna. Raporty przedkladane
przez pracownika byly nierzetelne i powod byl informowany o korektach dokonywanych na jego raportach i godzit
sie na te zmiany, jednocze$nie reagujac obojetnie na zastrzezenia do przygotowywanych przez niego kalkulacji.



Odno$nie stosowanego monitoringu pozwany potwierdzil okoliczno$é objecia komoérki stuzbowej uzywanej przez
powoda monitoringiem z zaznaczeniem, iz zostal on uruchomiony wtedy, gdy powzial podejrzenia co do miejscai czasu
pracy powoda, a monitoring dotyczyl wylacznie godz. 7.00/8.00 do godz. 16.00, tj. czasu pracy powoda (odpowiedz
na pozew — k. 88-94).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku C. K. zlozyt pozew wzajemny, domagajac sie zasgdzenia od K. W. kwoty
7.482,46 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia powodztwa wzajemnego oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany (powod wzajemny) wskazal, ze wyplacit pracownikowi w zwiazku z umowa o prace
za okres od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 27 marca 2015 roku kwote 56.122,00 zl, podczas calo$é naleznosci
pracownika za wskazany okres wynosila 48.639,54 zt (pozew wzajemny — k. 386-388).

W odpowiedzi na pozew wzajemny K. W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na pozew wzajemny — k. 401).

Pismem z dnia 28 lipca 2016 roku K. W. rozszerzyl swoje powodztwo poprzez zadanie zasadzenia kwoty 1.440 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia tegoz pisma stronie z tytulu naleznych diet za odbyte
podréze stuzbowe oraz o zasadzenie kwoty 2.585 zl tytutem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opbzZnienie, z zastrzezeniem, ze odsetki ustawowe za op6znienie przystuguja od kwoty 1.535 zt od dnia 28 marca 2015
roku do dnia 28 lipca 2016 roku, a od kwoty 2.585 zl — od dnia 29 lipca 2016 roku. Pow6d (pozwany wzajemny)
domagal sie rowniez zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 6.000 zl od dnia doreczenia pozwu
pozwanemu tytulem zado$éuczynienia (pismo — k. 433, sprostowanie — k. 452).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. byl zatrudniony w prowadzonym przez C. K. przedsiebiorstwie (...), poczawszy od 1 lutego 2005 roku do 27
marca 2015 roku — z 2 i p6l miesieczng przerwa w 2010 roku. Na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
poczawszy od 1 stycznia 2012 roku powo6d (pozwany wzajemny) zatrudniony byl na stanowisku inzyniera nadzoru
budowlanego na caly etat z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.100,00 zl brutto, a miejscem jego pracy
wpisanym do umowy o prace by} obszar calego kraju.

(dowéd: umowy o prace — k. 18-24, swiadectwo pracy — k. 25-26, pismo zmieniajqgce warunki
umowy o prace — k. 27, pismo pracodawcy — k. 96)

Faktycznie obszarem pracy powoda (pozwanego wzajemnego) byl teren W. oraz wojewddztw: (...), (...), (..)1i
(...). Poczatkowo do pracy w terenie powod (pozwany wzajemny) wykorzystywal samochéd stuzbowy, potem w

porozumieniu z pracodawca korzystal z pojazdu prywatnego — marki Renault Thalia o pojemnoéci 1380 cm

zasilanym benzyna. Strony nie zawarly jednak na piSmie porozumienia co do tej kwestii. Powdd (pozwany wzajemny)
raz w tygodniu stawial sie do biura firmy, gdzie skladal relacje z wykonywanych przegladéw i przedkladal
tygodniowe raporty ze swej pracy, na podstawie ktoérych ustalano czas pracy powoda (pozwanego wzajemnego)
i ilo§¢ przejechanych kilometréw, a takze rachunki za paliwo, noclegi, czy bilety parkingowe. Pracodawca - poza
przedkladanymi przez pracownika raportami swej pracy - nie prowadzil innej ewidencji czasu pracy pracownika,
czy tez listy obecnoéci. Pracownikowi wydawane byly polecenia wyjazdéw sluzbowych, jednakze wiekszo$¢ z nich
nie zachowala sie do czaséw obecnych. Pracodawca réwniez nie archiwizowal tych raportéw, jak i rachunkow czy
faktur i zachowala sie nieznaczna ich czeé¢. Pracownik otrzymywal zaliczkowo przelewami bankowymi i gotowka
z kasy przedsiebiorstwa zaliczki na poczet kosztéw zwigzanych z podrdézami stuzbowymi. Mial do dyspozycji
telefon stuzbowy. Przyjeta przez pracodawce stawka za kilometr przejazdu samochodu osobowego uzywanego przez
pracownika do celéw stluzbowych wynosila 0,80 zl. Stawka ta nie byla w czasie Swiadczenia pracy kwestionowana
przez powoda (pozwanego wzajemnego). Nalezno$ci za wynagrodzenie wyplacane byly z op6Znieniem i niekiedy
czeSciami. Przelewy wykonywane przez pracodawce zawieraly pod pozycja zaliczki ,,W” z numerem cze$é lub calo$c
wynagrodzenia naleznego pracownikowi.



(dowébd: zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) min 00:03:00 rozprawy z dnia 28 grudnia
2017 roku, pismo powoda (pozwanego wzajemnego) — k. 28-29, polecenia na prace — k. 109, 116,
121-123, potwierdzenia przelewu zaliczek— k. 42-58, 205-220, 234, 460, potwierdzenia wyplacenia
gotowkaq zaliczek — k. 178-204, 301, rachunki, oplaty parkingowe i faktury — k. 235-270, 365-368,
potwierdzenia przelewu wynagrodzenia/jego czesci — k. 32, 100-105, 221-233, 301, 431, zeznania
$wiadka M. G. min. 00:12:12 rozprawy z dnia 20.06.2016 roku, zeznania swiadka K. Z. min. 00:11:00
rozprawy z dnia 29.07.2016 roku, zeznania swiadka A. R. (1) min. 00:54:37 rozprawy z dnia 29 lipca
2016 roku, zestawienia tygodniowe — k. 304-353, umowa o prawie uzywania stuzbowego telefonu
— k. 459)

W 2014 roku powdd (pozwany wzajemny) otrzymal nowy telefon stuzbowy, objety, tak jak samochody sluzbowe,
system monitoringu w celu kontrolowania czasu pracy i polozenia pracownika. System monitoringu nie obejmowat
nagrywania rozméw telefonicznych, zczytywania SMS-6w, lecz kontrole geolokalizacji telefonu stuzbowego, ktory
uzywal dany pracownik. Okoliczno$¢ stosowania przez pracodawce monitoringu w stosunku do pracownikéw nie byta
ujeta w regulaminie pracy. O tym fakcie pracownik dowiedzial sie z pisma pracodawcy z dnia 15 maja 2015 roku,
wezedniej natomiast nie posiadal wiedzy o funkcjonowaniu systemu monitorowania.

Zaprace w styczniu 2015 roku powdd otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2553 zl, w sklad ktérej wehodzila jednorazowa
premia. W dniach 26.01.-02.02.2015 roku powdd (pozwany wzajemny) przebywal na urlopie. Liczba kilometrow
pokonanych przez powoda w okresie od stycznia 2014 roku do marca 2015 roku wyniosta lacznie 35 171. Przelewy
bankowe otrzymane przez powoda w powyzszym okresie wraz z wynagrodzeniem za prace opiewaly na laczng kwote
312 230,00 zl, z czego 18 538 zl stanowila suma wyplacona na rzecz naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Suma
kwoty pobranej z kasy firmy (...) tytulem zaliczek na podréze stuzbowe wyniosta 7 250 zl. Ponadto dniu 5 sierpnia 2014
roku geodecie zostala przekazana kwota 200 zL. Suma nalezno$ci z tytutu paragonéw, rachunkéw i faktur wyniosta
z kolei 2 446,23 z1.

(dowdéd: pismo z dnia 15 maja 2015 roku — k. 59-60, pismo z dnia 10 czerwca 2015 roku — k. 61,
zeznania swiadka M. G. min. 00:12:12 rozprawy z dnia 20.06.2016 roku, regulamin pracy — k.
169-177, wydruki z e-mail — k. 106-107, tabela — k. 108, odpis pisma z PIP — k. 410-411, protokoél
kontroli PIP wraz z wystagpieniem pokontrolnym i pouczeniem — k. 415-422, raporty polozen z
mapami — k. 110-115,117-119, 126-130, 271-281, przelew za wynagrodzenie w styczniu 2015 roku — k.
32, wniosek urlopowy — k. 458, opinia bieglego — k. 518-533)

W dniu 27 marca 2015 roku powdd (pozwany wzajemny) w zwigzku z nabyciem uprawnien emerytalnych rozwigzal
stosunek pracy laczacy go z pozwanym pracodawca. W dniu 29 kwietnia 2015 roku ZUS przyznal K. W. §wiadczenie
emerytalne. Pracodawca nie wyplacil dotychczas pracownikowi odprawy emerytalnej.

(dowébd: okolicznosci bezsporne, nadto swiadectwo pracy — k. 30-31, decyzja ZUS — k. 33-34)

Powod (pozwany wzajemny) po ustaniu stosunku pracy sporzadzil rozliczenie odnoénie iloéci przejechanych przez
niego kilometrow w latach 2014-2015 i na jego podstawie stwierdzil, domagajac sie szczegélowych wyliczenn od
pracodawcy, ze nie sg zgodne z tymi poczynionymi przez niego.

(dowdd: wyliczenia i notatki K. W. — k. 38-41, pisma — k. 59-62, tabela — k. 99, pismo pracodawcy
— k. 363, informacja o dietach za wyjazdy —k. 364)

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie przywolanych powyzej dowodow. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych
i prywatnych nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci, ich tre$¢ - poza wyliczeniami powoda (pozwanego
wzajemnego) co do iloéci przejechanych kilometréw - rdbwniez nie byla kwestionowane przez zadna ze stron.



Co do dokumentéw prywatnych w postaci prywatnych zapiskow powoda co do przejechanej liczby kilometrow i
innych adnotacji Sad dal im wiare, jako Ze pozostawaly one w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, a w szczegblnosSci korespondowaly z raportami kasowymi pracodawcy oraz opinig bieglej.

Odnoénie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci raportow polozenn Sad uznal go za wiarygodny jedynie co
do potwierdzenia samego faktu prowadzenia monitoringu czasu pracy i polozenia pracownika. W ocenie Sadu
pracodawca mial obowiazek wczeéniejszego poinformowania pracownika o jego stosowaniu i funkcjonowaniu. Te
raporty polozen nie mogg natomiast stanowi¢ dowodu na okoliczno$é czasu pracy $wiadczonej przez powoda
(pozwanego wzajemnego), gdyz sa sprzeczne z przepisami prawa pracy i prawami pracownika, uprawnionego do
poinformowania o przeprowadzanych kontrolach. Ponadto nie zostalo udowodnione, ze stanowig one pelny obraz
czasu pracy i polozenia pracownika. Podobnie wydruki z e-mail i tabele (k. 108) Sad powolal jedynie na okoliczno$¢
faktu prowadzonej kontroli pracownika.

Sad obdarzyl wiarygodno$cia opinie bieglego oraz uzupehiajaca opinie bieglego, gdyz byla ona wewnetrznie spdjna,
nie zawierala sprzeczno$ci, sporzadzona zostala przez osobe kompetentna, posiadajaca specjalistyczng wiedze, a
wnioski w niej zawarte byly logiczne i zgodne z przyjetymi zalozeniami przez bieglego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda i pozwanego w powolanej powyzej cze$ci i w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw M. G., K. Z. i A. R. (1), ich zeznania s3 bowiem wewnetrznie spdjne,
logiczne i konsekwentne, a nadto korespondujg ze soba i wiekszo$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie wzigl pod uwage uwierzytelnionego pisma pelnomocnika (k. 35-37), wydruku
z czasopisma , Transport Samochodowy” 4/2012 (k. 63-78) i jego odpisu (k. 136-166), zestawienia kilometréw
pokonanych przez A. R. (k. 98), wydruku z e-mail (k. 282, 302), zeznan $wiadka A. M. oraz pisma z informacja
o absencjach (k. 362), a takze pisma dotyczacego wykonania wnioskow (k. 422); nie zawieraly one bowiem tresci
przydatnych dla ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ostatecznie K. W. wnib6sl o zaplate:

1. odprawy emerytalnej w kwocie 2.585 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 1.535 z od
dnia 28 marca 2015 roku do dnia 28 lipca 2016 roku i od kwoty 2.585 zt od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zwrotu kosztdw uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych w kwocie 11.609 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

3. zwrotu za faktury i rachunki w kwocie 2.400 zl, optaconymi przez K. W. w zwiazku z podr6zami stuzbowymi,

4. diet z tytulu podrézy stuzbowych w kwocie 1.440 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
tegoz pisma stronie, tj. 29 lipca 2016 roku, do dnia zaplaty,

5. zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika w postaci bezprawnego monitoringu w kwocie 6.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu, tj. 19 stycznia 2016 roku, do dnia zaplaty.

Z kolei C. K. wnibst o zwrot nadplaty w kwocie 7.482,46 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia powoddztwa
wzajemnego do dnia zaplaty.

1.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do odprawy emerytalnej naleznej powodowi, okoliczno$cia bezsporng miedzy
stronami bylo prawo powoda (pozwanego wzajemnego) do uzyskania stosownego $wiadczenia, natomiast miedzy
stronami sporna byla jego wysoko$é, gdyz pozwany twierdzil, ze nalezy sie ona w wysokoSci zasadniczego
wynagrodzenia powoda (pozwanego wzajemnego), za$ pracownik domagal sie odprawy emerytalnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od kwoty miesiecznego wynagrodzenia, na ktére skladalo sie jako skladnik staly
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.535 zt netto i skladnik zmienny w postaci premii, ustalonej na mocy ustnego
porozumienia z pracodawca.

Art. 92tV k.p. wprowadza trzy wymogi, uzalezniajace powstanie prawa do odprawy emerytalnej, a mianowicie
spelnienie przez pracownika warunku uprawniajacego go do emerytury, ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejSciem na emeryture oraz istnienie zwigzku pomiedzy nimi, przy czym odprawa powyzsza przyshuguje w
kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia. Roszczenie o zaptate odprawy emerytalnej staje sie wymagalne z dniem
rozwigzania umowy o prace z powodu ,przej$cia na emeryture”, takze wtedy, gdy orzeczenie przyznajace emeryture
zostalo wydane pozniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998 roku, sygn. akt I PKN 508/97, System
Informacji prawnej LEX, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 paZdziernika 1997 roku,
sygn. akt I SA/Gd 791/96, System Informacji Prawnej LEX).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana uznala pierwotne
roszczenie powddztwa w tym zakresie, tj. co do kwoty 1.535 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
wskazanej przez powoda daty. Nastepnie powod rozszerzyt swoje powbdztwo, zadajac odsetek z tego tytutu od kwoty
2.585 zl, to jest wynagrodzenia netto i premii przystlugujacej pracownikowi. Jednakze w niniejszej spawie powdd
nie wykazal, ze przystuguje mu premia jako dodatek wynagrodzenia do pracy wyplacany miesiecznie. Na powodzie
bowiem ciazyt w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. ciezar dowodu. Skladnik w postaci
premii nie byl objety umowa o prace, a pozwany réwniez nie potwierdzil tego typu ustaleni co do wynagrodzenia
z powodem. Zaréwno $§wiadek M. G., zajmujaca sie ksiegowoS$cig u pozwanego pracodawcy, nie wskazala, aby bylo
jej co$ wiadomo na temat dodatkowego wynagrodzenia pracownika, jak rowniez Swiadek A. R. (1) stwierdzil, ze
pracodawca czasami wyplaca dodatki, ale nie maja one charakteru stalego i sg raczej okoliczno$ciowe. Nadto powod
nie przedstawil zadnych rachunkéw, z ktérych by wynikalo, ze wynagrodzenie jest mu wyplacane miesiecznie z
premia. Pojedyncze rachunki niesprecyzowane co do tytulu z jakiego sa uiszczane, nie moga stanowi¢ tego typu
dowodu, tym bardziej ze sa one wyplacane w réznych wysoko$ciach. Nadto z deklaracji VAT sporzadzonych przez
ksiegowa dla pracownika wynika, ze miesieczne wynagrodzenie pracownika wynosilo 2.100 z} brutto. W ocenie
Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dos§wiadczenia zyciowego, kwota wyplacona
pracownikowi w styczniu 2015 roku stanowila premie uznaniowa, jednorazowa, co znajduje poSrednio potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka A. R. (1). Jednakze mimo, ze powdd nie wykazal w zaden inny sposéb, iz premia powyzsza
byla wyplacana comiesiecznie, to powyzsza premie nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu naleznej powodowi
odprawy emerytalnej. § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci
przewidzianych w Kodeksie pracy w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop stanowi bowiem, ze state miesieczne sktadniki
wynagrodzenia uwzglednia sie w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do odprawy emerytalnej, a skladniki
zmienne przystugujace za okresy nie dtuzsze niz jeden miesiac, wyplacone w okresie trzech miesiecy bezposrednio
poprzedzajacym miesiac nabycia prawa do odprawy, przyjmuje sie w §redniej wysokosci z tego okresu. Zatem nalezna
odprawa emerytalna powoda wynosi 1.889,34 zl netto (wyplacone w tym okresie [2.553 zl plus 1.580 zt plus 1.535 z1]
podzielone przez 3) i w tym zakresie Sad powo6dztwo uwzglednil. C. K. uznal powo6dztwo co do kwoty 1.535,00 zl wraz
z odsetkami od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty, za§ w zakresie przewyzszajacym te kwote, powod wniost
o odsetki od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty. W konsekwencji Sad zasadzil na podstawie w/w przepiséw



1.889,34 zl netto tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 1.535 zt od
dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 354,34 zt od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty.

2.

Zgodnie z art. 77° k.p. pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia,
wktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podréza stuzbowa.

Ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. w zakresie wykazania roszczenia co do
naleznoSci z tytulu uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych spoczywal na powodzie i w ocenie Sadu
powod wykazal przystugiwanie mu powyzszych naleznoéci tak co do zasady, jak i w znacznej mierze co do ich
wysokosci.

Odnoénie naleznosci z tytulu uzywania prywatnego samochodu do celéw stuzbowych w pierwszej kolejnoSci wskazaé
nalezy na nieprawidlowe ujecie miejsca pracy pracownika w umowie o prace. Tym miejscem nie moze byé bowiem
steren calego kraju”, jest to bowiem okreslenie nieprecyzyjne i nazbyt ogélnikowe. W takim przypadku nalezy przyjac,
ze zgodnie z Kodeksem pracy miejscem pracy pracownika jest co do zasady siedziba pracodawcy. Miedzy stronami
nie byla sporna ani okoliczno$¢ odbywanych podrézy stuzbowych, ani konieczno$¢ zwrotu pracownikowi z tego tytutu
stosownych kwot. Spor powstal natomiast w kwestii: naleznej z tego tytulu kwoty i co sie z tym wiaze, ilo$ci przebytych
przez pracownika kilometréw w podrézach stuzbowych.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz czas pracy powoda (pozwanego wzajemnego) i ilos¢ przebytych kilometréw w trasie
ustalany byt na podstawie przedkladanych przez niego cotygodniowo raportéw pracy. Pracodawca nie prowadzil
zadnej innej ewidencji czasu pracy pracownika i nie prowadzit wzgledem niego listy obecnoéci. Pozwany pracodawca
nie archiwizowal rowniez tych raportéw, w zwiazku z czym zachowala sie tylko nieznaczna ich czeéc. W sytuacji
natomiast, gdy pracodawca nie prowadzi ewidencji czasu pracy lub tez prowadzi ja nierzetelnie, w sposob niewladciwy
i niezgodny z rzeczywistym stanem faktycznym, to pracownik ma prawo prowadzi¢ wlasny grafik, czy wykaz
Swiadczone]j przez siebie pracy i dowodzi¢ przed Sadem, ze sporzadzone adnotacje co do godzin rozpoczecia i
zakonczenia pracy sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy za pomoca kazdego z dowodow — zaréwno zeznan
Swiadkow, jak i wlasnorecznie sporzadzanej dokumentacji, a ocena czy ewidencja czasu pracy prowadzona przez
pracownika - w $wietle zebranego materialu dowodowego - zastuguje na wiare, nalezy do Sadu (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt I PK 39/10, System Informacji Prawnej LEX, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku, sygn. akt I PK 213/08, System Informacji Prawnej LEX, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III APa 26/13, System Informacji prawnej LEX). W
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie, roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie co
do zasady i w znacznej czeSci co do wysokoSci. Jak bowiem wskazano wyzej, prywatne zapiski powoda korespondowaly
z caloksztaltem materialu dowodowego, a w szczegdlnos$ci z wyliczeniami bieglej. Wyliczenia co do otrzymanych
zaliczek pozostawaly co do zasady w zgodzie z danymi zawartymi w raportach kasowych przedsiebiorstwa pracodawcy,
przedlozonymi potwierdzeniami przelewow, czy tygodniowymi zestawieniami pracy, co potwierdza rzetelnosé
prowadzonych przez pracownika wykazéw. Nie moga by¢ brane pod uwage, przy ustalaniu czasu pracy powoda i
iloci przejechanych przez niego kilometréw, raporty wygenerowane w ramach przeprowadzonego przez pracodawce
monitoringu — jest on bowiem, o czym nizej, bezprawny, jako ze pracownik nie zostal o przeprowadzonej kontroli
uprzednio poinformowany, a nadto w Swietle ustalen miedzy stronami, nie stanowily one uzgodnionego sposobu
potwierdzania obecnoSci w pracy i ewidencjonowania czasu pracy. Niezasadny jest roéwniez zarzut strony pozwanej
co do braku ekonomiki w planowaniu tras przez powoda. Z opinii bieglej wynika w szczego6lnoéci, ze analiza
poszczegoblnych tras opracowanych przez powoda pozwala wysnué wniosek, iz planowal on trasy w sposob racjonalny i
ekonomiczny, tzn. taki aby dokonywaé przegladéw punktdéw mieszczacych sie koto siebie, w bliskiej lokalizacji, czy tez
znajdujacych sie po drodze, a tym samym aby nie generowaé tzw. pustych kilometréw, co stanowiloby dodatkowy koszt
dla pozwanego. Nalezy rowniez wskaza¢, ze pozwany nie wykazal, ponad wszelka watpliwo$¢, aby brak odnotowania
wejécia na dany obiekt wskazywal, ze danego dnia powo6d go nie wykonal. Nadto, nie ulega watpliwos$ci, ze na



kwestionowanych przez pozwanego obiektach pracownik wykonal nadzér budowlany, albowiem widnieje na nich jego
podpis. W zwigzku z powyzszym Sad przyjal za podstawe wyliczen iloéci przejechanych kilometréw zapiski poczynione
w tym zakresie przez powoda oraz wyliczenia bieglej, ktéra dokonala w tym zakresie ewentualnej korekty.

Przy wyliczaniu przystlugujacego pracownikowi zwrotu kosztu przyjeto stawke 0,80 zl, stanowila ona bowiem stawke
powszechnie i stale stosowana przez pracodawce i powod byt jej wysokosci §wiadomy, w zwiazku z czym jego zarzuty co
do wysokoSci przyjetej przez pracodawcy stawki za 1 km nie zasluguja na uwzglednienie. Jako ze pracownik w okresie
styczen 2014 — marzec 2015 pokonal swoim samochodem 35.171 km w podroézy stuzbowej, kwota nalezna z tego tytulu
wynosi 28.136,80 zl. Jako Ze laczna kwota zaliczek pobranych przez powoda na te cze$¢ kosztdéw zwigzanych z podréza
shuzbowa wynosi 20.142 zl (12.692 zl + 7.250 zl + 200 zl), to brakujaca kwota wynosi 7.994,80 zt tytulem zwrotu
kosztoéw uzywania prywatnego samochodu osobowego do celow stuzbowych. Sad biorac pod uwage powyzsze ustalenia
i obliczenia, uwzglednil zatem powoddztwo strony powodowej co do zasady, a co do wysoko$ci w kwocie 7.994,80 zt.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przelewy zawierajace w swoim tytule litere ,W” potraktowane zostaly przez
Sad jako kwoty wynagrodzen naleznych pracownikowi. Przemawia za tym odmiennoé¢ ich ujecia jako zaliczki na
wynagrodzenie, kwota na jaka opiewaja oraz czestotliwo$¢ ich uiszczania. Jak wynika bowiem z przeprowadzonych
dowodow, pracodawca uiszczal wynagrodzenie z op6Znieniem przewaznie dwu- i trzymiesiecznym oraz niekiedy
w czeSciach. Pracodawca nie przedlozyl rowniez zadnych dokumentéw §wiadczacych, o tym ze wynagrodzenie jest
placone w inny sposob.

3.

Odnos$nie roszczenia co do zwrotu nalezno$ci z tytutu przedlozonych faktur, rachunkéw i paragonéw stwierdzic nalezy,
ze zashugiwalo ono na uwzglednienie w caloSci, bowiem powod domagal sie kwoty 2.400 zl, a laczna suma z tytulu
tychze kosztéw wyniosla zgodnie z ustaleniami bieglej 2.446,23 zl. Jak wynika z wyzej poczynionych obliczen, kwota ta
nie zostala pokryta z zaliczek otrzymywanych od pracodawcy, a zatem nie zostata zaspokojona, dlatego tez powddztwo
w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

4.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego (I PK 157/09, wyrok SN 2010-02-09, LEX nr 889232) §wiadczenie pracy
w podroézy stuzbowej wystepuje zawsze w okolicznoéciach, w ktérych pracownik poza uzgodnionym stalym miejscem
pracy nie moze swobodnie dysponowa¢ czasem wolnym od pracy w miejscu zamieszkania lub oSrodku, w ktérym
realizuje swoje zyciowe interesy. Z kolei stale miejsce pracy oznacza punktowo lub terytorialnie oznaczony obszar, na
ktérym pracownik stale (zwykle) wykonuje obowiazki pracownicze w granicach obowigzujacych go norm czasu pracy.
Zanieskuteczne - co do zasady - nalezy uznac¢ uzgodnienie jako stalego miejsca pracy obszaru caltych panstw lub nawet
kontynentéw, skoro juz racjonalnie niemozliwe jest stale Swiadczenie pracy na tak rozleglych terenach (miejscach

pracy).

Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu (III AUa 1296/15, wyrok s.apel. 2016-07-27 w Poznaniu, LEX nr 2096181)
podkreslil, ze zakres wyrazenia "miejsce wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres pojeciowy
nazwy "stale miejsce pracy” (art. 77° § 1 k.p.), czyli miejsce, w ktérym pracownik przez dluzszy czas systematycznie
Swiadczy prace.

Okre$lone w umowie o prace miejsce wykonywania pracy nie musi mie¢ cechy stalo$ci i wtedy punktem odniesienia w
przypadku rozstrzygniecia dotyczacego polecenia podrézy stuzbowej jest miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy (tak: I PK 230/07, wyrok Sadu Najwyzszego 2008-03-19, LEX nr 508349).

Réwniez w innym orzeczeniu (I PK 96/08, wyrok SN, 2008-12-16, LEX nr 580235) Sad Najwyzszy podkreslil, Ze nie
jest mozliwe w umowie o prace zakreSlenie miejsca pracy w sposdb nieograniczony.



Zatem w ocenie Sadu miejsce pracy zostalo nieprawidlowo okreslone w umowie o prace jako obszar calego kraju. Jest
nieskuteczne uzgodnienie jako stalego miejsca pracy obszaru catego panstwa.

W mysl art. 77° § 1, 3, 4 i 5 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosSci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podro6za stuzbowa. Minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia,
wysoko$§é oraz warunki ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podroézy stluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Rozporzadzenie powinno w szczegélnosSci okreslaé wysokoé¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w
przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegélnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkéw. Warunki wyplacania nalezno$ci
z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w
ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju
okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktdrych mowa w § 2.

W ocenie Sadu, powodztwo w kwestii diet zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast co do wysokoSci
w znacznej czeSci. Powdd wykazal bowiem, ze odbywal podréze stuzbowe, natomiast - wbrew twierdzeniom strony
pozwanej - nie otrzymal z tego tytulu stosownej nalezno$ci. Z przedlozonych do akt sprawy przelewbéw zaden z
nich nie zawiera w swym tytule, ze uiszczane kwoty sa nalezne z tytulu diet za odbywane podréze stuzbowe. Nadto
strona pozwana poczatkowo twierdzila, ze wyplacila powodowi kwote 690 z} tytutem diet, po czym w innym z pism
wskazala, ze wyplacona kwota wynosila 870 zl, jednakze nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu, czy to w
postaci przelewdw, czy tez pokwitowan odbioru stosownych kwot. Warto zwr6cié na uwage, ze pozwany pracodawca
czesto wskazuje na te same przelewy jako zawierajace i wynagrodzenie, i wyplacane diety, jak rowniez zaliczki na
koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, co wskazuje na brak konsekwencji strony pozwanej co do okolicznosci,
na jakie poszczegblne przelewy opiewaly. Zgodnie z § 7 i 8 rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej i w oparciu o poczynione ustalenia w sprawie,
w tym w oparciu o wyliczenia bieglej, suma diet naleznych powodowi za sporny okres wynosi 1.357,50 zl i w zakresie
tej kwoty roszczenie pracownika o zaplate diet zastuguje na uwzglednienie.

5.

Odnoénie zado$¢uczynienia za naruszenia dobr osobistych pracownika roszczenie to zashugiwalo na uwzglednienie w

caloéci, tak co do zasady, jak i co do wysokoéci. Zgodnie z art. 11" k.p. pracodawca obowigzany jest szanowa¢ godnoé¢ i
inne dobra osobiste pracownika. Kodeks pracy nie przewiduje expressis verbis zadnych sankcji z powodu naruszenia
przez pracodawce godnoéci osobistej pracownika, aczkolwiek nie jest to prawo bezroszczeniowe, mozliwe jest bowiem
jego dochodzenie — jako roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy — na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
(por. Malgorzata Barzycka-Banaszczyk, Prawo pracy, Warszawa 2013, wyd. 15, stroku 34). W my$l tych przepiséw o
naruszeniu dobra osobistego mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy dzialanie drugiej strony jest bezprawne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.05.1998 roku, sygn. akt ITII APa 18/98, OSA 1998 Nr 4, poz. 17). Przykladem
naruszenia dobr osobistych czlowieka jest naruszenie jego prawa do prywatnoéci, z ktérym to prawem mamy do
czynienia takze w miejscu i czasie $§wiadczenia pracy.

W 2014 roku powod otrzymal nowy telefon stuzbowy, objety system monitoringu w celu kontrolowania czasu pracy i
potozenia pracownika. Okoliczno$é stosowania przez pracodawce monitoringu w stosunku do pracownikéw nie byta



ujeta w regulaminie pracy. O tym fakcie pracownik dowiedzial sie z pisma pracodawcy z dnia 15 maja 2015 roku,
wecze$niej natomiast nie posiadal wiedzy o funkcjonowaniu systemu monitorowania.

Biorac pod uwage stan faktyczny w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu stosowany przez pracodawce system
kontroli czasu pracy w postaci monitoringu zalozonego w uzywanych telefonach komoérkowych - bez uprzedniego
poinformowania pracownika o stosowanej kontroli i zasad jej funkcjonowania - jest niewatpliwie dzialaniem
bezprawnym. Bez znaczenia pozostaje golostlownie podawana przez strone okoliczno$é¢, iz pracodawca nie mogt
nagrywac rozmow telefonicznych i rejestrowaé obrazu. Pracodawca bowiem, gdy podejmie decyzje o zastosowaniu w
stosunku do pracownikéw kontroli co do okoliczno$ci Swiadczenia przez nich pracy, obowiazany jest poinformowac
uprzednio danego pracownika o zakresie i celu prowadzonej kontroli. Pracownik ma bowiem prawo do posiadania
wiedzy odno$nie tego, czy jest monitorowany, niezaleznie od tego, jaki ksztalt ten monitoring przyjmuje. Bez znaczenia
sq w zwigzku z tym twierdzenia strony pozwanej, iz monitoring co do lokalizacji uruchamiat wylacznie wtedy, gdy
powzial watpliwosci co do rzetelnosci przedktadanych rozkladéw i obejmowal on wylacznie godziny pracy pracownika;
co nadto okazalo sie twierdzeniem niezgodnym w pelni ze stanem faktycznym, gdyz z akt sprawy wynika, iz
pracodawca zasiegal informacje, gdzie znajduje sie pracownik takze w godzinach nie bedacych nominalnie godzinami
pracy. Pozwany pracodawca nie zaprzeczyl natomiast okoliczno$ci, iz o stosowanej kontroli pracownik dowiedzial sie
dopiero post fatum, a czesto o poszczegodlnych okresach monitorowania w ogdle nie posiadal wiedzy. Uzgodnionym
miedzy stronami sposobem ewidencjonowania czasu pracy byly przedkladane przez pracownika cotygodniowe
raporty. Jezeli pracodawca miat co do nich zastrzezenia, moégl poinformowac o nich pracownika i ewentualnie
wdrozy¢ procedure kontrolng, ale po wcze$niejszym poinformowaniu o niej pracownika. W realiach niniejszej
sprawy pracodawca natomiast tego nie dokonal, a wdrazanie przez niego monitoringu czesto przybieralo charakter
arbitralnych decyzji i wbrew jego twierdzeniom nie bylo mechanizméw uniemozliwiajacych mu przeprowadzania
kontroli w innych godzinach niz godziny §wiadczenia pracy. Nadto pracodawca w zaden sposo6b nie wykazal, aby tego
typu procedury stosowal rowniez w stosunku do innych pracownikéw. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage, iz pracodawca
w proceder monitoringu wdrazal rowniez innych pracownikéw, zwlaszcza ksiegowa, co powodowalo, ze pracownik byt
narazony na szykany. W zwigzku z powyzszym dzialanie pracodawcy nosilo charakter bezprawny i godzito w prawo do
prywatnoSci pracownika, ktéry zachowuje ja takze w godzinach pracy. Brak uprzedzania pracownika o stosowanych
kontrolach, jej zasadach oraz wynikach niewatpliwe ma charakter bezprawnej ingerencji w prywatno$¢é pracownika.
Oznacza to zatem iz spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Wystepuje bowiem
szkoda w postaci naruszenia dobr osobistych i krzywdy pracownika, dzialanie podmiotu wyrzadzajacego szkode jest
bezprawne, a miedzy tym dzialaniem a naruszeniem doébr osobistych i krzywda pracownika wystepuje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Majac to na uwadze i okres trwania naruszenia, wysoko$¢ zadoS¢uczynienia domaganego
sie przez pracownika jest adekwatna do doznanej przez niego krzywdy. Trzeba bowiem podkresli¢, iz krzywda jest
pojeciem w znacznym stopniu subiektywnym i nie zawsze musi mie¢ odzwierciedlenie w §wiecie zewnetrznym w
postaci probleméw zdrowotnych poszkodowanego na skutek naruszania jego sfery prywatnosci.

O odsetkach od zasadzonych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik sp6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia wierzyciel moze zadac¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie
poniost szkody i opdZznienie nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W konsekwencji, Sad na podstawie w/w przepisow zasadzil od C. K. na rzecz K. W. nastepujace kwoty:

a. 1.889,34 zl netto tytutem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 1.535 zl od
dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 354,34 zt od dnia 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

b. 7.994,80 z} tytulem zwrotu kosztéw uzywania prywatnego samochodu do celéow stuzbowych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

. 2.400 z} tytulem zwrotu za faktury i rachunki, optaconymi przez K. W. w zwigzku z podrézami stuzbowymi,



d. 1.357,50 zl tytulem diet za podroéze stuzbowe wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 lipca 2016
roku do dnia zaplaty,

e. 6.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych pracownika w postaci bezprawnego monitoringu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powbdztwo K. W. w pozostalej czesci, w jakiej nie zostalo uwzglednione, podlegalo na podstawie w/w przepisow
oddaleniu w punkcie 2.

Sad oddalit powddztwo wzajemne zgloszone przez pozwanego pracodawce co do zasgdzenia wskazanej w tym pozwie
kwoty. Skoro, jak wykazano wyzej, pozwany pracodawca winien jest doplaci¢ na rzecz pracownika kwoty z punktu 1
jako nalezne z r6znych tytulow w zwigzku ze $wiadczona na jego rzecz praca, w tym z tytulu zwrotu kosztdw uzywania
prywatnego samochodu do celéw stuzbowych i diet za podroéze stuzbowe, to w sposob logiczny pracodawca nie moze
domagac sie z tego tytulu zwrotu jako Swiadczen wyplacanych pracownikowi nienaleznie.

Sad orzek! o kosztach procesu stosownie do art. 100 zd. drugie k.p.c. i art. 98 k.p.c. K. W. uleg}l bowiem tylko co
do nieznacznej czeSci swojego zadania i okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od obrachunku i oceny Sadu, za$
powodztwo wzajemne zostalo w caloéci oddalone.

Pozew K. W. zostal nadany na poczcie w dniu 31 grudnia 2015 roku, zatem zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z
§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — wedlug jego brzmienia na dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie — stawka wynagrodzenia wynosi 1.800 zl.

Z kolei pozew wzajemny zostal wniesiony 20 czerwca 2016 roku, zatem na podstawie § 2 pkt. 4 i § 9 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych — wedlug jego brzmienia na dzien wniesienia tego pozwu — stawka wynagrodzenia w zakresie powodztwa
wzajemnego wynosi 1.800 zl.

W konsekwencji Sad w punkcie 4 na podstawie w/w przepisoéw zasadzil od C. K. na rzecz K. W. kwote 3.600 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z kolei w punkcie 5 Sad nakazal pobrac od C. K. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 5.277,50 zl tytulem kosztow sadowych. Sad bowiem w orzeczeniu
koniczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000
zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie mial
obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
2007 roku (I PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobrac
od strony pozwanej: kwote 983 zt (5 % razy kwota zasadzona od C. K. w punkcie 1) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
ktdrej powdd nie mial obowigzku uiSci¢ oraz wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa (kwota 4.294,50
zb).

Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.635 zl, gdyz - stosownie do

dyspozycji art. 477° § 1 k.p.c. - zasadzajac naleznoéé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (kwota 2.100 zl brutto stanowi pelne jednomiesieczne wynagrodzenie
nalezne pracownikowi), za$ zgodnie z art. 333 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor



natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego (C. K. uznal powo6dztwo co do
kwoty 1.535 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2015 roku do dnia zaplaty).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



