Sygn. akt VI P 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Joanna Chmielewska

Tomasz Sowa

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) I. K., (...) Spolce jawnej w W.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od M. T. narzecz (...) . K., (...) Spotki jawnej w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Joanna Chmielewska SSR Przemystaw Chrzanowski Tomasz Sowa
Sygn. akt VI P 11/16

UZASADNIENIE

Powodka M. T. wniosta pozew przeciwko (...) I. K., (...) Spolce jawnej w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne i zasadzenie kosztow procesu, a nastepnie o przywrdcenie do pracy.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. T. zostala zatrudniona przez (...) I. K., (...) Spolke jawna w W. na podstawie umowy o prace na okres proébny od
1 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2014 roku.

(okolicznosé¢ bezsporna)
Uprzednio strony mialy zawarte umowy zlecenia na okres 67 dni.

(dowod: k. 59-61)



Nastepnie powodka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 listopada 2014 roku do
31 grudnia 2019 roku na stanowisku sprzedawcy w K. w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony umowy zastrzegly sobie
prawo do rozwigzania umowy o prace za uprzednim dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

(okolicznosé bezsporna)

M. T. pracowala w sklepie w (...)w K.. Lokal zostal wynajety w dniu 25 marca 2014 roku na okres 5 lat.
(dowédd: umowa nagymu — k. 43-47, umowa podnajmu — k. 48-51)

Przedmiotowy sklep w (...)w K. zostatl otwarty w dniu 28 czerwca 2014 roku.

(dowdéd: k. 52)

W dniu 19 grudnia 2015 roku pracodawca wreczyl powddce pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 2 stycznia 2016 roku. Powddka odmodwila
potwierdzenia odbioru tego pisma.

(okolicznosé bezsporna)
Przecietne wynagrodzenie powddki z trzech miesiecy wynosilo 2.181,71 zl brutto.
(dowod: k. 55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy, a takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powo6dki. Te zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody, Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznania sprawy, strony postepowania
nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosSci lub niezgodnosci ze stanem
rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie ale i korespondowaly ze soba tworzac logiczng calosé,
dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadkéw M. K. oraz J. W. nie wniosly niczego istotnego do obrazu sprawy. Swiadkowie potwierdzili, ze
powddka w ostatnim czasie przed wypowiedzeniem nie wywiazywala sie prawidlowo ze swoich obowigzkow. Z kolei
Swiadek J. W. potwierdzil okolicznoSci dotyczace czasowego zawarcia umowy w zakresie najmu sklepu w (...) w K..

Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia powodki w zakresie w jakim twierdzi, ze zawarta przez strony umowa o prace
byla na czas nieokreslony. Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie przeczy tym twierdzeniom powddki.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o przywrécenie do pracy.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami byla zasadnosé dokonania przez pozwana Spoétke wypowiedzenia umowy o
prace.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 kp umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu

wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Natomiast zgodnie z § 2' tegoz artykulu okres
wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesiac albo ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w
sobote lub w ostatnim dniu miesigca. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu powinno nastapi¢ na pi$mie.
W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.



Z art. 33 kp — obowiazujacego do dnia 22 lutego 2016 roku — wynika, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony mogly przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Jednakze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przysluguje na podstawie art. 50 § 3 kp wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce.

Sad ustalil, ze umowa o prace byla zawarta na czas okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, za$ strony przewidzialy
dopuszczalnoé¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W ocenie Sagdu wypowiedzenie przez pozwana Spotke umowy o prace z powddka zostalo zlozone w sposob
prawidlowy, z zachowaniem wymogo6w przewidzianych dla tego trybu rozwigzania uméw o prace. W szczeg6lnoéci
pozwana zastosowala dwutygodniowy okres wypowiedzenia, ktore zostalo dokonane w pisemnej formie, za$ okres
wypowiedzenia skonczyl sie w sobote. Nadto pracodawca pouczyl powodke o przystugujacym jej prawie odwolania do
sadu pracy. W dniu doreczenia wypowiedzenia powddka nie podlegla tez szczeg6lnej ochronie przed wypowiedzeniem
umowy o prace przewidzianej przepisami prawa pracy.

W ocenie Sadu, pomimo ciezaru dowodu, strona powodowa nie udowodnila w zaden sposob, by przedmiotowa umowa
o prace na czas okreslony byla zawarta z obejSciem prawa lub nieposzanowaniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Nalezy podnie$é, ze o ocenie, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem umowy o prace na czas okreslony
dazyl do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia
na czas nieokres$lony, albo naruszyl spoleczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapit
wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego, decyduja okolicznosci konkretnego przypadku. Taka ocena pozostaje w
zakresie swobody sedziowskiej i - co do zasady - uchyla sie spod kontroli kasacyjnej (najkrocej rzecz ujmujac, chodzi
o stosowanie w okreSlonych stanach faktycznych klauzul generalnych, zwrotéw niedookreslonych). Taka kontrola
kasacyjna jest mozliwa tylko woéwczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym doszlo do oczywistego, razacego uchybienia
przy stosowaniu przepisow zawierajacych klauzule generalne przez sady orzekajace (tak Sad Najwyzszy, II PK 225/13,
orzeczenie z 27.05.2014r., Lex nr 1511138).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze okres pieciu lat nie jest okresem tak dlugim dla umowy na czas
okreslony, by mozna byto méwié o zawarciu umowy z obejSciem prawa. Stanowi on standardowy czas trwania umoéw o
prace zawieranych z kadra menedzerska. Wypowiedzenie za§ umowy na czas okres$lony przed zakladanym terminem
koncowym nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem przy ocenie kazdego
przypadku trzeba mie¢ na uwadze nie tylko ochrone pracownika i stabilizacje jego zatrudnienia, ale takze funkcje
organizatorska, jaka ma do spelnienia prawo pracy (I PK 79/12, orzeczenie z 5.10.2012r., OSNP 2013/15-16/180).

Sad w niniejszej sprawie ustalil, ze okres pieciu lat stanowi standardowy czas trwania uméw o prace zawieranych
z pracownikami pozwanego w sytuacji takiej jak powddka. Ponadto strona pozwana wykazala, ze w przypadku
przedmiotowego sklepu w (...)w K., rbwniez umowa najmu zostala zawarta na okres 5 lat, do 2019 roku.

Z art. 30 § 4 kp a contrario wynika, ze podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
nie jest wymagane przez przepisy prawa pracy.

Reasumujac, Sad uznal zadanie powo6dki za bezpodstawne i oddalil powddztwo na podstawie w/w przepisow.

Art. 98 § 1 kpc stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Pozwana reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wnosil o zasadzenie od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej Spotki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie — obowigzujacego w niniejszej sprawie — § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z tych wszystkich wzgled6w nalezalo orzec jak w sentencji.



