Sygn. akt VI P 14/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...)w C.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od M. K. na rzecz (...)w C. kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 14/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2016 roku powodka M. K. wniosta pozew przeciwko (...)w C. o zaplate dodatku motywacyjnego do
wynagrodzenia w kwocie 1.579,46 zl za rok szkolny 2012/2013 (z uwzglednieniem okresu przedawnienia za miesigce
10, 11112 z 2012 roku), za I semestr roku szkolnego 2013/2014 i wyréwnanie za II semestr roku szkolnego 2013/2014
oraz o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowa, tzw. skontrum w kwocie 926,10 zk.

(...)w C. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przypisanych.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. K. byla zatrudniona w (...)w C. w okresie:

1. od 1 wrzeénia 2000 roku do 31 sierpnia 2013 roku w wymiarze 30/30 godzin tygodniowo,

2. od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku w wymiarze 19/30 godzin tygodniowo, za$

3. od 1 wrze$nia 2014 roku do 28 lutego 2015 roku byla przeniesiona w stan nieczynny.

Powodka w okresie zatrudnienia wykonywata prace na stanowisku nauczyciela bibliotekarza (akta osobowe).



Przez 7 dni, w dniach 4, 51 8-12 lipca 2013 roku M. K. pracowala przy przeprowadzeniu tzw. skontrum w bibliotece
szkolnej oraz otrzymata wyplate przyznanego jej dodatku motywacyjnego w II semestrze roku szkolnego 2013/2014
w wysokoSci 1% (akta osobowe).

W dniu 27 stycznia 2015 roku powddka wystapila do pracodawcy o wyptate dodatku motywacyjnego za 3 lata i ww.
skontrum wraz z odsetkami ustawowymi (akta osobowe).

Pozwany odpowiedzial w pi$émie z dnia 11 lutego 2015 roku, ze nie zalega z wyplata dodatku motywacyjnego, ani z
innymi zobowigzaniami finansowymi wzgledem powddki (k. 5, akta osobowe).

Wynagrodzenie brutto powddki, obliczone jak ekwiwalent za urlop, wynioslo 2.241,36 zl (zaswiadczenie — k. 26).

Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania stron, Sad uznal za wiarygodny i kompletny, albowiem Zzadna
ze stron nie kwestionowala autentycznoSci, czy tre$ci zgromadzonych dokumentéw, ani tez nie wnosila o uzupelienie
materiatu dowodowego. Ponadto strony w niniejszej sprawie zgodne byly w zasadzie co do faktow skladajacych sie
na ustalony stan faktyczny, jednakze dokonywaly odmiennej ich oceny prawnej, dotyczacej ustalenia, czy powodce
nalezny jest dodatek motywacyjny oraz zaplata za tzw. skontrum.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenia powodki o zaplate dodatku motywacyjnego oraz tzw. skontrum nie zashiguja na
uwzglednienie.

Art. 30 Karty Nauczyciela precyzuje, jakie skladniki skladajg sie na wynagrodzenie nauczycieli. Zgodnie z tym
przepisem wynagrodzenie nauczycieli sklada sie z:

1)wynagrodzenia zasadniczego,
2)dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
3)wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw,

4)nagrdd i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54.

W myél art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego uzalezniona jest od stopnia awansu
zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych. Wysoko$¢ dodatkow zalezy natomiast
od okresu zatrudnienia, jakoSci Swiadczonej pracy, wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé¢, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy.

W oparciu o ust. 5 art. 30 Karty Nauczyciela, minister wlasciwy do spraw oéwiaty i wychowania, w porozumieniu
z ministrem wlaéciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1)corocznie wysoko$¢ minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujacych tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin, o ktérym mowa w art. 42 ust. 3, oraz dla nauczycieli, ktérych tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin ustala sie na podstawie art. 42 ust. 7, oraz spos6b udokumentowania prawa do okre$lonej stawki
wynagrodzenia zasadniczego,

2)spos6b obliczania wysokosSci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzine przeliczeniowa i minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego dla nauczycieli realizujgcych tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin, o ktorym
mowa w art. 42 ust. 4a,



3)wykaz stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogblne
warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego,

4)sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy

- uwzgledniajac stopnie awansu zawodowego, poziom wyksztalcenia nauczycieli i wymiar zaje¢ obowigzkowych,
stanowiska kierownicze w szkole i sprawowane funkcje, stopien zaangazowania nauczycieli w prace oraz zapewniajac,
ze wynagrodzenie za prace w dniu wolnym od pracy uwzglednia osobista stawke zaszeregowania nauczyciela i dodatek
za warunki pracy.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.U.2014.416 j.t. ze zm.),
obowiazujacym od 1 stycznia 2005 roku, do ogdlnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1)osiggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym,;

2)osiagniecia wychowawczo-opiekuncze;

3)wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia i wychowania;
4)zaangazowanie w realizacje czynnoSci i zajeé, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela;
5)szczegoblnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6)realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy priorytetbw w
realizowanej lokalnej polityce oS§wiatowe;.

Z kolei na podstawie ust. 6 art. 30 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla corocznie dla nauczycieli poszczegblnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1)wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegolowe warunki przyznawania tych dodatkow,
z zastrzezeniem art. 331 34,

2)szczegdlowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3)wysoko$¢ i warunki wyplacania skladnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaly one
okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajgce sie ze skladnikéw, o ktérych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $érednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zasady przyznawania pracownikom pozwanego Zespolu dodatku motywacyjnego okre$lone sg w Regulaminie
stanowiacym zalacznik do uchwaly (...)C. z dnia 20 kwietnia 2009 roku (k. 30-44). Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania autentyczno$ci zawartych w nich treéci.

Zgodnie z § 5 przedmiotowego Regulaminu, nauczycielowi moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny na warunkach
okre$lonych w § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku oraz w
wysokoSci i na warunkach oraz zasadach okreslonych w § 6-10 tego Regulaminu.



Stawka dodatku motywacyjnego moze wynosi¢ od 0 do 20 % wynagrodzenia zasadniczego i ma on charakter
uznaniowy (§ 8 pkt. 1 oraz § 8 pkt. 6 przedmiotowego Regulaminu), za$ przyznaje go na pisémie Dyrektor Szkoly (§
9 przedmiotowego Regulaminu).

Dla rozstrzygniecia zasadnoSci powddztwa decydujaca byla ocena charakteru prawnego spornego dodatku
motywacyjnego.

Z treSci powyzej wskazanych aktéw wynika jednoznacznie, ze to Dyrektor przyznaje pracownikowi dodatek
motywacyjny.

Warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego, ktore sa wskazane w powyzej wymienionych aktach, sa
na tyle nieprecyzyjne i niekonkretne, ze o ich przyznaniu w kazdym konkretnym przypadku dotyczacym okre§lonego
nauczyciela, w okre$lonym czasie, decyduje uznanie Dyrektora.

W wyroku z dnia 18 lutego 1991 roku (III APr 18/90, OSA 1991/2/7) Sad Apelacyjny w Gdanhsku podkredlil, ze
skoro regulamin przyznawania premii motywacyjnej nie precyzuje szczegotowych i sprawdzalnych kryteriéw ustalania
jej wysokoSci, to pracownik nie moze w postepowaniu sagdowym skutecznie podwazaé oceny zakladu pracy co do
wysokoSci tej premii, gdyz ma ona w istocie charakter nagrody.

W doktrynie prawa pracy jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np.: W. Musialski, Kodeks pracy, komentarz
Warszawa 2007 rok, str. 275; wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, II PK 13/2006, OSNP 2007/17-18/254)
rozroznia sie §wiadczenie w postaci ,nagrody” od §wiadczenia w postaci ,,premii”. Nagroda jest dobrowolne, catkowicie
uznaniowe przysporzenie majatkowe pracodawcy na rzecz pracownika, ktérego przyznanie zalezy wylacznie od
pracodawcy, natomiast premia charakteryzuje sie tym, ze przez strony stosunku pracy lub pracodawce ustalone zostaja
skonkretyzowane i zobiektywizowane przestanki nabycia prawa do takiego Swiadczenia i jego wysoko$ci lub przestanki
prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia. O ile §wiadczenie bedace nagroda nie podlega, ze wzgledu na wyzej
wskazane cechy, kontroli sadowej, o tyle premia moze by¢ poddana takiej kontroli, gdyz jest roszczeniem pracownika,
ktdre powstaje wobec pracodawcy w razie spelnienia ustalonych, podlegajacych weryfikacji, przestanek.

W mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, II PK 13/06 decydujace jest to, czy odpowiednie akty
prawne przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku
mamy do czynienia z premig, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia), czy tez nabycie prawa do §wiadczenia zalezy wylacznie
od decyzji (uznania) pracodawcy”. Tak tez wykazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia
2005 roku, IIT APa 17/05, stwierdzajac, ze spelnienie przez pracownika skonkretyzowanych i zobiektywizowanych
przesltanek premiowych powoduje powstanie prawa podmiotowego do przyznania mu premii. Zblizony poglad wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 1998 roku, I PKN 235/98 (OSNP 1999/15/488), podnoszac, ze jezeli strony
w umowie o prace uzgodnily przestanki nabycia prawa do konkretnego skladnika wynagrodzenia, to spelienie tych
przestanek uzasadnia roszczenie pracownika o jego wyplate.

Podobne rozwazania dotycza innych §wiadczen pracowniczych, np. dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ustawa
z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej
wyraznie wskazuje przestanki nabycia prawa do takiego wynagrodzenia (art. 2 tej ustawy). Jednocze$nie wskazane sa
obiektywne i sprawdzalne przestanki powodujace brak nabycia prawa do wynagrodzenia rocznego (art. 3 tej ustawy).
Z kolei art. 4 i 5 tej ustawy precyzuja wysoko$é oraz termin wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zatem
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie roczne pracownik, wskazany w art. 1 tej ustawy, nabywa z mocy samego prawa.
Nie jest potrzebna odrebna decyzja pracodawcy o przyznaniu prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W ocenie Sadu przedmiotowy dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy. Dyrektor podejmowal uznaniowe
i arbitralne decyzje o przyznaniu dodatku motywacyjnego i ich wysoko$ci. Z zeznan stron wynika, ze dodatki



motywacyjne zawsze byly przyznawane przez Dyrektora na piSmie. Dyrektor nie uzasadnial, czym kierowal sie
przyznajac dodatek, ani nie thumaczyt sie nikomu ze swoich decyzji. Dodatki przyznawal na podstawie swoich opinii
o pracy nauczycieli.

W ocenie Sadu nastepujgce okreSlenia, zawarte w ww. Regulaminie, nie sa konkretne i mierzalne: osiggniecia
edukacyjne, oceniane z uwzglednieniem mozliwosci ucznidw oraz warunkéw pracy nauczyciela, osiggniecia w
konkursach, turniejach i olimpiadach oraz innych obszarach dzialan, zwigzanych z realizowanym procesem
dydaktycznym; uzyskiwanie szczegélnych osiggnie¢ wychowawczo - opiekunczych, a w szczegbdlnoSci: skuteczne
rozwigzywanie probleméw wychowawczych uczniéw poprzez ksztaltowanie postaw odpowiedzialnoSci za wlasng
edukacje, planowania wlasnej przyszlosci, pracy nad soba oraz wlasciwych postaw moralnych i spotecznych, skuteczne
rozwigzywanie probleméw wychowawczych uczniow we wspoélpracy z ich rodzicami, czynne i state przeciwdzialanie
agresji, patologii i uzaleznieniom; stale podnoszenie kwalifikacji skutkujace adaptacja i praktycznym zastosowaniem
nowoczesnych metod nauczania i wychowania; zaangazowanie w realizacje czynno$ci i zaje¢, o ktorych mowa w
art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela, w tym w szczegblnoSci: inicjowanie i organizowanie imprez i uroczysto$ci
szkolnych, udzial w komisjach egzaminacyjnych, o ktérych mowa w przepisach w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w
szkolach publicznych, opieka i koordynowanie prac samorzadu uczniowskiego lub innych organizacji uczniowskich
dzialajacych w szkole, skuteczne kierowanie rozwojem ucznia szczegdlnie uzdolnionego.

Przedmiotowy dodatek ma charakter uznaniowy, gdyz powyzej wymienione przepisy nie okreslaja konkretnych,
mierzalnych i sprawdzalnych warunkéw przyznania $wiadczenia. Sa one okre$lone w sposob na tyle ogoélny,
nieostry, ze uniemozliwiaja kontrole ich spelienia; brak jest skonkretyzowanych przeslanek nabywania prawa do
dodatku motywacyjnego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze Swiadczenie to bylo przyznawane na podstawie
subiektywnej oceny pracy nauczycieli dokonywanej przez Dyrektora. Dyrektor w zaden sposéb nie uzasadnial
przyznania dodatku motywacyjnego — ani na piSmie, ani ustnie. Wysoko$¢ tego dodatku réwniez byla okreslana
uznaniowo przez Dyrektora, w granicach widelek okre$lonych Regulaminem.

Trudno zdaniem Sadu jest uznaé, ze dodatek motywacyjny jest stalym i obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia
kazdego nauczyciela. Wskazany powyzej art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela wskazuje jedynie, ze dodatek motywacyjny
jest skladnikiem wynagrodzenia. W przypadku ewentualnego istnienia jego obligatoryjnosci, zbedne bytoby tworzenie
i wydawanie kolejnych rozporzadzeh ministra oraz regulaminéw rady w tym zakresie. Ponadto przedmiotowe akty
wskazuja, ze dodatek motywacyjny przyznaje sie na czas okre$lony od 2 do 6 miesiecy. Wynika z tego, ze dodatek
motywacyjny nie nalezal sie pracownikom za caly okres pracy, a jedynie za okres, na jaki zostal przyznany. Nie oznacza
to, ze nauczycielowi nie mozna przyznawacé tego Swiadczenia na kolejno nastepujace po sobie okresy. Nie oznacza to
jednak réwniez, ze obligatoryjne jest przyznawanie nauczycielowi dodatku w kolejno nastepujacych po sobie okresach.
Ponadto uznanie przez Dyrektora, ze nauczyciel spehil ktorys z kryteridéw, nie daje nauczycielowi prawa do domagania
sie dodatku motywacyjnego za caly rok lub za caly okres powyzej wskazany.

Zgodnie z trescia art. 42 Karty Nauczyciela, obowigzujacym w przedmiotowym czasokresie, czas pracy nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekracza¢ 40 godzin na tydzien (ust. 1). Ust. 2 tego artykulu
wskazuje, ze w ramach czasu pracy, o ktbrym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany
jest realizowac:

1)zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz, w wymiarze okre§lonym w ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7;

2)inne czynno$ci i zajecia wynikajgce z zadan statutowych szkoly, ze szczegb6lnym uwzglednieniem zajeé¢ opiekuniczych
i wychowawczych wynikajacych z potrzeb i zainteresowan uczniow;

3)zajecia i czynno$ci zwigzane z przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.



Stwierdzi¢ zatem nalezy rowniez, ze cze$c okreslen dot. warunkéw przyznawania dodatkow motywacyjnych pokrywa
sie z zakresem czynnoSci wymienionych w art. 42 Karty Nauczyciela, a stanowiacych obowigzki pracownicze
nauczyciela.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powddka moglyby zasadnie zada¢ zaplaty dodatkéw motywacyjnych, za
sporne okresy, jedynie w przypadku spelienia lacznie dwdch przestanek: istnienia decyzji Dyrektora pozwanego o
przyznaniu powddce dodatku motywacyjnego w okreélonej wysokosci i na okre§lony czas oraz braku wyplaty tak
przyznanego dodatku.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala spelnienia ww. dwoch przestanek.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw prawnych do tego by to wlasnie Sad w niniejszym postepowaniu ,,przyznal” powddce
dodatki motywacyjne za ww. sporne okresy. Sad nie ma uprawnienia do zastepowania w tym zakresie Dyrektora w
rozwazaniu, czy za kazdy miesiac spornego okresu nalezy przyznaé¢ powodce dodatek motywacyjny i to w konkretnej
wysoko$ci (od 0% do 20 % wynagrodzenia zasadniczego).

Dyrektor nie ma obowigzku uzasadniania dlaczego przyznal dodatek motywacyjny i dlaczego w takiej, a nie
innej, wysoko$ci. Dyrektor nie ma réwniez prawnego obowigzku uzasadniania dlaczego nie przyznal dodatku

motywacyjnego.

W ocenie Sadu, roszczenie powo6dki o zasadzenie dodatkow motywacyjnych za sporne okresy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Ponadto zgodnie z art. 64 Karty Nauczyciela nauczycielowi zatrudnionemu w szkole, w ktorej w organizacji pracy
przewidziano ferie letnie i zimowe, przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze odpowiadajagcym okresowi ferii i
w czasie ich trwania. W ramach tego wymiaru urlopu wypoczynkowego, nauczyciel ma prawo do nieprzerwanego
co najmniej czterotygodniowego urlopu wypoczynkowego. Jednakze moze on byé¢ zobowiazany przez dyrektora do
wykonywania w czasie tych ferii prac zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego i przygotowaniem nowego roku
szkolnego, za$ te czynno$ci nie moga lacznie zajac nauczycielowi wiecej niz 7 dni.

W ocenie Sadu Dyrektor pozwanego — na podstawie ww. przepisu i w zwiazku z konieczno$cia wykonania prac
zwigzanych z zakonczeniem roku szkolnego 2012/2013 i przygotowaniem nowego roku szkolnego 2013/2014 —
miala prawo poleci¢ powddce wykonywanie przez 7 dni, tj. w dniach 4, 5 i 8-12 lipca 2013 roku, tzw. skontrum
w bibliotece szkolnej. Praca powoddki w okresie ferii nie przekroczyla 7 dni, powodka otrzymala za ten okres
normalne wynagrodzenie za prace i ponadto czynno$ci te nie naruszyly nieprzerwanego, czterotygodniowego urlopu
wypoczynkowego powodki.

Z uwagi na powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu na podstawie wskazanych powyzej przepisow.

W kwestii zwrotu kosztow Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800) i zasadzil od M. K. na rzecz (...)w C. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



