Sygn. akt VI P 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...)w L., M. K,, T. C., A. S.

o zaplate

1. zasadza od (...)w L. na rzecz W. L. nastepujace kwoty:

a. 2.894,08 z}l (dwa tysigce osiemset dziewiecdziesiat cztery zlote osiem groszy) brutto wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy,

b. 5.340 zl (pieé tysiecy trzysta czterdzieSci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 2 lutego 2013
roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z

winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1' Kodeksu pracy;
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasgdza od W. L. narzecz (...)w L. kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

4. oddala wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w pozostalej czeSci;

5. nakazuje pobra¢ od(...)w L. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 661,31 z} (sze$éset sze$¢dziesiat jeden zlotych trzydziesci jeden groszy) tytulem kosztow
sadowych;

6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.780 zt (jeden tysiac siedemset
osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI P 51/16

UZASADNIENIE



W dniu 28 stycznia 2016 roku W. L. wnibst pozew o zaplate wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami z tytutlu
op6Znienia przeciwko M. K., T. C.i A. S. — wlaScicielom firmy (...). Powod wskazal, ze jego naleznoSci wynoszg lacznie
50.000 zk:

« 9 miesiecy * 3.700 zl netto = 33.300 zl,
« 2 miesigce urlopu * 3.700 zt = 7.400 zl,
« 3 miesigce odszkodowania * 3.100 zt = 9.300 zl.

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku powod wskazal, ze w/w kwoty sa tytulem: wynagrodzenia za prace za
okres od 30 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku w sumie 33.300 zl; ekwiwalentu za urlop w sumie 7.400
z} oraz 9.300 zl za to, ze sam rozwigzal z pracodawca umowe o prace. To ostatnie roszczenie powdd - wymiennie z
odszkodowaniem - nazywal takze odprawa za rozwigzanie umowy o prace. Ponadto na rozprawie w dniu 28 kwietnia
2017 roku powod wskazal, Ze bylo tez 86 dni urlopu bezplatnego w latach 2001-2002. Wskazal, ze w kazdym miesigcu
bylo w réznych iloSciach tych dni i to jest kwota 8.600 zl, 100 z} za kazdy z 86 dni.

(pozew — k. 1-2, rozprawa — k. 29, pismo procesowe z 28.04.2016r. — k. 50-53, rozprawa - k. 103v,
rozprawa — k. 181)

Sad wezwal do udzialu w sprawie (...)w charakterze strony pozwane;j.
(postanowienie Sqdu — k. 30)

Strona pozwana wniosla w niniejszej sprawie o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczen powoda.
Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji biernej pozwanych.

(odpowiedz na pozew — k. 13-17, rozprawa — k. 29v, odpowiedz na pozew — k. 71-74, odpowiedz na
pozew — k. 92-95, rozprawa — k. 181)

Pomimo w/w stanowiska strony pozwanej, w toku procesu strona pozwana przekazem pocztowym z dnia 30 marca
2016 roku zaplacila powodowi kwote 3.406,42 zl tytulem ,,catkowitej splaty zadluzenia”.

(k. 40, k. 100)

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 roku powdd wskazal, ze zada przeprosin od pracodawcy o tresci "przepraszamy
za niewlaéciwe zapisanie godzin nadliczbowych". W tym zakresie Sad postanowil wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania
sprawe w zakresie zadania przeprosin od pracodawcy, sygn. VI P 167/17.

(k. 181)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. L. byl zatrudniony w (...)w okresie od 1 wrze$nia 1995 roku do 10 sierpnia 2011 roku oraz na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony od 11 sierpnia 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierownika budowy z miesiecznym wynagrodzeniem 1.300 zl brutto plus premia uznaniowa.

(okolicznosé¢ bezsporna, dowéd: umowy o prace, k. 8, k. 29)



Pracodawca wykazal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych poszczegblne dni ,,urlopu bezplatnego” powoda w latach
2002 — 2005. Powdd obliczyl ich ilo§é w sumie na 86 dni.

(dowéd: k. 4, k. 145v, k. 181)

Pracodawca zlozyl do akt wypowiedzenie umowy o prace z 30 listopada 2012 roku, ktére jednak nigdy nie zostalo
doreczone powodowi, ani osobiécie, ani poczta, i w ocenie Sadu nie jest skuteczne.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace z 30 listopada 2012 roku z akt osobowych, zeznania stron)
Pracodawca nieterminowo wyplacal nalezno$ci pracownicze, w tym wynagrodzenie za prace powoda.

(dowdéd: opinia bieglego; k. 32 oraz k. 33 akt osobowych powoda; uregulowanie naleznosci
przekazem pocztowym z dnia 30 marca 2016 roku w kwocie 3.406,42 zI tytulem ,,caltkowitej splaty
zadluzenia” — k. 40, k. 100; postepowania prowadzone przeciwko M. K. i A. S. o sygn. III W
1966/13 1 IV W 2125/13, potwierdzajqgce brak wyplaty wynagrodzenia za prace za miesiqgce listopad
i grudzien 2012 roku oraz styczen 2013 roku dla m.in. W. L.)

7 uwagi na powyzsze, powod skutecznie sam rozwigzal w dniem 31 stycznia 2013 roku umowe o prace w trybie art.

55 § 1' kodeksu pracy.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace z dnia 30.01.2013r., doreczone pracodawcy w dniu 30 stycznia
2013 roku — akta osobowe powoda czesé C)

W toku procesu strona pozwana przekazem pocztowym z dnia 30 marca 2016 roku zaplacila powodowi kwote 3.406,42
z} tytulem ,,catkowitej splaty zadtuzenia”.

(dowod: k. 40, k. 100)
Wynagrodzenie miesieczne powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop, wynosi 1.780 zl brutto.
(dowébd: opinia bieglego — k. 117, opinia biegltego — k. 160)

Powo6d W. L. nie wykorzystal w sumie 34 dni naleznego urlopu wypoczynkowego. Odpowiednia kwota tym tytulem
to 2.894,08 z1 brutto.

(dowobd: opinia bieglego — k. 161, wnioski urlopowe — k. 131-132, karty — k. 133-134)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt przedmiotowej sprawy
oraz o$wiadczen stron co do okolicznoSci bezspornych i sporzadzonej w sprawie opinii sadowe;j.

Zeznania przestuchanych w sprawie stron Sad ocenil jako niewiele wnoszace do obrazu sprawy.
(zeznania W. L., zeznania M. K., zeznania T. C. i zeznania A. S. — k. 103v — 104, k. 109-113)

Z kolei opinia bieglego sadowego A. G. jest dla Sadu wiarygodna i rzetelna i na jej podstawie Sad dokonal ustalen
faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego A. G. jest wiarygodna, jasna, rzeczowa i spdjna. Zostala sporzadzona przez specjaliste
z zakresu rachunkowosci celem wyliczenia ewentualnie naleznych kwot W. L. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z o.o.
zgloszonych w niniejszej sprawie. Ponadto biegly ustosunkowat sie do pism procesowych powoda i pelnomocnika
strony pozwanej oraz zalaczonych dokumentéw z kart od 129 do 148. Biegly przekonywujaco i szczegdlowo uzasadnit
swoje stanowisko zawarte w obszernej opinii, jak réwniez odniést sie do przedlozonej dokumentacji.



Z uwagi na powyzsze, Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego.
(opinia gtéowna — k. 114-120, opinia uzupelniajgca — k. 157-162)

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

(k. 181)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 3 k.p., pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. informacje o jednostce

orzeczenia sadow
tezy z piSmiennictwa
pisma urzedowe
komentarze

monografie

Art. 3' § 1 k.p. stanowi, ze za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Zatem w niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoSci, ze pracodawca powoda byla (...), a nie jej wspolnicy i czlonkowie
zarzadu M. K., T. C.i A. S. (k. 32v-33). W. L. by} zatrudniony w (...)w okresie od 1 wrze$nia 1995 roku do 10 sierpnia
2011 roku oraz na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 11 sierpnia 2011 roku do 31 stycznia 2013 roku
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika budowy z miesiecznym wynagrodzeniem 1.300 zl brutto
plus premia uznaniowa.

W konsekwencji Sad wezwal do udzialu w sprawie (...)w charakterze strony pozwanej (k. 30).

Odnoénie za§ powddztwa przeciwko M. K., T. C. i A. S. podlega ono oddaleniu w punkcie 2 na podstawie w/w
przepisow.

Zgodnie z art. 55 § 1" kodeksu pracy, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca
dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. W takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu, roszczenie powoda o zaplate odszkodowania zastluguje na uwzglednienie. W toku procesu zostalo
udowodnione, ze wynagrodzenie za prace nie bylo zaptacone w terminie i pow6d mial prawo rozwiazaé umowe o prace.
Biegly sadowy w swojej opinii z karty 116 potwierdzil braki w tym zakresie za miesiace: listopad i grudzien 2012 roku
oraz styczen 2013 roku. Nalezng kwote w sumie z odsetkami 4.614,42 zl wyplacono w kilku ratach: 500 zl i 710 zt =
1.210 z} — dopiero w 2014 roku i w 2015 roku (k. 32 oraz k. 33 akt osobowych powoda) oraz 3.406,42 zt w dniu 30
marca 2016 roku.

Powyzsze potwierdzaja takze postepowania prowadzone przeciwko M. K. i A. S. o sygn. III W 1966/131IVW 2125/13,
stwierdzajace brak wyplaty wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzien 2012 roku oraz styczen 2013 roku
dla m.in. W. L..



W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powod zachowal stosowna forme czynno$ci prawnej. W dniu 30 stycznia
2013 roku, na pi$mie, zlozyt pracodawcy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 31
stycznia 2013 roku. W o$§wiadczeniu wskazal rowniez przyczyne — ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce,
tj. m.in. nie wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Do podstawowych obowiazkow wobec pracownika, zgodnie z art. 94 pkt 5 k.p., zaliczy¢ nalezy terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia za prace. Wedtug Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 roku, I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516), ktérego Sad Rejonowy zdanie w tej materii podziela, pracodawca, ktéry nie wyplaca
w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj obowigzek z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskal $rodkéw finansowych na wynagrodzenia. Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz
pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloéci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umy$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku, I PK 54/06, Monitor Prawa Pracy 06/12/661 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 roku, I PK 276/04).

Z powyzszego wynika, iz nieplacenie wynagrodzenia moze obejmowaé zar6wno sytuacje zawinione przez pracodawce,
jakisytuacje, w ktorych pracodawca znalazl sie bez swojej winy, np. pogorszenie warunkdw rynkowych, czy op6znienie
platnoéci jego nalezno$ci przez firmy, z ktérymi on wspolpracuje. Pracodawca odpowiada zatem nie tylko na zasadzie
winy, ale takze na zasadzie ryzyka.

W rozpoznawanej sprawie pracodawca - (...) Sp. z 0.0. - nie wyplacal naleznego w/w wynagrodzenia. Tym dzialaniem
pozwany naruszyl swoje podstawowe obowiazki w sposdb ciezki, gdyz mozna mu przypisaé co najmniej razace
niedbalstwo. Zdaniem Sadu, to naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy uznaé¢ nalezy za ciezkie, gdyz
powinien on wyplaca¢ wynagrodzenie za prace terminowo.

Sad, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym materiale dowodowym, uznal roszczenie powoda za zasadne,

albowiem powéd rozwigzal stosunek pracy w trybie art. 55 § 1' k.p., tj. bez wypowiedzenia, co uzasadnione bylo ciezkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika, jakim jest terminowe i prawidlowe
wyplacanie wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 55 § 1' k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. nalezne jest odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia, tj. 1.780,00 zl (dowdd: opinia bieglego — k. 117, opinia bieglego — k. 160) razy 3 miesiace. Sad
nie uwzglednil stanowiska powoda, ze kwota jego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 3.700 zl. W tym zakresie
stanowisko to jest sprzeczne z dowodem z opinii bieglego z kart 1171 160 akt sprawy.

W konsekwencji na podstawie wskazanych przepiséw Sad zasadza od (...)w L. na rzecz W. L. kwote 5.340 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za

rozwigzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1V

Kodeksu pracy.

Pracodawca takze zlozyl do akt wypowiedzenie umowy o prace z 30 listopada 2012 roku, ktére jednak nigdy nie zostato
doreczone powodowi, ani osobiécie, ani poczta, i w ocenie Sadu nie jest skuteczne.

Przechodzac do kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne roszczenie o odsetki od dnia wymagalno$ci w/w kwoty po
ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP. Stosunek pracy stron
ustal juz w dniu 31 stycznia 2013 roku, zatem pracodawca winien wyplaci¢ odszkodowanie w dniu 1 lutego 2013 roku
iod 2 lutego 2013 roku pozostawat juz w zwloce.

Nalezy podkresdli¢, ze w zakresie w/w kwoty 5.340 zl brak jest podstaw do zastosowania instytucji przedawnienia.
Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w



ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro w/w roszczenie bylo wymagalne w dniu 1 lutego 2013 roku, to zlozenie
pozwu o to roszczenie w dniu 28 stycznia 2016 roku przerwalo bieg przedawnienia.

Przechodzac do kolejnego roszczenia W. L., zaplaty wynagrodzenia, nalezy stwierdzié, ze ostatecznie zostalo ono
zaplacone na rzecz powoda. Biegly sadowy w swojej opinii z karty 116 potwierdzil braki w tym zakresie za miesigce:
listopad i grudzien 2012 roku oraz styczen 2013 roku. Nalezng kwote w sumie z odsetkami 4.614,42 zt wyptacono w
kilku ratach: 500 zl i 710 zl = 1.210 zt —w 2014 roku i w 2015 roku (k. 32 oraz k. 33 akt osobowych powoda) oraz
3.406,42 7} w dniu 30 marca 2016 roku (k. 40, k. 100).

Ponadto pozwany tutaj takze podniost zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu ten zarzut jest zasadny w stosunku do
roszczenia W. L. za okres do - wlacznie - grudnia 2012 roku. Zgodnie z art. 85 § 2 k.p., wynagrodzenie za prace
platne raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie p6zniej jednak niz
w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Zatem za ten ostatni miesiac, grudzien 2012 roku,
wynagrodzenie winno by¢ wyplacone do 10 stycznia 2013 roku. Powdd zlozyl pozew o zaplate wynagrodzenia za prace
za okres od 30 kwietnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, w sumie 33.300 zl, dopiero w dniu 28 stycznia 2016
roku. Oznacza to, ze na ten dzien jedynie wynagrodzenie za styczen 2013 roku, platne najpézniej do dnia 10 lutego
2013 roku, nie bylo przedawnione. Niemniej jednak, jak to zostalo powyzszej wskazane, co wynika z opinii bieglego,
nalezno$ci pracodawcy z tytulu wynagrodzenia wobec powoda zostaly sukcesywnie wyplacone w latach 2014, 2015 i
2016. Nalezna kwote w sumie z odsetkami 4.614,42 zl wyplacono w kilku ratach: 500 zl, 710 zl i 3.406,42 z}.

Ponadto Sad nie uwzglednil stanowiska powoda, ze kwota jego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 3.700 zl. W tym
zakresie stanowisko to jest sprzeczne z dowodem z opinii bieglego z kart 1171 160 akt sprawy.

Zatem z powyzszych wzgledéw, w tym z uwagi na brak udowodnienia i zarzut przedawnienia co do znacznej czeéci
roszczenia, powodztwo W. L. o zaplate wynagrodzenia Sad, na podstawie wskazanych przepisow, oddala.

Kolejnym roszczeniem bylo zadanie zaplaty ekwiwalentu za urlop w sumie 7.400 zl.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. — w wersji obowigzujacej na dzien rozwigzania umowy o prace z dniem 31 stycznia 2013
roku — w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w cze$ci z powodu rozwigzania stosunku pracy,
przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zatem ekwiwalent przystuguje za niewykorzystany urlop, do ktérego pracownik nabyl prawo w roku kalendarzowym,
w ktorym ustaje stosunek pracy (w wymiarze proporcjonalnym do okresu zatrudnienia pracownika u tego pracodawcy
w tym roku) oraz za urlop zalegly i nieprzedawniony za okres 3 ostatnich lat. Prawo do ekwiwalentu pienieznego
powstaje w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Art. 291 § 1 k.p. stanowi, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro w/w roszczenie o ekwiwalent powstalo z dniem rozwiazania stosunku pracy 31
stycznia 2013 roku, to stato sie ono wymagalne w dniu 1 lutego 2013 roku. Zlozenie pozwu o to roszczenie juz w dniu
28 stycznia 2016 roku przerwalo bieg 3 letniego okresu przedawnienia.

Zgodnie z opinia bieglego, powoéd W. L. nie wykorzystal w sumie 34 dni naleznego urlopu wypoczynkowego.
Odpowiednia kwota tym tytulem to 2.894,08 zl brutto (opinia bieglego — k. 161, wnioski urlopowe — k. 131-132, karty
- k. 133-134).

W konsekwencji na podstawie wskazanych przepisow Sad zasadza od (...)w L. na rzecz W. L. kwote wyliczona
przez bieglego 2.894,08 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 2 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne
roszczenie o odsetki od dnia wymagalno$ci w/w kwoty po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty w oparciu o art.
481 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP. Stosunek pracy stron ustal w dniu 31 stycznia 2013 roku, zatem pracodawca
winien wyplaci¢ ekwiwalent w dniu 1 lutego 2013 roku i od 2 lutego 2013 roku pozostawal juz w zwloce. Z kolei Sad nie



uwzglednil stanowiska powoda, ze kwota jego miesiecznego wynagrodzenia, liczona jak ekwiwalent, wynosita 3.700
z}. W tym zakresie stanowisko to jest sprzeczne z dowodem z opinii bieglego z kart 1171 160 akt sprawy.

Powod wskazal tez, ze byto 86 dni urlopu bezplatnego w latach 2001-2002. Wskazal, ze w kazdym miesigcu bylo w
réznych iloSciach tych dni i to jest kwota 8.600 zl, 100 zt za kazdy z 86 dni.

Takze i w tym zakresie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Zgodnie z cytowanym juz powyzej art. 291
§ 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

W ocenie Sadu, skoro roszczenie powoda w tym zakresie dotyczy lat przed rokiem 2013 (k. 181 — lata 2001-2002, k. 4
ik. 145v — lata 2002-2005), to w oparciu o art. 85 § 2 k.p. nalezno$¢ powstawala nie p6Zniej niz w ciggu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Wszelkie roszczenia w tym zakresie powstale przed 2013 rokiem sg
przedawnione, gdyz pozew zostal zlozony dopiero w dniu 28 stycznia 2016 roku (k. 1).

Reasumujgc, w pozostalej czeSci, w jakiej powddztwo nie zostato uwzglednione, Sad w punkcie 2 na podstawie w/w
przepiséw oddala je.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 102 k.p.c. zasagdza od W. L. na rzecz (...) w L.
kwote 1.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oddala wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w pozostalej czesci. Zgodnie bowiem z art. 100 k.p.c. ,w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Art. 102 k.p.c. stanowi za$, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogole kosztami.

W tym wzgledzie Sad ma na uwadze, ze po stronie pozwanej byly w sumie 4 podmioty: wspoélnicy i cztonkowie zarzadu
M. K., T. C.iA.S. oraz wezwany do udzialu w sprawie (...). Wszystkie te cztery podmioty byly reprezentowane przez
1 pelnomocnika. Pelnomocnik ten w zasadzie sporzadzat podobne pisma procesowe (odpowiedZ na pozew — k. 13-17,
odpowiedz na pozew — k. 71-74, odpowiedz na pozew — k. 92-95) oraz jednolicie reprezentowat te strone pozwana na
rozprawie. Majac to na uwadze, w tym charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika, w ocenie Sadu zasadne jest
zasadzenie kosztow jedynie na rzecz jednego podmiotu.

Sad nie obciazajac powoda kosztami zastepstwa procesowego 3 osob fizycznych wziagt tez pod uwage to, ze po
pierwsze przedmiotowa sprawa jest sprawa specyficzng, wywodzona z laczacego strony stosunku pracy. Powod nie
ma wyksztalcenia prawniczego i nie majac rozeznania w przepisach przypuszczal zapewne, ze jego powddztwo jest
uzasadnione w stosunku do wtascicieli firmy, a nie samej firmy. Pow6d wystepowal w sprawie samodzielnie i nie
korzystat z porad profesjonalnego pelnomocnika. Takze prowadzone przeciwko M. K. i A. S. postepowania III W
1966/13 i IV W 2125/13 mogly utwierdzaé powoda w przekonaniu, ze to osoby fizyczne s3 jego bezpo$rednim
pracodawcg. Sagd Karny bowiem w wyrokach nakazowych wskazywal, ze w sprawie III W 1966/13 to M. K., dzialajac
jako pracodawca w (...) Sp. z 0.0., nie wyplacil wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzien 2012 roku oraz
styczen 2013 roku dla m.in. W. L. (punkty VI, VII i VIII wyroku nakazowego z dnia 6 wrze$nia 2013 roku). W sprawie
IV W 2125/13 Sad Karny wskazal, ze to A. S., dzialajgc jako pracodawca w (...) Sp. z 0.0., nie wyplacil wynagrodzenia
za prace za miesigce listopad i grudzien 2012 roku oraz styczen 2013 roku dla m.in. W. L. (punkty 6, 7 i 8 wyroku
nakazowego z dnia 16 wrze$nia 2013 roku).

Zgodnie zregulacja z § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt 5 — obowigzujacego na dzien zlozenia pozwu w dniu 28 stycznia 2016
roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) — stawka pelnomocnika wynosila 3.600 z. W punkcie 1 wyroku
zostaly zasadzone na rzecz powoda kwoty: 2.894,08 zli 5.340 zl, w sumie 8.234,08 zl. Ponadto w toku procesu strona
pozwana przekazem pocztowym z dnia 30 marca 2016 roku zaplacila powodowi kwote 3.406,42 7z} tytulem ,,calkowitej



splaty zadluzenia”. Zatem w ocenie Sadu i w zakresie tej kwoty powod jest strong wygrywajaca. W sumie wiec powod
wygral co do kwoty 11.640,50 zl, tj. w 23,281% z wps 50.000 zl. Zaokraglajac, powod wygral w 25% i przegral w 75%,
za$ pozwana Spotka wygrala w 75% i przegrata w 25%. Co do 25% wygranej powoda i co do 25% wygranej Spolki, Sad
zni6st koszty na podstawie w/w art. 100 k.p.c. W konsekwencji zdaniem Sgdu powo6d winien zaplaci¢ na rzecz tego
podmiotu 50% z w/w stawki pelnomocnika 3.600 zl, tj. 1.800 zl

Na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo
lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt. 4 tej ustawy), z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd.
1 tej ustawy, nalezy obcigzy¢ pozwanego pracodawce w kwocie 412 zl (5% razy przegrana pozwanej Spolki z punktu 1,
tj. w sumie 8.234,08 z1). Ponadto Sad stwierdzil, ze wydatki tymczasowo poniesione przez Skarb Panistwa i wyplacone
biegtemu sadowemu A. G. to kwota w sumie 1.558,20 zl (1.086,32 zl plus 471,88 z1). Pozwany przegral proces w 16%
(wps 50.000 zl, zasgdzona od pozwanego kwota w punkcie 1 wyroku to w sumie 8.234,08 zl). Oznacza to, ze pozwany
winien ponie$¢ takze wydatki w kwocie 249,31 zt (16% razy suma wydatkow 1.558,20 zl).

Reasumujgc, Sad na podstawie w/w przepisow w punkcie 5 nakazuje pobraé¢ od bylego pracodawcy powoda (...) w
L. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote
661,31 zl tytulem kosztéw sadowych (412 zl plus 249,31 z}).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzeka w punkcie 6 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (dowod: opinia bieglego — k. 117, opinia bieglego — k. 160, wyrok nakazowy w sprawie III
W 1966/13 z dnia 6 wrze$nia 2013 roku).



