Sygn. akt VI P 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Pawel Dabrowski

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) w O.

o ustalenie stosunku pracy na czas nieokre$lony, odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace

1. ustala, Ze umowa o prace zawarta w dniu 23 stycznia 2013 r. pomiedzy powo6dka R. K. a pozwanym (...) w O. na
czas okreslony od dnia 1 lutego 2013 r. do dnia 31 stycznia 2019 r. jest umowg zawarta na czas nieokreslony;

2. zasadza na rzecz powddki R. K. od pozwanego (...) w O. kwote 6.791,85 z} (sze$¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesigt
jeden zlotych 85/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) w O. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie kwote 339,59 zl (trzysta trzydzie$ci dziewie¢ zlotych 59/100) tytulem oplaty sadowej od pozwu,
ktorej powoddka R. K. nie miala obowiazku uiscic;

4. nadaje wyrokowi w pkt. 2 rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.263,95 zt ( dwa tysiace dwieécie
sze$ctdziesiat trzy zlote 95/100).

Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Maria Salacinska Pawel Dabrowski

Sygn. akt VI P 72/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2016 roku powodka R. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) w O. kwoty
6.733,80 zl tytulem wynagrodzenia za okres 3 miesiecy oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 6.733,80 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Powddka wniosta réwniez o przywrocenie
jej do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od czerwca 1990 roku na etacie sekretarki
medycznej. Nastepnie w pazdzierniku 2010 roku zostala zwolniona, wniosta odwolanie do Sadu, jednak wycofala
pozew dochodzac z pozwanym do ugody. Na podstawie tej ugody pozwany zatrudnil powodke z powrotem, ale juz na



podstawie umowy o prace na czas okreslony 3 lat. Po uplywie tego okresu zostala ona zatrudniona na kolejna umowe
o prace na czas okreslony, tym razem 6 lat. Pow6dka dalej wskazala, ze dnia 21 stycznia 2016 roku otrzymala od
pracodawcy o$§wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace. Powodka podniosla, ze w jej ocenie umowa laczaca ja
z pracodawca nie byla umowa zawarta na czas okreslony, ale powinna by¢ traktowana jako umowa zawarta na czas
nieokreslony ze wzgledu na dlugi okres, na jaki zostala zawarta (obie umowy zostaly zawarte na lacznie 9 lat). Wedlug
powddki zawarcie z nig umowy terminowej stanowilo obejscie przepiséw prawa pracy.

(pozew — k.1 —4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze przyczyna zatrudnienia powddki na czas okre§lony byly wcze$niejsze problemy z jakoscia
jej pracy (miedzy innymi notoryczne sp6znienia). Pozwany dalej podnidsl, ze praca powodki dalej spotykala sie z
negatywna ocena przelozonych, na potwierdzenie czego byly sporzadzane odpowiednie notatki.

(odpowiedz na pozew — k. 25 — 26)
Ostatecznie powodka sprecyzowala i zmodyfikowala powodztwo, wnoszac o:
- ustalenie, Ze umowa o prace zawarta z nig dnia 23.01.2013r. jest umowa o prace na czas nieokre$lony,

- zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 6.791,85 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem.

(protokol rozprawy z dnia 09.11.2016r. — k. 48, protokoél rozprawy z dnia 07.03.2018r. — k. 92)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. K. byla zatrudniona w pozwanym poczatkowo w okresie od 1 czerwca 1990 roku do 14 czerwca 1990 roku
na podstawie umowy o prace na okres probny, a od 15 czerwca 1990 roku na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony, na stanowisku sekretarki medyczne;j.

Dnia 15 pazdziernika 2009 roku wreczono powodce o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z niag umowy o prace za
wypowiedzeniem. W uzasadnieniu tego wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze jego przyczyna jest nie wywiazywanie
sie przez powddke z powierzonych jej obowigzkow.

(dowod: umowa o prace z dnia 01.06.1990r. — k. 5, umowa o prace z dnia 15.06.1990r. — k. 6,
wypowiedzenie z dnia 15.10.2009r. — k. 7)

Powddka odwolala sie do Sadu pracy od wypowiedzenia wreczonego jej 15.10.2009r. Sprawa z jej odwolania toczyla sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
sygn. akt VI P 695/09. W toku tego postepowania powodka pismem z dnia 19 stycznia 2010 roku skierowanym do
pracodawcy zwrdcila sie do niego z prosba o wycofanie wypowiedzenia i przywrocenie jej do pracy. W odpowiedzi
powodka otrzymala od pozwanego propozycje ugodowa, ktéra polegala na zawarciu z nia umowy o prace na czas
okreslony 3 lat, pod warunkiem wycofania pozwu. Powodka zgodzila sie na te warunki, miata bowiem wowczas kredyt
do splacenia, musiala utrzymywac tez swojego syna, ktéry byl po wypadku. Powddka wycofala wiec pozew i zawarta
z pozwanym umowe o prace na czas okreslony 3 lat od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku, na
stanowisku starszej sekretarki medycznej. Przed zawarciem z powodka tej umowy o prace ordynator oddzialu VI
pozwanego szpitala wyrazila opinie, ze powodka potrafi pracowaé bardzo dobrze, pomimo wcze$niejszych spéznien
i zaniedban w pracy. Z kolei ordynator oddzialu V w swej opinii z dnia 25 stycznia 2010 roku wskazal, ze proponuje
zatrudnié powodke na czas okreslony 3 lat. Zastrzegt on jednocze$nie, ze w przypadku niewywigzywania sie powodki
z obowigzkéw jej umowa o prace ulegnie rozwigzaniu.



(dowébd: pozew z dnia 21.10.2009r. — k. 1 — 2 verte akt sprawy VI P 695/09, pismo z dnia 17.10.2009r.
cofajqce pozew — k. 33 akt sprawy VI P 695/09, umowa o prace z dnia 01.02.2010r. — k. 9, notatka
stuzbowa z dnia 11.01.2010r. oraz podanie powodki z dnia 19.01.2010r. — cz. B a/o powdéddki, opinia
z dnia 25.01.2010r. — k. 13)

Powodka w zwigzku z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta umowa o prace z dnia 1 lutego 2010 roku, ztozyla dnia
9 stycznia 2013 roku wniosek o przedluzenie jej umowy o prace. Na wniosku tym znalazly sie adnotacje jej dwoch
przelozonych — G. W.iJ. S., ktérzy poparli wniosek powodki. Jednocze$nie J. S. napisala, ze docenia starania pow6dki
i prosi o jej zatrudnienie na czas okreslony. Powddka zawarla wiec z pozwanym kolejng umowe o prace, rowniez na
czas okre$lony, tym razem na 6 lat, od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku, réwniez na stanowisku
starszej sekretarki medycznej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
2.263,95 zl brutto.

(dowobd: wniosek powéddki z dnia 09.01.2013r. — cz. B a/o powoddki, umowa o prace z dnia
23.01.2013r. — k. 11, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 33)

Dnia 19 stycznia 2016 roku przelozeni powddki — G. W. i J. S. — napisali wniosek o rozwigzanie z powddka umowy
o prace. W uzasadnieniu tego wniosku wskazali oni, ze wspdlpraca z powddka jest bardzo trudna, gdyz ciagle sie
ona sp6znia, opuszcza swoje stanowisko bez podania przyczyny ani celu wyjscia poza oddzial, bywa nieuprzejma
dla pacjentéw, wykonuje niedbale swoje obowigzki. Dnia 21 styczna 2016 roku powddce wreczono o$wiadczenie
pracodawcy o rozwiazaniu z nig umowy o prace za wypowiedzeniem. W treSci wypowiedzenia nie wskazano zadnej
przyczyny, ktoéra mialaby je uzasadnia¢. Rowniez podczas wreczania powddce tego o§wiadczenia nikt nie wytlumaczyt
powddce, jakie sa przyczyny rozwiazania z nig umowy o prace.

(dowébd: wniosek o rozwiqzanie umowy o prace — k. 27, wypowiedzenie z dnia 21.01.2016r. — k. 12,
zeznania powdaddki R. K. — protokoél rozprawy z dnia 09.11.2016r. od 00:06:36 do 00:31:50)

Do obowiazkéw powodki na stanowisku starszej sekretarki medycznej nalezaly: wspolpraca z lekarzami, wykonanie
wypisow, wprowadzanie badanh do systemu, uzupelnianie wynikéw tych badan, wpisywanie lekow z karty, noszenie
badan do laboratorium, znajdujacego sie w odrebnym budynku.

Przed pierwszym zwolnieniem powddki w 2009 roku jej praca byla oceniana negatywnie przez jej przetozonych.
Powodce zdarzalo sie kilkakrotnie spézni¢ do pracy, wychodzila z pracy nie informujac dokad idzie, nie wywiazywala
sie ze wszystkich swoich obowigzkow stuzbowych. Po zawarciu umowy o prace z dnia 1 lutego 2010 roku praca powodki
ulegla poprawie, wobec czego pozwany zawarl z nig kolejna umowe o prace z dnia 23 stycznia 2013 roku. Przelozona
powddki nadal miala jednak zastrzezenia do jej pracy.

(dowdéd: zeznania powaddki R. K. — protokél rozprawy z dnia 09.11.2016r. od 00:06:36 do 00:31:50,
zeznania dyrektora pozwanego -A. B. — protokol rozprawy z dnia 09.11.2016r. od 00:31:51 do
00:46:06, zeznania swiadka J. S. — protokél rozprawy z dnia 22.03.2017r. od 00:06:13 do 00:18:51,
zeznania swiadka G. W. — protokoél rozprawy z dnia 22.03.2017r. od 00:19:17 do 00:31:37)

Powddka podczas swego zatrudnienia w okresie od 1 lutego 2010 roku do 6 lutego 2016 roku byla wielokrotnie
delegowana do pracy na innych oddzialach pozwanego szpitala, gdzie pracowala zastepujgc nieobecnych
pracownikow. Podczas swej pracy na oddziale IV byla dobrze oceniona przez pracujacego z nia ordynatora M. S..

(dowéd: zeznania swiadka M. S. — protokol rozprawy z dnia 04.10.2017r. od 00:11:57 do 00:16:13,
zeznania powdaddki R. K. — protokoél rozprawy z dnia 09.11.2016r. od 00:06:36 do 00:31:50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace z dnia 01.06.1990r. z k. 5, umowy o prace
z dnia 15.06.1990r. z k. 6, wypowiedzenia z dnia 15.10.20009r. z k. 7, pozwu z dnia 21.10.2009r. z k. 1 — 2 verte akt
sprawy VI P 695/09, pisma z dnia 17.10.2009r. cofajacego pozew z k. 33 akt sprawy VI P 695/09, umowy o prace z



dnia 01.02.2010r. z k. 9, notatki stuzbowej z dnia 11.01.2010r. oraz podania powodki z dnia 19.01.2010r. z cz. B a/
o powodki, opinii z dnia 25.01.2010r. z k. 13, wniosku powddki z dnia 09.01.2013r. z cz. B a/o powddki, umowy o
prace z dnia 23.01.2013r. z k. 11, zaSwiadczenia o wynagrodzeniu z k. 33, wniosku o rozwigzanie umowy o prace z k.
27 oraz wypowiedzenia z dnia 21.01.2016r. z k. 12. Prawdziwo$¢ powyzszych dowoddéw nie byla kwestionowana przez
strony w toku postepowania.

Sad opart sie rbwniez na zeznaniach $wiadkow i stron. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéow: J. S. i G. W., w zakresie,
jakim $wiadkowie ci twierdza, ze wspoélpraca z powodka byla bardzo zla, bylo do jej pracy wiele zastrzezen. Sad
mial bowiem na uwadze, ze w aktach osobowych powddki brak jest jakichkolwiek notatek stuzbowych, oprocz tych
sporzadzonych w okresie bezpoSrednio poprzedzajacym wreczenie powbddce wypowiedzen, ktére mialyby potwierdzac
stale wystepujace problemy z pracg powodki. Ponadto Sad mial na uwadze, ze z zeznan §wiadkow: M. S.iK. J., ktérych
zeznania zostaly uznane za wiarygodne w caloSci, wynika, ze dobrze oceniali oni wspolprace z powodka, bardzo dobrze
wywigzywala sie ona ze swoich obowiazk6éw podczas pracy z nimi.

Sad uznat jednak, ze faktycznie powoddce zdarzalo sie sp6zni¢ do pracy, czy zle wykonaé¢ swoje obowiazki, co
potwierdzila tez powodka w swych zeznaniach uznanych za wiarygodne w calo$ci, nie miato to jednak charakteru
stalego, jak to wynika z zeznanh $wiadkow: J. S. G. W..

Sad nie dal wiary rowniez zeznaniom A. B. w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze praca powodka byla nieporéwnywalnie
gorsza niz praca innych sekretarek. Przeciwko temu twierdzeniu przemawia w ocenie Sadu fakt, ze powddka byla
delegowana do pracy na innych oddzialach. Gdyby rzeczywiscie powodka tak Zle pracowala, to pracodawca nie
powinien jej delegowaé na zastepstwo za inne sekretarki, ale raczej szuka¢ innej osoby na to zastepstwo. Sad
jednoczes$nie uznal za wiarygodne zeznania A. B. w pozostalym zakresie. Sad mial na uwadze, ze stwierdzil on, ze
ocena pracy powodki ze strony J. S. i G. W. byla bardzo negatywna, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy w
postaci odpowiedniego dokumentu sporzadzonego 19 stycznia 2016 roku przez tych dwoch $wiadkéw. Samo jednak
o$wiadczenie z dnia 19 stycznia 2016 roku nie przemawia za tym, ze praca powodki faktycznie byla bardzo zlej jakosci.
Nalezy tu podnie$¢ bowiem te same argumenty, co przy ocenie zeznan Swiadkow :J. S.i G. W..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powddki R. K.. Sad mial na uwadze, ze powodka przyznala w swych
zeznaniach, ze faktycznie kilka razy spo6znila sie do pracy. Jednoczeénie fakt dobrej pracy powodki znajduje
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw: M. S. i K. J.. Nalezy tu réwniez powtdrzy¢ wskazang wyzej argumentacje
uzasadniajgca zakwestionowanie wiarygodnosci zeznan $wiadkow J. S. i G. W. oraz zeznan A. B., ktéra to
argumentacja przemawia rowniez za uznaniem wiarygodnosci zeznan powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly dwa roszczenia powodki — o ustalenie, ze zawarta z nia terminowa
umowa o prace w rzeczywistosci jest umowa o prace na czas nieokreslony oraz o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
z niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powo6d musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl, natomiast ,,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkdéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
w laczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe mogg sie zaktualizowaé dopiero w przysztoSci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze powod ma interes
prawny w zadaniu ustalenia wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn prawnych
czy faktycznych. Jak stusznie wskazuje SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I PK 234/13, interes



prawny oznacza istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnoéci prawnej w sferze jego
sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz
przez pozwanego. Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego
lub prawa, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 roku, sygn. akt IT PK 342/09).
Jednocze$nie nie mozna zapominaé, ze jezeli strona moze dochodzi¢ swoich praw przez wytoczenie powodztwa o
Swiadczenie, woéwczas istnienie interesu prawnego jest zasadniczo wykluczone.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze interes prawny powddki istnial obiektywnie. Sad mial bowiem na uwadze, ze samo
wniesienie przez powodke roszcezenia o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
nie wyczerpuje roszczen mogacych sie aktualizowaé w przyszlosci w wyniku rozstrzygniecia co do ustalenia, czy umowa
o prace laczaca strony byla umowa zawarta na czas okreslony, czy na czas nieokre$lony. Niewatpliwie rozstrzygniecie w
przedmiocie tego roszczenia o ustalenie usuwa niepewno$¢ prawng istniejacg pomiedzy stronami. Powddka wykazata
zatem interes prawny w domaganiu sie wydania ustalajacego orzeczenia sadowego, gdyz bez jego uzyskania nie
moglaby osiggnaé ochrony (por. wyrok SN z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt II PK 123/13).

Wobec powyzszego nalezy przej$¢ do kwestii ustalenia, czy umowa o prace laczaca strony byla umowa zawarta na
czas okreslony czy tez na czas nieokres$lony. Jak wynika z ustalen faktycznych strony zawarly umowe o prace dnia 23
stycznia 2013 roku. Na mocy tej umowy powodka miala by¢ zatrudniona w pozwanym przez kolejne 6 lat — od dnia 1
lutego 2013 roku do dnia 31 stycznia 2019 roku. Wezeéniej strony zawarly umowe terminowg na okres 3 lat od dnia
1 lutego 2010 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku.

W ocenie Sgdu umowa zawarta dnia 23 stycznia 2013 roku powinna by¢ traktowana jak umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony. Sad mial na uwadze, ze pozwany argumentowal, Zze powodka wyrazila zgode na zawarcie takiej umowy.
W toku postepowania Sad ustalil, ze co prawda powddka zgodzila sie na zawarcie z nia pierwszej umowy terminowej
na 3 lata z dnia 1 lutego 2010 roku, jej zgoda byta jednak wymuszona jej trudna sytuacja — zostala zwolniona z pracy
u pozwanego, miala problemy finansowe, chciala pracowac. W takiej sytuacji zgodzila sie ona na zaproponowane jej
przez pozwanego warunki. P6zniej po uplywie trzech lat powddka chciala dalej pracowac i otrzymata wowcezas kolejna
umowe terminowg zawarta na okres 9 lat. Powddka nie wnioskowala o to, iz chce by¢ zatrudniona na podstawie umowy
na czas okre§lony. Z jej wniosku wynika, ze chciala ona przedtuzenia umowy o prace. To dopiero jej przelozona w
notatce umieszczonej na wniosku powddki zamie$cila informacje, ze umowa powinna by¢ zawarta na czas okre$lony.
Oznacza to, ze taki typ umowy zostal powodce narzucony. Powbdka zgodzila sie na zawarcie takiej umowy terminowej,
gdyz chciala by¢ dalej zatrudniona, nie wynikalo to jednak z jej checi zawarcia umowy terminowe;j.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze nie sposéb zaakceptowac¢ praktyki polegajacej na zatrudnianiu pracownikéw na
podstawie dlugotrwalych uméw o prace na czas okre$lony, co w praktyce nie powoduje jakiejkolwiek stabilizacji
zatrudnienia, gdyz umowy takie, wedlug przepisow obowigzujgcych przed 22 lutego 2016 roku, mogly byé¢
rozwigzywane za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. Zawarcie umowy o prace na czas okreSlony, przy
okresleniu bardzo dlugiego okresu trwania takiej umowy, musi by¢ oceniane w $wietle art. 8 KP, a takze art. 58
KC w zw. z art. 300 KP. Jak slusznie wskazal SN w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt II PK 294/04,
szawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej weze$niejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spotecznego”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje
powyzszy poglad.

Oczywiécie nie sposdb w tym miejscu pominac faktu, iz czasem zawarcie dlugoterminowej umowy o prace jest
uzasadnione zgodnymi z prawem i zasadami wspolzycia spotecznego potrzebami pracodawcy, czy tez specyfika danej
pracy, zatrudnienia w danym sektorze. Tytulem przykladu mozna podaé fakt zatrudniania na umowy terminowe
pracownikow sektora stuzby zdrowia, ktérych zatrudnienie byto uzaleznione od §rodkéw pienieznych zdobywanych
prze palcowki medyczne w ramach kontraktéw z NFZ. Nalezy jednak pamietaé, ze ciezar wykazania, ze w danej



sprawie istniala taka okoliczno$¢ uzasadniajaca zawarcie umowy na czas okre§lony, spoczywa na pracodawcy. W
niniejszej sprawie pozwany pracodawca argumentowal, ze zatrudnienie powo6dki na podstawie uméw terminowych
bylo uzasadnione tym, iz powddka byla wczesniej pracownikiem, z ktérego praca byly problemy i pracodawca
chcial da¢ jej czas na wykazanie sie, zachowujac sobie jednocze$nie mozliwosé szybkiego jej zwolnienia za jedynie
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Taka argumentacja pozwanego niewatpliwie nie moze sie osta¢. Niedopuszczalne
jest bowiem, aby pracodawca uzasadnial zawieranie z pracownikiem umoéw terminowych jedynie faktem, iz moze
takiego pracownika dzieki temu szybko zwolni¢. Do tego przeciez sprowadza sie argumentacja pozwanej. Jesli
powddka faktycznie byla takim slabym pracownikiem, jesli faktycznie byly co do jej pracy takie duze watpliwosci, to
pracodawca powinien albo w ogole jej nie zatrudnia¢ ponownie, albo tez zakonczy¢ jej zatrudnienie po pierwszych
trzech latach, gdy konczyl sie okres, na jaki zostala zawarta umowa o prace z dnia 1 lutego 2010 roku. Tymczasem
pracodawca po 3 latach pracy powddki zawarl z nig kolejng umowe terminowa, tym razem na 6 lat. Takie dzialanie
pracodawcy Swiadczy o tym, iz powodka jednak dobrze wywigzywala sie ze swoich zadan, w przeciwnym bowiem razie
nie powinien on zawrze¢ z nig kolejnej umowy o prace. Na odpowiednim pi§émie zawierajacym wniosek powodki o
przedtuzenie jej umowy o prace znajduja sie adnotacje jej dwdch przelozonych, popierajace jej wniosek. Zawarcie wiec
dlugoterminowej umowy o prace z powddka podyktowane byto jedynie mozliwo$cia jej szybszego zwolnienia, w razie
gdyby zaszla taka potrzeba. Takie podejscie pracodawcy niewatpliwie godzi w stabilno$¢ zatrudnienia pracownika
i jest wyrazem dzialan sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. Rowniez Sad Najwyzszy podkresdlil, z czym
nalezy sie zgodzi¢, ze zaakceptowanie takiej ,,praktyki zatrudniania pracownikéw w ramach terminowych kontraktow
pracowniczych byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do terminowego zatrudniania
pracownikéw, ktore zaklada istnienie usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy w zawieraniu
pracowniczych kontraktéow terminowych. Takie uwarunkowania podwazaja jednostronne wykorzystywanie przez
pracodawcoéw mozliwoéci zawierania terminowych uméw o prace w celu obejécia przepisoéw o zatrudnianiu i ochronie
trwatoSci bezterminowych stosunkow pracy” (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt II PK 294/04). Sad
Najwyzszy wskazal rowniez, z czym takze nalezy sie zgodzi¢, ze zawarcie dlugotrwalej umowy terminowej po to,
azeby mozna ja w dowolnym momencie swobodnie rozwiazac, pozostaje w sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 25
lutego 2009 roku, sygn. akt II PK 186/08). W niniejszej sprawie Sad uznal, ze pozwany zawierajac z powodka
dlugoterminowa umowe o prace zmierzal wlaénie jedynie do zapewnienia sobie mozliwo$ci szybkiego zwolnienia
powddki, nie zapewniajac jej weale trwalo$ci zatrudnienia przez okres wspomnianych 6 lat.

Wobec powyzszego nalezy wiec potraktowaé zawarcie z powodka umowy na czas okreSlony na 6 lat jako
obejécie przepisow prawa pracy (art. 58 KC w zw. z art. 300 KP). Jednocze$nie zawarcie na tak dlugi okres
umowy terminowej, ktéra pracodawca moze w kazdej chwili rozwiaza¢ za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
podawania jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji musi byé rowniez kwalifikowane jako sprzeczne ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa do zatrudnienia terminowego oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a
wiec podlega¢ negatywnej ocenie takze na podst. art. 8 KP. Jak slusznie wskazal SN ,obejécie prawa polega na
uksztaltowaniu tresci czynnoSci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w
rzeczywistoSci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nia zakazane.
Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla
umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen rozwiazania stosunku pracy wigzacych sie z taka umowa” (wyrok
SN z dnia 5 czerwca 2014 roku, sygn. akt I PK 308/13).

Tym samym w ocenie Sadu uznaé nalezy, ze umowa z dnia 23 stycznia 2013 roku zawarta pomiedzy stronami w
rzeczywistoS$ci jest umowa o prace zawartg na czas nieokres$lony.

W zwigzku z powyzszym nalezy w tym miejscu przej$é do rozpoznania drugiego roszczenia powodki, czyli roszezenia o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace za wypowiedzeniem.
Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powddce zostalo dnia 21 styczna 2016 roku wypowiedzenie umowy o
prace. W jego treéci pracodawca nie wskazat zadnych przyczyn, ktore uzasadnialyby to wypowiedzenie.



Zgodnie z art. 30 § 4 KP w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy. Podanie takiej przyczyny
jest bezwzglednym obowigzkiem pracodawcy. W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej ustalono, umowa o prace
laczaca strony byla w rzeczywisto$ci umowa o prace zawarta na czas nieokreslony. Do wypowiedzenia wreczonego
powddce ma zastosowanie wskazana regulacja z ar. 30 § 4 KP. Pozwany pracodawca powinien wiec w tresci
wypowiedzenia wreczonego powddce wskazac na przyczyne tego wypowiedzenia, czego jednak nie zrobil. Oznacza to,
iz wypowiedzenie wreczone powddce jest sprzeczne z prawem. Niezasadne jest tutaj powolywanie sie przez strone
pozwana na liczne nieprawidlowosci w pracy powodki, ktére mogly by¢ powddce znane, bowiem istotne jest pisemne
wskazanie, ktére konkretnie jej zaniedbania, czy zachowania stanowily podstawe do wreczenia wypowiedzenia. Ma
to znaczenie z punktu widzenia zwalnianego pracownika, bowiem w sytuacji, gdyby nie zgadzat sie on z podanymi w
uzasadnieniu wypowiedzenia przyczynami, mialby mozliwo$¢ kwestionowania takiego wypowiedzenia przed Sadem.
W orzecznictwie slusznie wskazuje sie, ze zadne okoliczno$ci nie zwalniaja pracodawcy z powinno$ci wskazania
motywow swojej decyzji, w szczegolnosSci tego obowiazku nie mozna zastapié twierdzeniem, ze pracownik i tak znal
przyczyne wypowiedzenia (tak SN w wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, sygn. akt I PKN 670/98). Obowigzek wskazania
w treSci wypowiedzenia przyczyny je uzasadniajacej nie moze tez by¢ zastapiony przez wskazanie takich przyczyn
w o$wiadczeniu przelozonych powddki o jej nieprawidlowej pracy (oSwiadczenie z dnia 19 stycznia 2016 roku).
Reasumujac nalezy uznac, Ze w niniejszej sprawie pracodawca wreczajac powodce wypowiedzenie umowy o prace
naruszyt swoj obowiazek z art. 30 § 4 KP. Co za tym idzie wypowiedzenie wreczone powodce jest niezgodne z prawem.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy -
stosownie do zZadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie
spelniona jest przestanka niezgodnoéci z prawem wypowiedzenia, stad tez roszczenie odszkodowawcze z art. 45 § 1
KP podniesione w niniejszej sprawie przez powodke jest zasadne.

Zgodnie z art. 47" KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powddka miala staz pracy
u pozwanego dtuzszy niz 3 lata, wobec czego jej okres wypowiedzenia przy umowie zawartej na czas nieokre$lony, a
za taka Sad uznat i ustalil umowe o prace z dnia 23 stycznia 2013 roku, wynosi 3 miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 KP), a
nie dwa tygodnie, jak wskazano w wypowiedzeniu. Tym samym przyshugujace powddce odszkodowanie powinno byé
obliczone jako jej trzymiesieczne wynagrodzenie. Zgodnie z niekwestionowanym przez strony w toku postepowania
za$wiadczeniem o wynagrodzeniu z k. 33 akt sprawy $rednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosito 2.263,95 zt.
Jej trzymiesieczne wynagrodzenie wynosilo 6.791,85 z1 (3 x 2.263,95 zl = 6.791,85 zl). Wobec powyzszego Sad zasadzil;
na rzecz powodki tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace kwote 6.791,85 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pracodawca zastosowal wobec powo6dki dwutygodniowy okres wypowiedzenia, co
rowniez nie jest zgodne z prawem. Jak bowiem wyzej wskazano okres wypowiedzenia w przypadku powo6dki powinien
wynosi¢ 3 miesigce. Jak jednak wskazal przekonujaco Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt III
PK 20/09, takie naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace nie skutkuje zasadzeniem odszkodowania na
podst. art. 45 § 1 KP, ale powinno by¢ rozpatrywane pod katem regulacji z art. 49 KP.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 339,59 zl tytulem oplaty
od pozwu, ktérej powodka nie miata obowiazku uiscié. Wysokos$é powyzszej oplaty od pozwu zostala obliczona od
ostatecznie zasadzonej na rzecz powodki kwoty.



Sad nadatl réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.263,95 zl na podstawie regulacji z art.
477° § 1 KPC.



