Sygn. akt VI P 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w P. na rzecz powoda T. G. kwote 745,42 z} (siedemset czterdzieéci pie¢
zlotych 42/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 marca 2017 roku
do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwoty:

- 37,27 7} (trzydziesci siedem zlotych 27/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych — oplaty;

- 1.832,63 zl (jeden tysiac osiemset trzydzie$ci dwa zlote 63/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu — wydatkow
poniesionych w sprawie.

Sygn. akt VI P 134/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2016 roku (data wplywu) T. G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w P. wyréwnania do zanizonej emerytury za rok 2015/2016 zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, sygn. akt VI P 502/09 i wyrokiem Sadu w sprawie VI P 598/13

W uzasadnieniu sprecyzowal, ze wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, sygn. akt
VI P 598/13 zasadzono na jego korzy$¢ wyplate wyréwnania do zanizonej emerytury do 30 grudnia 2014 roku. Powod
przedstawil swoje obliczenia, zgodnie, z ktérymi nalezne mu wyréwnanie za okres od 31 grudnia 2014 roku do 28
lutego 2016 roku powinno wynosi¢ netto 37,50 zl x 14 miesiecy = 525,00 zt. Natomiast nalezno$¢ za okres od 1 marca
2016 roku do 30 czerwca 2016 roku powinna wynie$¢ 150,28 zl. Zgodnie z powyzszym nalezna doplata lacznie za okres
od 30 grudnia 2014 roku do 30 czerwca 2016 roku powinna wynie$¢ 675 zl netto wraz z odsetkami.

(pozew k. 1-2, k. 6).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI P 502/09
Sad w oparciu o art. 471 k.c. uwzglednil powddztwo o zaplate odszkodowania za nie wydanie w 1991 r. wladciwego
zaswiadczenia Rp 7. Pozwany podkreslil, Ze niniejsza sprawa jest kolejng wytoczong przez powoda w sprawie o
zasadzenie na jego rzecz wyroéwnania szkody finansowej powstalej w wyniku wydania blednego zaswiadczenia o
zarobkach. Powod juz w dniu 30.11.1999 r. wniést do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi pierwszy pozew
przeciwko (...) w W. o zasadzenie na jego rzecz wyréwnania szkody finansowej powstalej w wyniku wydania blednego
za$wiadczenia o zarobkach, jaka poniost w latach 1991 - 1999. W toku postepowania strony w dniu 06.09.2000
r. zawarly ugode sadowa, na mocy, ktorej pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ powodowi kwote 1.400,00 zl tytulem
odsetek ustawowych od wyplaconego juz wczesniej odszkodowania w kwocie 1.628,89 z} oraz dodatkowo 270,00
z} tytulem odszkodowania za wyréwnanie pobieranej emerytury do wrze$nia 2000 roku. Strony ustalily nadto, ze
zawarta ugoda wyczerpuje roszczenia powoda w stosunku do pozwanego wymagane na dzien zawarcia ugody. Z uwagi
na zawarcie ugody Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi umorzyl postepowanie w sprawie oznaczonej sygnatura X
P 938/00. Wyrokiem z 30.01.2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt X P
1185/03 oddalil powodztwo o wyplate odszkodowania z tytulu wyréwnania zanizonej emerytury, tj. od pazdziernika
2000 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze roszczenie powoda oparte na art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, ze powod nie udowodnil w postepowaniu sadowym winy pozwanego oraz zwiazku
przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a poniesiong przez powoda szkoda. Powod odwolat sie od powyzszego
wyroku, lecz jego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05.12.2005 r. w sprawie
o sygn. akt X P 1185/03. Powod w dniu 25.01.2006 r. zlozyl do ZUS wniosek o ustalenie emerytury w oparciu o
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacy 204,89%. Organ rentowy odmoéwil powyzszego, wskazujac, ze
zadanie zastosowania tego wskaznika do Swiadczenia wyplacanego powodowi nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach, tj. ustawie o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 10.06.2009 r. powdd pozwem skierowanym przeciwko
(...)sp.zo0.0.wJ. Oddzial (...) w W. wniost o naprawienie szkody finansowej za okres od pazdziernika 2000 r. w kwocie
10.000 zl wraz z urzedowymi odsetkami, jaka poniést w zwigzku z zanizonym przeliczeniem przez ZUS wysoko$ci
emerytury na podstawie blednie wystawionego przez pracodawce zaswiadczenia o zarobkach. W tej sprawie wyrokiem
z dnia 21.11.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.295,29 zl, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.
W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze nie jest zwiazany wskazana przez powoda podstawa zadania, tj. art. 415 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. i ocenil, ze podstawa prawna zadania zaplaty odszkodowania przez pozwanego powinien by¢ art. 471 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony, lecz ich apelacje zostaly oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 18.07.2013 r. w sprawie o sygn. akt X Pa 40/13. Pozwem
z dnia 17.08.2013 r. T. G. wniosl o zobowiazanie pozwanego do comiesiecznej wyplaty wyréwnania zanizonej z winy
pozwanego emerytury zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, sygn. akt
VI P 502/09. Sad w czeéci uwzglednil powddztwo. Pozwany zaznaczyl, ze na gruncie dotychczasowych spraw nigdy
nie uznawat roszczen powoda i w kazdej sprawie, w tym réwniez tej zakoniczonej ugoda sadowa w dniu 06.09.2000 1.,
wnosil o ich oddalenie. Pracodawca przystal na zawarcie ugody pod warunkiem zrzeczenia sie przez powoda wszelkich
roszczen. Wobec Owczesnego zapewnienia powoda, ze o dalsze roszczenia bedzie wystepowal do organu rentowego,
pozwany zgodzil sie na zawarcie ugody w zaistnialej formie. Pozwany nadto zauwazyl, ze prawomocnoé¢ zapadtego
wyroku tut. Sadu z dnia 12.01.2015 r., sygn. akt VI P 598/13, ma w obecnej sprawie ten skutek, ze orzekajace w niej
Sady sa zwiazane jedynie ocena, ze na rzecz powoda zasadzono kwoty 827,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30.12.2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz 114,11 zl tytutem odsetek ustawowych. Zdaniem pozwane;j
nieuprawnione jest zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz kwoty odsetek ,,wedlug uznania Sadu”.

(odpowiedz na pozew k. 16 -19).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




T. G. byl zatrudniony kolejno: w (...) w okresie od 1 sierpnia 1953 r. do 31 grudnia 1962 r., w (...) w K. w okresie od 1
stycznia 1963r. do 15 wrzes$nia 1971r., w (...)w W. w okresie od 16 wrzeénia 1971r. do 31 grudnia 1980 r., w(...) w W.
w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 14 listopada 1985r., w (...)w W. w okresie od 15 listopada 1985 r. do 18 maja 1987 .
oraz w (...) przy (...)W. w okresie od 19 maja 1987 r. do 26 marca 1991 r.

(okolicznosé bezsporna, a nadto dowod: swiadectwo pracy k. 96 - akta sprawy VI P 598/13,
Swiadectwa pracy — akta emerytalne)

W dniu 22 lutego 1999 r. (...)sp. z 0.0. w W. wystawil powodowi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
obejmujace lata 1976 — 1986, w ktérym na podstawie kartoteki zarobkowej uwzgledniono dotychczas nie ujete w
za$wiadczeniu skladniki wynagrodzenia takie jak nagroda jubileuszowa i nagroda barbérkowa.

(dowobd: zaswiadczenie z 22 lutego 1999r. — k. 76 — akta sprawy VI P 502/09)

Powod pismem z dnia 2 sierpnia 1999r. zostal poinformowany, iz zanizenie wysoko$ci wynagrodzenia spowodowane
zostalo pomytka.

(pismo z 2 sierpnia 1999r. — k. 39 - akta sprawy VI P 598/13)

Po otrzymaniu od pozwanego zaswiadczenia z 22 lutego 1999 r. powdd wystapil do ZUS z kolejnymi wnioskami o
przeliczenie emerytury jak rowniez z zapytaniem do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Z udzielnych powodowi
odpowiedzi wynikalo, Ze nagroda jubileuszowa i nagroda barbérkowa - nie uwzglednione przez pozwanego w
za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 22 lutego 1991r. i 16 grudnia 1992r. - powinny by¢ przyjete do
ustalenia podstawy wymiaru, jesli istnial obowigzek oplacenia od nich skladki na ubezpieczenie spoleczne i jesli
wyplacono je w okresie wskazanym do ustalenia podstawy.

(pismo Ministerstwa Pracy i polityki spolecznej z 10 grudnia 1999r. — k. 41 - akta sprawy VI P
598/13, pismo ZUS Departamentu Emerytur i Rent z 10 wrzesnia 1999r. — k. 8 — akta VI P 502/09)

Powdd w dniu 30 listopada 1999 roku wnidst do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi pozew przeciwko pozwanemu
o zasadzenie na jego rzecz wyréwnania szkody finansowej powstalej w wyniku wydania blednego zaswiadczenia
o zarobkach, jaka poniést w latach 1991 — 1999 (pozew z 23 listopada 1999r. - k. 196 — 197- akta sprawy VI P
502/09). W toku postepowania strony w dniu 6 wrzeénia 2000 r. zawarly ugode sadowa, na mocy, ktoérej pozwany
zobowigzal sie wyplaci¢ powodowi kwote 1.400,00 zl tytulem odsetek ustawowych od wyplaconego juz wcze$niej
odszkodowania w kwocie 1.628,89 zt oraz dodatkowo 270,00 zl tytulem odszkodowania za wyré6wnanie pobieranej
emerytury do wrze$nia 2000 roku. Strony ustalily nadto, Ze zawarta ugoda wyczerpuje roszczenia powoda w stosunku
do pozwanego wymagane na dzief zawarcia ugody, za$§ o pozostale roszczenia powod mial wystapi¢ do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych. Z uwagi na zawarcie ugody Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi umorzyl postepowanie w
sprawie oznaczonej sygnatura X P 938/00.

(ugoda - k. 9- akta VI P 502/09, postanowienie o umorzeniu postepowania - k. 226 — akta VI P
502/09, zeznania powoda — 294 — 295- akta VI P 502/09)

Wyrokiem z 30 stycznia 2004 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt X P 1185/03
oddalit powodztwo T. G. przeciwko (...)w W. o wyplate odszkodowania z tytulu wyréwnania zanizonej emerytury, tj. od
pazdziernika 2000 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze roszczenie powoda oparte na art. 415 k.c. wzw. z art.
300 k.p., podlegalo oddaleniu z uwagi na fakt, ze powod nie udowodnil w postepowaniu sgdowym winy pozwanego
oraz zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a poniesiong przez powoda szkoda. Powod odwolal sie od
powyzszego wyroku, lecz jego apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia
2005 roku w sprawie o sygn. akt X P 1185/03.

(okolicznosé bezsporna)



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. pismem z dnia 6 stycznia 2006r. poinformowal powoda, ze ubruttowienie
wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru dotyczylo wylacznie §wiadczen przyznanych przed 1 stycznia 1992r., tj. w
przypadku powoda wcze$niejszej emerytury. Gdyby pracodawca kompletujac wniosek o przyznanie wczesniejszej
emerytury wystawil prawidlowe zaswiadczenie Rp — 7 i wskazal lata 1982 — 1984 jako kolejne najkorzystniejsze,
wowcezas do ustalenia wysokoéci tej emerytury organ rentowy przyjalby podstawe przy zastosowaniu wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 198,37%. Ten wskaznik bylby nastepnie przyjety do rewaloryzacji wcze$niejszej
emerytury od 1 listopada 1991r., a w wyniku przeliczenia $wiadczenia w zwigzku z wprowadzeniem podatku
dochodowego wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru od 1 stycznia 1992r. uleglby podwyzszeniu do 204,89%.

(pismo ZUS - k. 42-43, opinie bieglej sqdowej - k. 432 — 436 i 525- akt spawy VI P 502/09).

Powod w dniu 25 stycznia 2006 roku ztozyt do ZUS wniosek o ustalenie emerytury w oparciu o wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacy 204,89% (wniosek — k. 98- akta sprawy VI P 502/09). Organ rentowy decyzja z
dnia 27 lutego 2006 roku odmoéwil powyzszego, wskazujac, ze zadanie zastosowania tego wskaznika do §wiadczenia
wyplacanego powodowi nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach, tj. ustawie o emeryturach i rentach z FUS.

(decyzja z 27 lutego 2006r. — k. 97 — akta sprawa VI P 502/09)

W dniu 10 czerwca 2009 r. T. G. kolejnym pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w J. Oddzial w W.
wniost o naprawienie szkody finansowej za okres od pazdziernika 2000 r. w kwocie 10.000 zl wraz z urzedowymi
odsetkami, jaka ponidst w zwigzku z zanizonym przeliczeniem przez ZUS wysoko$ci emerytury na podstawie blednie
wystawionego przez pracodawce za$wiadczenia o zarobkach. W tej sprawie wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.295,29 zl, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. W uzasadnieniu Sad
wskazal, ze nie jest zwigzany wskazana przez powoda podstawa zadania, tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i ocenil,
ze podstawa prawna zadania zaptaty odszkodowania przez pozwanego powinien by¢ art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony, lecz ich apelacje zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt X Pa 40/13.

(wyrok z dnia 21 listopada 2012 r. wraz z uzasadnieniem k. 556, 565-575- akta sprawy VI P 502/09,
wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. k. 481- akta sprawy 502/09).

Trzecim pozwem z dnia 17 sierpnia 2013 r. T. G. wnidsl o zobowiazanie pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w P. do
comiesiecznej wyplaty wyréwnania zanizonej z winy pozwanego emerytury zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, sygn. akt VI P 502/09. W tej sprawie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015
roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 827,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwote 114,11 zl tytulem odsetek ustawowych, oddalit powodztwo T. G. w
pozostalej czedci. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zostala ona oddalona wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 3 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt VII Pa 48/15.

(wyrok z dnia 12 stycznia 2015 r. wraz z uzasadnieniem k. 148, 158-169- akta sprawy VI P 598/13,
wyrok z dnia 3 lipca 2015 r. k. 221- akta sprawy VI P 598/13)

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2017 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci w celu
wyliczenia naleznej powodowi, a niewyplaconej emerytury brutto (netto) za okres od 30 grudnia 2014 roku do 30
czerwca 2016 roku.

(postanowienie z dnia 3.01.2017r. — k. 67)

Z decyzji ZUS wynika, ze emerytura po waloryzacji wynosi 2.592,87 zl, do emerytury przystuguje dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 208,67 zl, ktory jest nieopodatkowany. Doplata do emerytury za okres od 30 grudnia 2014



r. do 30 czerwca 2016 r. wyniosla lacznie 745,42 zt brutto (602,42 zl netto). Za miesiace od stycznia 2015 roku do
lutego 2016 roku doptata do emerytury ZUS waloryzowana wskaznikiem lub kwotowo ustalonym przez ZUS wyniosta
41,39 zl brutto, od marca 2016 roku do czerwca 2016 roku doplata do emerytury ZUS wyniosla 44,49 zt brutto zgodnie
z wskaznikiem waloryzacji ustalonym przez ZUS od marca 2016 roku 100,24%.

Odsetki od kwoty 602,42 zt za 1 dzieh wyniosly 0,11 z}.

(opinia bieglej z zakresu rachunkowosci k. 74-86, opinia uzupelniajgca bieglej z zakresu
rachunkowosci k. 132 — 135, decyzja ZUS — k. 100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy i aktach
sprawy o sygn. VI P 502/09 i VI P 598/13 oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowos$ci U. P. dopuszczonej na
okoliczno$¢ ustalenia wysokoéci ewentualnie naleznej do doplaty kwoty emerytury powoda T. G. w okresie od 30
grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. W ocenie Sadu stanowisko bieglej zawarte w opinii nalezalo ocenié¢, jako rzetelne
i logiczne, zawierajgce szczegblowa argumentacje i sporzadzone w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach

sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

T. G. wniniejszej sprawie zadal zasadzenia od pozwanego (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w P. wyréwnania do zanizonej
emerytury za rok 2015/2016 zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie,
sygn. akt VI P 502/09 w kwocie 675 z} netto. Powdd oparl swe roszczenie na podstawie wydanego przez pozwanego
nieprawidlowego za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktére skutkowalo blednymi naliczeniami wysokoéci

jego emerytury.

Podstawa prawna zadania zaplaty odszkodowania w postaci doplat do emerytury jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. co znajduje tez odzwierciedlenie w orzecznictwie, tj. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2008r.
(I PK 245/07), wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 maja 2008r. (III APa 67/07), wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 pazdziernika 2004r. (Il PK 36/04), wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011r. (I PK 205/10), wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 maja 2011r. (I PK 214/10), wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1999r. (II UKN 259/99)
czy wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2007r. (II PK 5/07). W powyzszych orzeczeniach sady zaprezentowaly
zgodny poglad, co do tego, iz pracodawca odpowiada wobec pracownika za szkode, jaka pracownik poniesie na skutek
otrzymywania nizszego $§wiadczenia emerytalnego czy rentowego wynikajacego z faktu nie wydania w terminie albo
wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy czy zaswiadczenia zanizajacego podstawe wymiaru skladek. Obowiazek
wydania takiego zaswiadczenia Rp — 7 wynika obecnie z art. 125 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed datg wejScia w zycie tej ustawy wynikal z art. 96 — 97 ustawy
z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Za szkode wynikla z naruszenia tychze
przepisow pracodawca jest zobowigzany do jej wynagrodzenia wedlug przepisOw prawa cywilnego. Rozwigzanie to
znajduje uzasadnienie systemowe wynikajace z silnego zwigzania ubezpieczen emerytalno-rentowych z zatrudnieniem
iwynikajaca stad koniecznoS$cia uniwersalnej regulacji o charakterze zobowiazaniowym, gwarantujacej realizacje tych
ubezpieczenn w wiekszym stopniu niz w sytuacji jej braku.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w oparciu o art. 96 — 97 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin byl zobligowany wydaé powodowi zaswiadczenie niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci.
Wprawdzie za$wiadczenia zostaly wydane, ale wskazane zostaly nieprawidlowe i zanizone wysoko$ci wynagrodzenia
powoda za lata 1981 - 1983. W zaswiadczeniach z lat 1991 — 1992 nie uwzgledniono nagrody jubileuszowej i
nagrody barborkowej, a w piSémie z dnia 2 sierpnia 1999r. Prezes Zarzadu — Dyrektor Naczelny J. K. przyznal,
iz powyzsze wynikalo z pomylki, a zatem bylo skutkiem niedbalstwa pozwanego skutkujacego jego zawinieniem i
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz nienalezyte wypelnienie zaswiadczenia Rp — 7 bylo skutkiem okolicznosci, za
ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwany.

Powod dopiero w 1999 r. uzyskal prawidlowe za$wiadczenie Rp — 7 uwzgledniajace wszystkie skladniki
wynagrodzenia, co oznacza, ze nigdy nie osiggnie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru emerytury (WWPW) na
poziomie 204,89%.

Po 1 stycznia 1992 r. ubruttowienia nie mozna bylo juz dokona¢, dlatego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kolejnymi
decyzjami odmawial powodowi ponownego ubruttowienia i ustalenia wyzszego wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru emerytury. Odpowiedzialno$é za brak takiej mozliwoSci mozna przypisaé¢ jedynie pozwanemu, ktory nie
wydal powodowi przed dniem 1 stycznia 1992 r. prawidlowego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Potudnie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 827,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwote 114,11 zl tytulem odsetek
ustawowych, oddalil powo6dztwo T. G. w pozostalej czesci.

W niniejszej sprawie powod zadal wyréwnania do zanizonej emerytury za rok 2015/2016, czyli za kolejny okres
nastepujacy po 30 grudnia 2014, ktérego dotyczyl powyzszy wyrok. W celu obliczenia naleznej powodowi kwoty Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoSci.

Zatem w zwigzku z tym, iz wszystkie przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego zaistnialy, Sad uwzglednit
powodztwo w czeSci, poniewaz wysoko$§é poniesionej przez powoda szkody, wyliczana przez biegla sadowa, nie do
konica odpowiada tej kwocie, o jaka powdd wnioskowal. Zgodnie z opiniag bieglej za okres od 30 grudnia 2014 r. do 30
czerwca 2016 r. doplata do emerytury powinna wynosic¢ 745,42 zl brutto (602,42 zI netto), biegla dokonala obliczenia
emerytury wyplaconej przez ZUS poprzez zwiekszenie jej o doplate w wysokosci 41,39 zt brutto(ustalona zgodnie z
waloryzacja a za okres od 1 marca 2014 r. w kwocie 41,39 zl brutto), natomiast od marca 2016 roku zwaloryzowana
zgodnie z wskaznikiem 100,24 %, czyli za okres od marca 2016 r. miesieczna doplata powinna wynie$¢ 41,49 zl brutto.
Lacznie za okres od 1 stycznia 2015 r r. do 30 czerwca 2016 r. doplata do emerytury powinna wyniesé 745,42 zt brutto
(602,42 zl netto).

Sad mial na uwadze, ze do powyzszej opinii bieglej sadowej zarzuty wniést powdd, jednakze biegla w swej opinii
uzupekhiajgcej odnoszac sie do zarzutow powoda dokonala ponownych obliczen i wyjasnila niezgodnosci z poprzednia
opinig, ostatecznie dokonala korekty naleznej do doplaty kwoty netto o 36 groszy (602,42 zl netto), kwota brutto
oraz wysoko$¢ odsetek pozostata bez zmian. Powdd i pozwany nie zglaszali zastrzezen do wydanej przez biegla opinii
uzupekiajacej.

Przedstawiong opinie bieglej sadowej i opinie uzupekiajaca Sad uznal za miarodajny dow6d w sprawie, stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad na podstawie wskazanych przepiséw zasadza od pozwanego na rzecz T. G. kwote 745,42 (brutto)
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze wyliczenia, Sad oddalil powddztwo T. G. w czeéci przewyzszajacej kwote netto zadang
przez powoda tj; 675,00 zlotych. Biegla wskazala, iz kwota netto do wyplaty wynosila 602,42 zlotych. Rbznice
stanowila kwota 72,58 zlotych i podlegala ona oddaleniu.

O kosztach w punkcie trzecim wyroku sad orzekl na podstawie art. 98 kpc,

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie



kosztow. Zatem nalezy pobraé od pozwanego kwote 37,27 zt tytulem kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu,
ktdrej powod nie mial obowiazku uiécié oraz 1.832,63 zl tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z opinia biegle;j.
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