Sygn. akt VI P 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

Jolanta Sobczak

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Oddzial w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od (...) Oddzial w W. na rzecz S. M. kwote 10.410 zt (dziesie¢ tysiecy czterysta dziesie¢ zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace,

2. zasgdza od (...) Oddzial w W. na rzecz S. M. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobra¢ od (...) Oddzial w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 521 zt (pie¢set dwadzie$cia jeden zlotych) tytulem kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.463,53 zt (cztery tysigce czterysta
sze$cdziesiat trzy zlote pietdziesiat trzy grosze).

Bogumila Waclawa Karpinska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta Sobczak
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UZASADNIENIE

S. M. wniost pozew przeciwko (...) Oddzial w W. o zaplate odszkodowania w kwocie 10.410 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych
lub wedlug zestawienia kosztow, ktdre pelnomocnik powoda przedlozy przed zamknieciem rozprawy na posiedzeniu
bezposrednio poprzedzajacym wydanie orzeczenia w sprawie.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony w pozwanej spolce od 1 stycznia 2006 roku na stanowisku
przedstawiciela handlowego w regionie T.. Pozwany pismem z dnia 31 marca 2016 roku zlozyt powodowi o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p. i
jako przyczyne pozwany wskazal niezadowalajaca z punktu widzenia oczekiwan pracodawcy i wymagan stawianych
przez pracodawce na zajmowanym stanowisku, niska ocene pracy powoda, brak znajomos$ci podstawowej wiedzy z
zakresu znajomosSci zasad sprzedazy opartej na mapie obshlugi klienta, czynnikach rozwoju sprzedazy, miesiecznych
planach dzialania oraz aktualnych promocji i inicjatyw. Powod podnosil, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia nie jest prawdziwa i zgodna ze stanem faktycznym, gdyz jest nierzeczywista i niekonkretna z uwagi na
fakt, ze powdd byl pracownikiem pozwanej od ponad 10 lat i zawsze wykonywal swe obowiazki rzetelnie, sumiennie
i nigdy nie bylo zastrzezen do jego pracy ze strony kierownictwa. Wrecz przeciwnie, jego praca byla nagradzana i
wyrdzniana o czym $wiadcza otrzymywane przez niego nagrody i wyrdznienia; ponadto wobec powoda nigdy nie
wdrozono zadnego programu naprawczego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zawartym w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace.

(pozew — k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew, (...) Oddzial w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznano, ze
powdd byl zatrudniony w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2006 roku na stanowisku
przedstawiciela handlowego w regionie T.. W uzasadnieniu strona pozwana podnosila, Ze praca powoda byla oceniana
przez jego bezposredniego przelozonego J. S. (2), ktéry ocenial efektywno$¢ i jako$c¢ jego pracy w czasie audytow,
j. kontroli sklepéw - odwiedzanych przez powoda we wcze$niejszych dniach. W ramach tej kontroli wyznaczono
powodowi okreSlone zadania takie jak przywrocenie porzadku w (...) w czasie 2 tygodni, ktore to zadanie nie
zostalo przez niego zrealizowane, do zadan tych nalezalo takze zaplanowanie wizyt w 10 sklepach, w ktérych powod
mial wykona¢ planogram stojakow i lodéwek w czasie 2 tygodni, mialo to zosta¢ udokumentowane fotografiami,
jednakze nie zostalo zrealizowane. Powdd otrzymal takze polecenie zaplanowania 25 sklepéw, w ktérych mial on
umiejscowic 15 ekspozycji przez miesigc, potwierdzajac to fotografia, co takze nie zostalo wykonane w wyznaczonym
terminie. Przelozony nalozyl na powoda takze zadania sprzedazowe, ktore nie zostaly w wiekszoSci wykonane. Podczas
przeprowadzanych przez przelozonego audytow stwierdzono szereg uchybien w instalacji sprzetu, rozmieszczaniu
produktéw na poélkach, w lodowkach czy na stojakach. Stwierdzone w audytach uchybienia dotyczyly podstawowych
obowigzkow S. M. na zajmowanym przez niego stanowisku przedstawiciela handlowego, a ich skala nie pozwalala na
dalsze zatrudnianie powoda. Ponadto powod miat takze problemy z dyscypling w pracy polegajaca na nie wypelnianiu
scheck listy”. Szczegblnym uchybieniem powoda byto nieodwiedzanie od grudnia 2015 roku sklepu nalezacego do
firmy handlowej (...) s.c. S. Z., P. K. w N., gdzie powo6d nie wymienit towaru od listopada 2015r. i nie upomniat sie
o platno$c za fakture z grudnia 2015r. Powod otrzymal od przetozonego polecenie zalatwienia sprawy w terminie 2
tygodni, czego powdd takze nie uczynil. Pozwana spotka zwrécita uwage takze na fakt, ze J. S. (2) wreczajacy powodowi
wypowiedzenie w obecnosci S. J. wyjasnil powodowi przyczyny wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace, ktore zadecydowaly o podjeciu takiej decyzji, powod nie prosit o dodatkowe wyjasnienia i nie zadawal pytan.

(odpowiedz na pozew — k. 19 — 29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. byl zatrudniony od dnia 15 kwietnia 2005 roku na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku
mlodszego przedstawiciela handlowego w (...) S. A. w W., nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2007 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego. Z dniem 2 listopada 2006 roku nastgpito
przejécie zaktadu pracy (...) S. A. w W. na nowego pracodawce (...) Oddzial w W.. Od dnia 1 stycznia 2008 roku
S. M. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
Przedstawiciela Handlowego TT. Od 1 grudnia 2012 roku zmieniono powodowi miejsce pracy na region T.. S. M.
otrzymywatl $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysokosci 4.463,53 z1 brutto.



Powod na zajmowanym stanowisku Przedstawiciela Handlowego ds. Detalu byl odpowiedzialny za aktywne
przyczynianie sie do realizacji celobw handlowych pracodawcy, realizowanie indywidualnych planéw sprzedazy i zadan
Ww oparciu o istniejace programy i procedury, zapewnienie realizacji standardéw oraz polityki cenowej, budowanie
odpowiednich relacji z klientami, zapewnienie skutecznych i terminowych przeplywéw informacji dotyczacych
programéw handlowych i marketingowych miedzy spoélka a klientem, przyczynianie sie do zapewnienia wlasciwej
struktury kosztéw spo6lki poprzez odpowiednie ksztaltowanie zamowien oraz efektywne gospodarowanie narzedziami,
srodkami oraz mieniem firmy. Do szczegdlnych obowigzkoéw powoda nalezalo odwiedzanie kazdego klienta zgodnie
z dziennym planem tras, kontrolowanie stanéw zapaséw produktéw w sklepie oraz magazynie klienta, odbieranie
od klientéw naleznosci za faktury, instalowanie aktualnych materialéw promocyjnych w sklepie, uzgadnianie z
klientami zasad akcji promocyjnych, informowanie klienta o nowych produktach i gramaturach, ewentualnych
zmianach cen, terminowe przesylanie raportéw przelozonym, terminowe rozliczanie sie z powierzonego mienia,
branie udzial w szkoleniach, zbieranie informacji na temat zmian na rynku oraz dzialaniach konkurencji i dostarczanie
ich kierownictwu.

(dowobd: umowa o prace na czas nieokreslony — akta osobowe powoda, zawiadomienie o przejsciu
zakladu pracy — akta osobowe powoda, umowa o prace — akta osobowe powoda, opis stanowiska
— akta osobowe powoda, pismo z dnia 29.11.2012r. — akta osobowe powoda, zaswiadczenie o
zarobkach - k. 41, zeznania swiadka J. S. (2) - protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku
—k.178)

Przelozony przedstawicieli handlowych spotyka sie z nimi na comiesiecznych spotkaniach, oprdcz tego sg tzw. wsp6lne
prace nieregularnie: raz, dwa razy w miesigcu przedstawiciel handlowy wyjezdza w trase z przelozonym w miare
potrzeb, wtedy przelozony zwraca uwage na dobre i gorsze strony pracy, pracujac wspoélnie z handlowcem. Przelozony
ocenia takze wyniki pracy, ktore otrzymuje na koniec tygodnia i ocenia je w poniedziatki na spotkaniu 1-11i ustala cele
na nastepny tydzien, przetozony moze takze dokonac audytu w punktach sprzedazy, ktore obshuguje dany handlowiec,
ocenia wtedy wyglad sklepu, ekspozycje zgodng ze standardami. Zmiany punktéw sprzedazy nastepujg co dwa — trzy
lata.

(dowéd: zeznania swiadka R. K. - protokél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 250 verte — 251,
zeznania swiadka D. B. - protokél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 251, zeznania swiadka M.
D. - protokél z rozprawy z dnia 26 lipca 2017 roku — k. 267 — 268, zeznania swiadka L. K. - protokoétl
z rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku — k. 304 - 305)

W okresie od paZzdziernika 2015 roku bezpos$rednim przetozonym S. M. byt J. S. (2), ktory nie wnosil uwag, co do jego
pracy, poprzedni przelozony powoda takze nie zglosit nowemu przetozonemu nieprawidlowos$ci zwiazanych z praca
powoda. Pozwana nie wdrozyta zadnego planu naprawczego wobec powoda celem poprawy jakoSci §wiadczonej przez
niego pracy. J. S. (2) czasem zglaszal krytyczne uwagi do wszystkich pracownikow, lecz nie bezpos$rednio do powoda.
Powdd nie wykazywal sie niewiedza w zakresie zasad funkcjonowania spoiki.

Powod zwykle realizowal plan sprzedazowy ponad 100% w wiekszoS$ci przypadkéw, nie zaliczal sie on do pracownikow,
ktorzy mieli najwyzszy stopien przekroczenia realizacji planu, osiggal raczej stabszy putap przekroczenia realizacji
planu.

Powdd otrzymywal nagrody i premie sprzedazowe.

Region nie zostal powodowi zmieniony, natomiast sklepy - do ktérych jezdzil - zostaly mu zmienione po §wietach na
koniec 2015 roku.

(dowdd: zeznania swiadka S. J. - protokél z rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku — k. 120-123,
zeznania swiadka P. M. - protokél zrozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 249 — 249 verte, zeznania
Swiadka J. N. - protokoél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 249 verte — 250, zeznania swiadka



R. K. - protokél z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 250 verte — 251, zeznania swiadka D. B. -
protokél zrozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 251, zeznania swiadka M. D. - protokél z rozprawy
z dnia 26 lipca 2017 roku — k. 267 — 268, wykonanie planu sprzedazy — k. 102 — 110, cze$ciowo
zeznania swiadka J. S. (2) - protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku — k. 178, zeznania
Swiadka L. K. - protokol z rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku — k. 304 — 305, zeznania
powoda S. M. - protokoél z rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 307-308)

W trakcie jednego ze spotkan przedstawicieli handlowych S. M. powiedzial do kolegi, ze wystarczy mu realizacja planu
sprzedazowego na poziomie 74 %. Na tym spotkaniu byli obecni nowi przedstawiciele handlowi, zatrudnieni dopiero
na umowe na okres probny. Ta wypowiedZ powoda nie spodobata sie J. S. (2).

(dowobd: zeznania swiadka J. S. (2) - protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku — k. 178)

Powdd jezdzil do 20-30 sklepow dziennie i obstugiwal klientéw w oparciu o dzienny plan trasy oraz mape obstugi
klienta. Dzienny plan trasy jest w formie papierowej wypeliany przez handlowca, umieszcza tam informacje
dotyczace klientow i trasy. Check lista takze jest w formie papierowej, wypelnia sie aktualne tygodniowe wyniki pracy i
wpisuje jakie sa zadania na kolejny tydzien pracy, w rozbiciu na poszczego6lne dni. Nie bylo takich sytuacji, aby powod
celowo nie wypelniat ,check listy”.

(dowdéd: zeznania swiadka S. J. - protokél z rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku — k. 120-123,
zeznania s$wiadka J. N. - protokol z rozprawy z dnia 12 lipca 2017 roku — k. 249 verte — 250, zeznania
sSwiadka L. K. - protokol z rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2017 roku — k. 304 — 305, zeznania
powoda S. M. - protokoél z rozprawy z dnia 1 grudnia 2017 roku — k. 307-308)

S. M. przebywal na urlopie w dniach 8 stycznia 2016 roku oraz 23 — 26 lutego 2016 roku.
(dowdéd: wnioski urlopowe — k. 286 — 287)

Decyzje o zwolnieniu powoda podjal J. S. (2); podal on pracownikowi przygotowujacemu dokument przyczyny
rozwigzania umowy o prace.

W dniu 31 marca 2015 roku w biurze pozwanej koto T. S. M. otrzymal od J. S. (2) oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace w obecnosci S. J..

W treSci o§wiadczenia pozwana spotka wskazala, jako przyczyne niezadowalajaca, z punktu widzenia oczekiwan
pracodawcy i wymagan stawianych przez pracodawce na zajmowanym stanowisku, niska ocene pracy, brak
znajomosci podstawowej wiedzy z zakresu znajomo$ci zasad sprzedazy opartej na mapie obstugi klienta, czynnikach
rozwoju sprzedazy, miesiecznych planach dzialania oraz aktualnych promocji i inicjatyw, potwierdzonych w raportach
wspoélnych prac z przelozonym w terenie, w czasie ktérych zostaly powodowi wyznaczone zadania, a ktoére nie
zostaly wykonane, co stwierdzono w czasie audytow. Ostatnia z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu byl brak
istotnej poprawy w zakresie realizacji obowiazkéw pracowniczych, co doprowadzilo do tego, ze dalsza wspotpraca byla
niemozliwa.

Powodowi nie zostaly ustnie podane szczegdlowe przyczyny wypowiedzenia, rozmowa byla bardzo krotka.

(dowdéd: zeznania swiadka S. J. - protokél z rozprawy z dnia 10 lipca 2017 roku — k. 120-123,
rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 7, czesciowo zeznania swiadka J. S. (2) -
protokél z rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku — k. 178)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej w ustalonym stanie faktycznym
dowodow z dokumentéw, ktérych autentyczno$é, jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolito uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material



dowodowy. Dodatkowo podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily zeznania $wiadkéw: S. J., P. M., J. N,
M.M.,R.K.,, D.B.iL. K.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow S. J., P. M., J. N., M. M., R. K,, D. B. i L. K., ktére w wiekszoS$ci
wzajemnie sie uzupekialy, ponadto ich wiarygodno$¢, w §wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego,
nie budzila watpliwosci.

Zeznaniom $wiadka M. D. Sad dal wiare w zakresie kryteriow oceny pracy przedstawicieli handlowych i ich znaczenia
dla spotki oraz w zakresie realizacji planéw sprzedazowych przez powoda, zas pozostale zeznania $wiadka nie postuzyly
ocenie stanu faktycznego sprawy. Dotyczyly one bowiem audytéw i oceny pracy powoda z przed roku od wreczenia
wypowiedzenia powodowi, nie odnosily sie one za§ do okresu, ktérego ocena miala wplyw na wreczenie S. M.
o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace.

Zeznania J. S. (2) zostaly uznane za wiarygodne w cze$ci dotyczacej przebiegu spotkania przedstawicieli handlowych,
na ktérym powdd wyrazil swoje zdanie dotyczace poziomu realizacji planu sprzedazowego, ktory go satysfakcjonuje,
a takze w zakresie otrzymywanych premii i nagrod przez powoda i twierdzen $wiadka odnosnie zasad i polityki
sprzedazowej istniejacej w pozwanej spolce. Pozostalym jego zeznaniom Sad odméwil wiary, w szczegolnosci w
zakresie jakim zeznal on, ze audytu dokonywal na drugi dzien po wizycie powoda w sklepie, gdyz jest to sprzeczne
w dowodami w postaci wnioskéw urlopowych powoda (k. 286 — 287), ktére Swiadcza o tym, ze audytu dokonano w
dniu 26 lutego 2016 roku — kiedy powdd przebywat na urlopie wypoczynkowym. To poddaje w watpliwo$¢ rzetelnos$é
pozostalych rzekomych audytéow wykonanych przez J. S. (2). Ponadto pozostale zeznania J. S. (2) byly sprzeczne z
twierdzeniami zawartymi w treéci odpowiedzi na pozew i nie znajdywaly poparcia w zeznaniach pozostalych swiadkow
sluchanych w sprawie.

Zeznania powoda S. M. w zasadniczej czeSci Sad ocenil jako rzetelne, dajac im w pelni wiare, bowiem w Swietle
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzily watpliwoSci.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy z
powodem wskazana przez (...) Oddziat w W. nie uzasadniata wypowiedzenia umowy o prace.

W Swietle art. 30 § 1 ust 2, § 41 § 5 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie
oraz powinno by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy. W mysl
natomiast art. 45 § 11 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy, a jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sad pracy

orzeka o odszkodowaniu. Jednoczeénie z mocy wyraznej dyspozycji art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 45 k.p., przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony zachodzi wowczas, gdy zostalo ono dokonane z
naruszeniem wymagan formalnych jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob
zbyt ogoélnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok SN I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).



Nalezy ponadto podkreslié¢, ze wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy sie tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
3 wrzeénia 1980 roku, I PRN 86/80, Sk Prac. 1981, nr 8, s.12).

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, Ze strony procesu laczyla umowa o prace zawarta na czas nieokreslony,
a takze fakt wreczenia przez pracodawce pisma zawierajacego wypowiedzenie w/w umowy o prace oraz przyjecie tego
wypowiedzenia przez powoda.

Okoliczno$cia sporna byto to, czy przyczyna zawarta w wypowiedzeniu umowy o prace byta rzeczywista i uzasadniajaca
rozwiazanie umowy o prace.

Zajecie stanowiska w powyzszej kwestii pozwolito Sadowi rozstrzygnaé, czy powodztwo jest uzasadnione.

Zaznaczenia wymaga, ze przepisy prawa pracy nie okreslaja wprost okolicznosci uzasadniajacych rozwiazania
stosunku pracy, jednak na tle uksztaltowanego w doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska
uprawnionym jest stwierdzenie, ze przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umowy o prace sa takie okolicznosci,
ktore uniemozliwiaja dalsze trwanie stosunku pracy.

Pracodawca w pisemnym o$wiadczeniu wskazal jako przyczyne niezadowalajaca, z punktu widzenia oczekiwan
pracodawcy i wymagan stawianych przez pracodawce na zajmowanym stanowisku, niska ocene pracy, brak
znajomosci podstawowej wiedzy z zakresu znajomo$ci zasad sprzedazy opartej na mapie obstugi klienta, czynnikach
rozwoju sprzedazy, miesiecznych planach dzialania oraz aktualnych promocji i inicjatyw, potwierdzonych w raportach
wspolnych prac z przelozonym w terenie, w czasie ktérych zostaly powodowi wyznaczone zadania, a ktore nie
zostaly wykonane, co stwierdzono w czasie audytéw. Ostatnia z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu byt brak
istotnej poprawy w zakresie realizacji obowigzkow pracowniczych, co doprowadzito do tego, ze dalsza wspdlpraca byta
niemozliwa.

Zgodnie z rozkladem ciezaru dowoddéw (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) to na pracodawcy cigzy obowigzek
wykazania prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do podanej przyczyny nalezy wskazaé, ze jest ona na tyle ogblna, ze nie poddaje sie weryfikacji. Co
wiecej, dopiero w treSci odpowiedzi na pozew byly pracodawca konkretyzuje te przyczyny poprzez wskazanie, ze praca
powoda byta oceniana przez jego bezposredniego przelozonego J. S. (2). W ramach kontroli wyznaczono powodowi
okreSlone zadania takie jak przywrocenie porzadku w (...) w czasie 2 tygodni, ktdre to zadanie nie zostalo przez
niego zrealizowane, do zadan tych nalezalo takze zaplanowanie wizyt w 10 sklepach, w ktorych powod mial wykonac
planogram stojakow i lodowek w czasie 2 tygodni, mialo to zosta¢ udokumentowane fotografiami, jednakze nie zostalo
zrealizowane. Powo6d otrzymal takze polecenie zaplanowania 25 sklepow, w ktérych mial on umiejscowié 15 ekspozycji
przez miesiac, potwierdzajac to fotografia, co takze nie zostalo wykonane w wyznaczonym terminie. Przelozony nalozyl
na powoda takze zadania sprzedazowe, ktore nie zostaly w wiekszosci wykonane. Podczas przeprowadzanych przez
przetozonego audytéw stwierdzono szereg uchybien w instalacji sprzetu, rozmieszczaniu produktéow na potkach, w
lodéwkach czy na stojakach. Stwierdzone w audytach uchybienia dotyczyly podstawowych obowiazkéw S. M. na
zajmowanym przez niego stanowisku przedstawiciela handlowego, a ich skala nie pozwalala na dalsze zatrudnianie
powoda. Ponadto powod mial takze problemy z dyscypling w pracy polegajaca na nie wypelnianiu ,check listy”.
Szczeg6lnym uchybieniem powoda bylo nieodwiedzanie od grudnia 2015 roku sklepu nalezacego do firmy handlowej
(...)s.c.S.Z., P. K. wN., gdzie pow6d nie wymienil towaru od listopada 2015r. i nie upomnial sie o platnosé za fakture
z grudnia 2015r. Powo6d otrzymat od przelozonego polecenie zalatwienia sprawy w terminie 2 tygodni, czego powdd
takze nie uczynit.



W ocenie Sadu konkretyzowanie i uszczegbdlawianie przyczyn wypowiedzenia dopiero na etapie procesu, jest
sp6znione.

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze strona pozwana nie udowodnila powyzszych okoliczno$ci w toku procesu. Brak
bylo udowodnienia wskazanych w wypowiedzeniu ,,oczekiwan pracodawcy i wymagan stawianych przez pracodawce
na zajmowanym stanowisku”. Rzekoma niska ocena pracy dotyczy jedynie krotkiego okresu ok. 2-3 miesiecy przed
zwolnieniem, dokonana na podstawie subiektywnej oceny przez J. S. (2). Nie zostal wykazany tez ,brak znajomosci
podstawowej wiedzy z zakresu znajomosci zasad sprzedazy opartej na mapie obshlugi klienta, czynnikach rozwoju
sprzedazy, miesiecznych planach dzialania oraz aktualnych promocji i inicjatyw”. Co wiecej, jeden dokument majacy
to dokumentowac jest z daty 23 lutego 2016 roku, gdy powod przebywal na urlopie. Stwierdzenie braku wykonania
wyznaczonych zadan mialoby mie¢ miejsce w audytach. Jednak kserokopie z kart 42 — 51 sa na tyle nieczytelne,
ze nie poddaja sie weryfikacji. Nie sa takze potwierdzone za zgodno$é z oryginalem. Dotycza jedynie okresu 2-3
miesiecy sprzed zwolnienia powoda, w tym takze z okresu jego urlopu. Z kolei z zalaczonych fotografii z kart 54
— 63, w ocenie Sadu, w zaden sposob nie wynika, ze dotycza pracy powoda. Ostatnia z przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu byt brak istotnej poprawy w zakresie realizacji obowiazkéw pracowniczych, co doprowadzito do tego,
ze dalsza wspolpraca byla niemozliwa. Strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, ze ta dalsza wspolpraca
nie byla mozliwa. Wrecz przeciwnie, zeznajacy $wiadkowie — z wyjatkiem J. S. (2) — tj. S. J., P. M., J. N.,, M. M.,
R. K, D. B. i L. K. nie potwierdzili takiej okoliczno$ci. J. S. (2) nie zglaszal uwag, co do pracy powoda. Poprzedni
przetozony powoda takze nie zglosil nieprawidtowosci zwigzanych z jego praca. Pozwana nie wdrozyla zadnego planu
naprawczego wobec powoda celem poprawy jako$ci Swiadczonej przez niego pracy. J. S. (2) czasem zglaszal krytyczne
uwagi co do wszystkich pracownikéw, lecz nie bezposrednio do pracy powoda. Powdd nie wykazywal sie niewiedza
w zakresie zasad funkcjonowania spotki. Powod w wiekszosci przypadkow realizowal plan sprzedazowy ponad 100%,
cho¢ nie zaliczal sie do pracownikdéw, ktorzy mieli najwyzszy stopien przekroczenia realizacji planu.

W ocenie Sadu rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byl konflikt S. M. z przelozonym J.
S. (2), od ktorego mial odmienne zdanie i otwarcie je wyglosil publicznie w obecno$ci innych nowych przedstawicieli
handlowych. To spowodowalo negatywny odbioér jego zachowania przez przelozonego, gdyz moglo to dzialac
demotywujaco na nowych pracownikéw i podwazalo autorytet przelozonego.

W ocenie Sadu wszystkie okolicznoS$ci sprawy wskazuja, ze jedynie powyzsze zdarzenie bylo przyczyna wypowiedzenia.
Dotychczas powdd — pracujacy w tej firmie ponad 11 lat, od 2005 roku — otrzymywat kolejne podwyzki wynagrodzenia
oraz nagrody i premie sprzedazowe. Nie otrzymywat kar, nagan, czy upomnien. Nie byt tez wdrazany zaden plan
naprawczy.

Reasumujgc, wypowiedzenie powodowi umowy o prace zostalo dokonane w sposob nieprawidlowy, gdyz strona
pozwana nie wykazala prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn podanych w rozwigzaniu umowy o prace.

W tych warunkach zasadne jest roszczenie powoda o zaplate odszkodowania i w zwiazku z powyzszym Sad zasadzit
od (...) Oddziat w W. na rzecz S. M. kwote 10.410 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie bowiem z treécig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W punkcie 2 orzeczenia Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od (...) Oddziat w W. na rzecz S. M. kwote
360 1zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — obowigzujgcego w
okresie od 1 stycznia 2016 roku do 26 pazdziernika 2016 roku — stawka wynagrodzenia wynosila bowiem 360 zl.



Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miata obowiagzku uiSci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP
1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nakazano w punkcie 3 orzeczenia
pobra¢ od (...) Oddzial w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 521 zl tytulem kosztéw sadowych, ktorych powod nie
mial obowiazku uiécié¢ (5% od zasadzonej kwoty).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekt w punkcie 4 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad na podstawie ww. przepisow orzekl jak w sentencji wyroku.



