Sygn. akt VI P 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Kamila Szelagowska

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko D. B.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. zasadza od D. B. na rzecz E. G. kwote 5.550 zl (pieé tysiecy piecset pietdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 lipca 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci
roszczenia o odsetki,

2. zasadza od D. B. na rzecz E. G. kwote 9.414,42 zt (dziewiel tysiecy czterysta czternascie zlotych czterdzie$ci dwa
grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych,

3. zasadza od D. B. na rzecz E. G. kwote 10,04 zl (dziesie¢ zlotych cztery grosze) brutto wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 listopada 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych,

4. nakazuje pobra¢ od D. B. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 2.407,03 zl (dwa tysiace czterysta siedem zlotych trzy grosze) tytutem kosztow sgdowych,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.850 zl (jeden tysigc osiemset
piecdziesiat zlotych).

Jadwiga Janina Pilatkowska SSR Przemystaw Chrzanowski Kamila Szelagowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 kwietnia 2016 r. (data przestania) E. G. wniosla o zasadzenie kwoty 5 550 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty od pozwanego pracodawcy D. B. tytulem odszkodowania



za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powddka jednocze$nie wniosta o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany D. B. w dniu 30 marca 2012 r. zawarl z nia umowe
o prace na czas nieokre$lony. Pozwany pismem z dnia 29 marca 2016 r. z dniem 1 kwietnia 2016 r. dokonal
wypowiedzenia umowy o prace ze wskazaniem, ze przyczyna wypowiedzenia jest ,przyczyna ekonomiczna” zaktadu
pracy. W otrzymanym wypowiedzeniu jako uplyw terminu okresu wypowiedzenia wskazano date 30 czerwca 2016
r. Powodka podniosla, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa i zgodna ze
stanem faktycznym, gdyz jest pozorna i niekonkretna z uwagi na fakt, iz pozwany pracodawca ma stale zamoéwienia,
stale sie rozwija (dobudowal chlodnie) i jego sytuacja ekonomiczna jest coraz lepsza, a dobra sytuacje ekonomiczng
potwierdza réwniez brak zwrotu towaréw. W uzasadnieniu powddka wskazala nadto, ze oszczedno$ci, jakie pozornie
chce wprowadzi¢ pozwany, polegaja na zatrudnieniu innego pracownika bez stosownej umowy w miejsce osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace. Zadana przez nig kwota odszkodowania stanowi sume wynagrodzen
za prace za okres wypowiedzenia, tj. okres 3 miesiecy, a wynagrodzenie przystugujace powodce wynosito 1850 zl
(uzasadnienie pozwu — k. 2-3).

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r. pelnomocnik powodki rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze wnidst nadto o
zasadzenie na rzecz powodki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W piSmie z dnia 28 sierpnia 2017 .
pelnomocnik powd6dki zazadal, oprécz wskazanego odszkodowania z odsetkami ustawowymi, kwote 9 414,42 zti 10,04
zh wraz z ustawowymi odsetkami (protokol rozprawy z dnia 7.11.2016 . — k. 119 i 119v, pismo procesowe — k. 338-340).

W odpowiedzi na pozew D. B. wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu przyznano, ze powodka
byla zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zwartej w dniu
30 marca 2012 r. i w dniu 1 kwietnia 2016 r. otrzymala wypowiedzenie tejze umowy z przyczyn ekonomicznych
lezacych po stronie pracodawcy. W uzasadnieniu pozwany podnidst, iz sytuacja ekonomiczna zakladu pracy jest coraz
gorsza, gdyz dzialalno$é przynosi coraz wieksze straty. Pozwany wyjasénil, ze dobudowa chlodni byla podyktowana
koniecznoécia spelnienia wymogéw sanepidu, gdyz w przeciwnym razie zakladowi groziloby zamkniecie. Srodki
finansowe na chlodnie pochodzily z oszczednoéci rodzinnych ze wzgledu na niewystarczajace dochody osiagane z
dzialalnoSci. Zla sytuacje ekonomiczna pozwanego potwierdzaja dokumenty ksiegowe, wykazujace powiekszajaca sie
strate. Pozwany wskazal nadto, iz jest jedynym zywicielem szeScioosobowej rodziny. W uzasadnieniu zawarto, ze
w celu zmniejszenia kosztéw prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany zmuszony byl rozwiazaé z powodka
umowe o prace. Ponadto pozwany wskazal, ze nie ma zamiaru nikogo zatrudniaé na miejsce powodki; sam bedzie
pracowal na produkcji, przejmujac obowigzki powddki, chcac tym samym zredukowaé koszty i poprawié¢ sytuacje
finansowga przedsiebiorstwa (odpowiedz na pozew — k. 44-48).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. B. jest przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji makaronéw, klusek, kuskusu
i podobnych wyrob6w macznych pod nazwa (...). Powodka E. G. zatrudniona byla u pozwanego na stanowisku
kucharza, poczatkowo na podstawie uméw o prace na czas okres§lony odpowiednio: od 1 marca 2008 r. do 31 marca
2009 r., od 1 kwietnia 2009 r. do 1 kwietnia 2011 r., od 1 kwietnia 2011 r. na okres 1 roku. W dniu 30 marca 2012
r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. W umowie tej wskazano, ze powodka E. G. zatrudniona jest
na pelny etat na stanowisku kucharza z wynagrodzeniem w kwocie 1500 zl. Dniem rozpoczecia pracy byt 2 kwietnia
2012 r. W powyzszej umowie o prace nie zawarto informacji dotyczacych sposobu i terminu wyplaty wynagrodzenia
oraz informacji o obowigzujacym systemie i rozkladzie czasu pracy. Pracodawca nie ustalit w formie obwieszczenia
obowigzujacego systemu, rozkladu i okresu rozliczeniowego czasu pracy; nie obowigzywal tez regulamin pracy lub
inne akty normujace organizacje pracy.

W aktach osobowych pracownika znajduje sie informacja dla pracownika o warunkach zatrudnienia, z ktérego wynika,
iz E. G. zostala poinformowana o nastepujgcych normach czasu pracy: 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Nie wskazano jednak informacji o



obowiazujacym u pracodawcy okresie rozliczeniowym. Wskazano natomiast, ze wynagrodzenie wyplacane jest raz w
miesiagcu z dotu, w terminie najp6zniej do ostatniego dnia kazdego miesiaca. Brak jest wskazania daty przekazania
informacji.

(dowéd: informacja z CEIDG - k. 37, kopia uméw o prace na cza okreslony — k. 4-6v, kopia umowy
o prace na czas nieokreslony — k. 7 i 7v, protokoét kontroli PIP — k. 132, informacja o warunkach
zatrudnienia — zawarta w aktach osobowych E. G., dotqgczonych do sprawy)

Pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy. W zakladzie pracy w miejscu wspolnie dostepnym dla pracownikéw
znajdowal sie kalendarz stanowigcy liste obecnoSci w pracy, w ktorym wpisywali sie pracownicy. Jednocze$nie E.
G. prowadzila wlasna ewidencje czasu pracy, wpisujac godziny rozpoczecia i zakonczenia swej pracy w prywatnym
kalendarzu.

(dowobd: ewidencja czasu pracy — k. 187-229, zeznania E. G. min. 01:02:45 rozprawy z dnia 20 marca
2017 r., zeznania Swiadka R. M. min. 00:30:01 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r.)

Ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce nie byla w pelni rzetelna i zgodna z rzeczywistym stanem
faktycznym — nie uwzgledniala godzin nadliczbowych i krétszego dnia pracy, zawierala braki i niezgodnosci co do
sumy godzin pracy w niektérych miesigcach. W trakcie §wiadczenia pracy zdarzalo sie, ze powodka jednego dnia
pracowala mniej niz 8 godzin, jak rowniez byly okresy, zwlaszcza w okolicach $wiat, gdy pracowala ponad 8 godzin
dziennie. Za $wiadczona prace w godzinach nadliczbowych powo6dka nie otrzymala zadnego wynagrodzenia, jak
réwniez wolnych dni. Lacznie w okresie od wrzeénia 2013 r. do kwietnia 2016 r. E. G. $§wiadczyla prace w 581,08
godzinach nadliczbowych, z czego 5 w porze nocnej.

(dowdd: ewidencja czasu pracy — k. k. 187-229, protokél kontroli PIP — k. 132, protokol
przestuchania E. G. — k. 139-140, zeznania swiadka R. M. min. 00:30:01 rozprawy z dnia 20 marca
2017 r., posrednio zeznania swiadka M. W. min. 00:48:59 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r.,
zeznania E. G. min. 01:02:45 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., opinia bieglego — k. 321-325, wykaz
prywatnych kalendarzy — zal. Nr 3 do akt sprawy)

W okresie §wiadczenia pracy pracodawca nie wnosit uwag co do pracy E. G..

W dniu 1 kwietnia 2016 r. B. B., Zona pozwanego, wreczyla powodce rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem
okresu wypowiedzenia. W chwili sktadania wypowiedzenia umowy o prace powodce w przedsiebiorstwie zatrudnione
byly cztery osoby — dwie na podstawie umoéw o dzielo, ktore konczyly sie z dniem 26 kwietnia 20016 r., jedna z
0s6b przebywala od 2015 r. na urlopie wychowawczym, natomiast R. M. zatrudniona byla bezumownie do kwietnia
2016 r. W piémie jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,przyczyna ekonomiczna zakladu pracy” i jednoczeénie
poinformowano powodke, iz okres wypowiedzenia uplywa 30 czerwca 2016 r. W wypowiedzeniu zawarto pouczenie
o mozliwoSci wniesienia odwolania od wypowiedzenia w terminie 7 dni do sadu pracy.

Powodka w przepisanym terminie przesltala w dniu 7 kwietnia 2016 r. odwotanie do Sadu Pracy.

(dowéd: zeznania D. B. — min. 01:26:18 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., zeznania E. G. — min.
01:02:45 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., zeznania swiadka B. B. — min. 00:19:35 rozprawy z dnia
7 listopada 2016 r., protokoél kontroli PIP — k. 131, zeznania swiadka R. M. min. 00:30:01 rozprawy
z dnia 20 marca 2017 r., protokél przestuchania R. M. — k. 141v, kopia uméw o dzielo — k.181-184,
pozew i koperta — k. 38)

W gazecie lokalnej wydanej na okres 25 kwietnia — 5 maja 2016 r. pracodawca umiescil ogloszenie o poszukiwaniu
osoby do pracy na stanowisko produkeji pierogéw na I zmianie. Po zlozeniu wypowiedzenia powddce, w czasie
przebywania przez nia na zwolnieniu chorobowym i w okresie p6Zniejszym, pracodawca nie zajal sie produkcja
wyrobow garmazeryjnych w miejsce zwolnionej pracownicy. Prace powodki wykonywala nowo przyjeta do pracy



osoba. W dniu 2 maja 2016 r. pracodawca zawarl umowe na okres préobny z nowa pracownica na stanowisku
sprzataczki, a nastepnie po jej uplywie zawarl umowe o prace na czas okreSlony. Pracodawca zatrudnit z dniem 1
sierpnia 2016 r. kolejnego pracownika, tym razem na stanowisku konserwatora maszyn.

(dowdéd: zeznania D. B. — min. 01:26:18 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., zeznania E. G. — min.
01:02:45 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., protokol kontroli PIP — k. 131, zeznania swiadka R. M.
min. 00:30:01 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., kserokopia ogloszenia w gazecie — k. 95v, kopia
umow o prace — k. 172-174)

W pierwszych trzech miesigcach 2015 r. przedsiebiorstwo pozwanego wykazywalo spadek dochodéow biezacych.
Sytuacja nastepnie ulegla poprawie, za wyjatkiem spadkoéw w sierpniu i wrze$niu. Ostatecznie bilans na koniec roku
2015 wykazal warto§¢ dodatnia. Podobnie w pierwszych trzech miesigcach 2016 r. dochody biezace wskazywaly
warto$¢ ujemng, zmniejszajac sie w kwietniu, by osiagnac¢ poczawszy od maja 2016 r. warto$¢ dodatnia. Przedsiebiorca
we wskazanym czasookresie naby} chlodnie. Pracodawca nie informowal pracownikéw, w tym powddki, przed 1
kwietnia 2016 r. o zlej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.

(dowobd: okolicznosé bezsporna, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw za 2015 r. — k. 52-54,
podatkowa ksiega przychodoéw i rozchodéw za 2016 r. — k. 55-57, 185-186, zeznania swiadkow R.
M. min. 00:30:01 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., M. W. min. 00:48:59 rozprawy z dnia 20
marca 2017 r., S. B. min. 00:04:39 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., posrednio Z. B. min. 00:19:23
rozprawy z dnia 20 marca 2017 r., zeznania E. G. min. 01:02:15 rozprawy z dnia 20 marca 2017 r.)

W pi$mie z dnia 4 maja 2016 r. pozwany pracodawca dokonat korekty blednie wskazanego w wypowiedzeniu umowy
o prace na czas nieokre$lony okresu wypowiedzenia i pismo nadal na adres powddki.

(dowébd: pismo zawierajqce korekte wraz z dowodem nadania — k. 49-50)

W dniach 4 i 25 sierpnia, 29 wrze$nia i 13 paZdziernika 2016 r. przeprowadzona zostala kontrola przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w przedsiebiorstwie (...), prowadzonym przez pozwanego pracodawce. Kontrola wykazala, ze
u D. B. bylo 6wczeénie zatrudnionych trzech pracownikéw. Odno$nie E. G. kontrola wykazala przekroczenie
normy przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy: w okresie rozliczeniowym wrzesien-grudzien 2013 r. — 8 godzin
nadliczbowych, w okresie maj-sierpien 2014 r. — 8 godzin nadliczbowych, w okresie styczen-kwiecienn 2015 r. — 24
godziny nadliczbowe, w okresie maj-sierpien 2015 r. — 8 godzin nadliczbowych i w okresie wrzesien-grudzien 2015
r. — 8 godzin nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych E. G. nie udzielono czasu wolnego, jak réwniez nie wyplacono normalnego i
dodatkowego wynagrodzenia. W wystapieniu pokontrolnym wniesiono o wyplacenie E. G. normalnego i dodatkowego
wynagrodzenia za 56 godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia $redniotygodniowej normy czasu pracy w
okresach wyzej wskazanych, o wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu
przekroczenia normy dobowej za lata 2013 -2016 r. oraz wyplacenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze
nocnej za lata 2013-2016 .

(dowéd: protokot kontroli — k. 131-134, wystgpienie pokontrolne — k. 89v i 90)

Sad, ustalajac powyzszy stan faktyczny, opart sie na ww. dowodach. Sad dal wiare dokumentom urzedowym i
prywatnym, wyzej powolanym, gdyz - poza prywatnymi kalendarzami powo6dki i ewidencja czasu pracy prowadzona
przez pracodawce - nie budzily one zadnych watpliwo$ci, jak réwniez nie byly kwestionowane w toku postepowania
przez zadna ze stron procesu.

Odnoénie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci ewidencji czasu pracy prowadzonego przez pracodawce, Sad
dal mu wiare tylko i wylgcznie co do faktu samego prowadzenia ewidencji czasu pracy przez pracodawce i tylko co do
tych danych, ktdre zgadzaly sie z wykazem czasu pracy prowadzonym przez powddke w jej prywatnych kalendarzach.



Ewidencja ta - jak wynika w konfrontacji z protokotem kontroli PIP i zeznaniami §wiadkoéw R. M., a takze posrednio M.
W. oraz zeznaniami powodki, jak rbwniez uznanym za wiarygodny wykazem czasu pracy prowadzonym przez powodke
w jej prywatnych kalendarzach - byta nie w pelni rzetelna. Juz z samej analizy ewidencji wynika, ze zawierala luki co
do wskazywania iloéci godzin pracy w poszczeg6lne dni, nadto suma godzin pracy w niektérych miesiacach wpisana w
ewidencje nie zgadzala sie z matematycznym wynikiem w tym zakresie. W ewidencji nie uwzgledniano wystepujacych
godzin nadliczbowych, innych niz te wynikajace z protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, co w piSmie z dnia
26.03.2017 r. przyznat sam pozwany.

Sad dal wiare prywatnemu wykazowi czasu pracy sporzadzanemu przez powddke w jej osobistych kalendarzach.
Stanowily one bowiem tak samo dokument prywatny, jak ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce. Skoro
ta okazala sie za$ nie w pelni rzetelna i zgodna z rzeczywistym stanem, powodka miala prawo dokumentowa¢ godziny
swej pracy. Prawdziwosc¢ za$s tego wykazu zostala skutecznie wykazana przez powddke, koresponduje on bowiem w
sposOb zasadniczy z zeznaniami §wiadka R. M., ktéra wprost wskazala, ze praca odbywala sie okresami dluzej i byta
$wiadczona w godzinach nadliczbowych. Nadto §wiadek M. W. wskazala, Ze pracowalo sie raz mniej godzin, a innego
dnia wiecej, co znajduje odzwierciedlenie w grafiku zawartym w prywatnych kalendarzach powo6dki. Wiarygodnosci
powyzszemu wykazowi dodaje fakt, iz wskazuje on nie tylko godziny nadliczbowe, ale réwniez mniejszg liczbe godzin
przepracowanych w danym dniu, badZz w ogble nie wskazuje w pewnych dniach na zadne nadgodziny. Ponadto
absencje chorobowe wykazane w kartach pracy prowadzonych przez pracodawce zgadzaja sie z zapisami zawartymi
w kalendarzu. Nadto sam pozwany w piSmie z dnia 26 marca 2017 r. wskazuje na prace w godzinach nadliczbowych
W wyzszym wymiarze niz wykazana w protokole kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Biorac to wszystko pod uwage
i brak wykazania przez strone pozwang innego stanu rzezy, Sad dal zapisom czasu pracy w prywatnych kalendarzach
prowadzonych przez powodke walor wiarygodnoSci.

Sad obdarzyt wiarygodnosScia opinie bieglego, gdyz byla ona wewnetrznie sp6jna, nie zawierala sprzecznodci,
sporzadzona zostala przez osobe kompetentna, posiadajaca specjalistyczng wiedze, a wnioski w niej zawarte byly
logiczne i zgodne z przyjetymi zalozeniami przez bieglego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki E. G. w zakresie w jakim zostaly przywolane przy ustalaniu stanu
faktycznego i w zakresie korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania powddki byly bowiem
spojne i konsekwentne.

Odnoénie zeznan pozwanego D. B. Sad dal im wiare jedynie co do faktu dania ogloszenia w gazecie, zatrudnienia na
pot etatu nowej pracownicy oraz braku zglaszania zastrzezen co do pracy wykonywanej przez powddke. Odno$nie
pozostalej czesci zeznan wskazaé nalezy, iz pozwany byl niekonsekwentny w swym stanowisku. W pismach twierdzil
bowiem, ze dazy do zmniejszenia zatrudnienia i sam bedzie pracowal na stanowisku powodki, po czym stwierdza, ze on
w przedsiebiorstwie zajmuje sie innymi sprawami, a pomagaja mu zona i cérka. Jednoczesnie pracodawca twierdzil,
ze przedsiebiorstwo znajduje sie w zlej sytuacji ekonomicznej i zachodzi konieczno$¢ zmniejszenia kosztoéw, po czym
w niedlugim okresie czasu zatrudnia na pét etatu nowego pracownika. W ocenie Sadu zeznania powyzszej osoby -
poza wskazanym zakresem dania wiary - jako wewnetrznie sprzeczne, niesp6jne i niekonsekwentne, nie zastluguja na
przymiot wiarygodnosci.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka R. M., sa one bowiem wewnetrznie spojne, logiczne, koresponduja
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a Swiadek jest osoba obca dla stron. Dlatego tez w
ocenie Sadu brak podstaw, by powyzszemu $wiadkowi odmoéwi¢ waloru wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania B. B. jedynie w zakresie powolanym dla ustalenia okreslonych faktow wyzej
wskazanych. Sad mial réwniez na uwadze, ze powyzszy Swiadek jest osoba powiazang bliskimi wiezami rodzinnymi
ze strong pozwana i w zwiazku z tym nie jest w pelni obiektywnym $wiadkiem.

Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnoSci zeznania §wiadka M. W. co do okolicznoSci roéznej liczby godzin pracy w
poszczego6lne dni i braku informacji o zlym stanie finansowym przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego
pracodawce; znajduje to bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W pozostalym za$ zakresie



zeznania powyzszego $wiadka okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia okoliczno$ci niniejszej sprawy, gdyz $wiadek
wiekszo$ci zdarzen i okoliczno$ci pracy nie pamieta.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom S. B. i Z. B. co do braku przekazywania im informacji o rzekomych problemach
finansowych przedsiebiorstwa, w pozostalym za$ zakresie zeznania §wiadkéw byly nieprzydatne z uwagi na brak
wiedzy, badz tez niepamiec.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego pominatl: kserokopie aktu notarialnego (k. 97-99v), pisma zawierajace szczegoly
operacji (k.100—104, 106-118, 160-162, 164-170), odpis z CEIDG (k. 58), podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw
za 2015 1. sklepu (...) prowadzonego przez B. B. (k. 59-61), karte ewidencji miesiecznej czasu pracy A. Z. (k. 135-137),
liste plac (k. 143-149), faktury VAT (k. 159, 163), zaswiadczenie (k. 171), grafik A. Z. (k. 175-180), deklaracje PIT
powddki (k. 236-274), wydruki z telefonu (k. 282-284), gdyz zawieraly tre$¢ nieprzydatng dla ustalenia istotnych
okolicznoSci sprawy. W szczegblnoSci dokumenty te w zaden sposéb nie dokumentowaly rzekomej wyptaty powodce
spornego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wniosla o odszkodowanie w kwocie 5 550,00 z} z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. W toku postepowania powodka rozszerzyla swe powodztwo, dodatkowo wnoszac o
wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci, z wylaczeniem wynagrodzenia za prace w nadgodzinach,
wykazanych w nastepstwie kontroli Pahstwowej Inspekeji Pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych oraz catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
roszczenie powddki zar6wno w zakresie odszkodowania, jak i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci co do odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace wskaza¢ nalezy,
iz wypowiedzenie przez pracodawce powbddce umowy o prace zawartej na czas nieokreélony nastapilo z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.

Art. 30 § 3, 41 5 k.p. okre$la wymogi, jakie powinno spelnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, tj. powinno$¢ zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu na piSmie, pouczenie o przystugujagcym pracownikowi prawie odwolania do sadu
pracy oraz wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, przy czym w doktrynie i orzecznictwie przyjeto, ze
nie spelnia wymogu podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony, jakim mowa
w art. 30 § 4 k.p., nie tylko brak wskazania tej przyczyny, lecz rowniez jej ujecie w sposob nazbyt ogdlnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, wiec
wskazanie przyczyny nierzeczywistej. Przyczyna ta musi by¢ dostatecznie zrozumiala dla adresata, tj. pracownika,
ktéremu sklada sie wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., sygn. akt II PK 363/14, Serwis Informacji Prawnej LEX oraz z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt I PK
233/15, Serwis Informacji Prawnej LEX).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca spelnil wymog zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na piSmie, jak rowniez wskazal na przyslugujace pracownikowi prawo
do wniesienia odwolania we wskazanym terminie. Jednakze nie spekil wskazanego w art. 30 § 4 k.p. wymogu
podania rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, gdyz ta jest nazbyt ogélnikowa, a jej konkretyzacja nastapila dopiero
w odpowiedzi na pozew. Pracodawca sprecyzowal, ze zmuszony byl zmniejszy¢ koszty prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, nie przynoszacej od pewnego czasu dochodu, poprzez redukcje zatrudnienia i tym samym ochrone
przedsiebiorstwa przed likwidacja.



Wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia: ,,przyczyna ekonomiczna zaktadu pracy” jest w sposdb oczywisty zbyt
ogoblnikowa i nieskonkretyzowana, a przez to wadliwa. Takie sformulowanie wymusza na skarzacym pracowniku
wszczecie sagdowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie
uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace na czas okreSlony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2012 r., sygn. akt II PK 102/11, System Informacji Prawnej LEX). Jak wynika z zeznania powddki -
zapytana, czy sie zgadza z wypowiedzeniem, powiedziala, ze musi sie skonsultowa¢ z radecg prawnym. Nadto
z tre$ci pozwu wynika, iz powddka nie posiadala wiedzy o zlych wynikach finansowych przedsiebiorstwa, tym
bardziej, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie wykazal, aby pracodawca wcze$niej informowal
pracownikéw o problemach finansowych zakladu pracy. Mimo ze formula ,,przyczyny ekonomiczne zakladu pracy”
nasuwa instynktownie przypuszczenie, ze chodzi o zla sytuacje finansowa przedsiebiorstwa, to nie spelnia ona wymogu
sprecyzowania. Pracownik musi bowiem dokladnie widzie¢, jakie sa powody jego zwolnienia i zdarzenia, ktére za tym
stoja, by moc ocenié wstepnie, czy zdarzenia te sg rzeczywiste i zasadne.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz w chwili skladania wypowiedzenia powddce u pracodawcy na podstawie réznych
umoéw i ich terminéw zatrudnione byly cztery osoby, a mimo to pracodawca nie wskazal pracownicy przyjetego
kryterium, jakim sie kierowal, sktadajac wlasnie jej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.

Niezaleznie od powyzszego, dodatkowego podkreslenia wymaga, ze to na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. spoczywa ciezar dowodu, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawarta w piSmie zawierajacym
powyzsze o$wiadczenie jest rzeczywista, a nastepnie, iz jest zasadna. W niniejszej sprawie pracodawca nie podolal
temu obowiazkowi, gdyz nie wykazal w sposob nalezyty i niebudzacy watpliwosci, ze wskazana w piSmie przyczyna
byla ta rzeczywistg, ktora kierowal sie pracodawca. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze przyczyna podana
przez pracodawce, mimo ze istniala w postaci osigganych strat za pierwsze miesigce w roku 2016 r., to stanowila
ona przyczyne pozorna w tym sensie, ze pracodawca nie kierowal sie rzeczywiScie zlg sytuacja finansowg i checia
zmniejszenia zatrudnienia. Pozwany pracodawca poczatkowo twierdzil bowiem, iz sam bedzie pracowal w dziale
produkcji, przejmujac obowigzki powodki, cheac tym samym zredukowac koszty i poprawié kondycje finansowa
przedsiebiorstwa, po czym w swych zeznaniach stwierdzil, ze w firmie zajmowal sie innymi czynno$ciami, a nadto
juz na poczatku maja 2016 r. zatrudnil nowego pracownika, a po uplywie okresu wypowiedzenia umowy o prace z
powodka, jeszcze kolejnego.

Zgodnie za$ z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy, jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu, stosownie do zadania pracownika orzeka o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu, przy czym odszkodowane przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie mniej jednak niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie powoddka wniosta o odszkodowanie w kwocie 5 550 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Okres wypowiedzenia umowy o prace u powddki wynosil 3 miesiace, za$s
nalezne jej wynagrodzenie 1850 zl, zatem powddztwo w tym zakresie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, tak co
do zasady, jak i co do wysoko$ci. Rozstrzygniecie o odsetkach znalazlo oparcie w treéci przepisu art. 481 § 11 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Przy czym zasadzajac nalezno$é z tytulu odszkodowania Sad zasadzil ja wraz z odsetkami
naleznymi po dniu wymagalnoS$ci roszczenia, a nie jak zadala strona powodowa od dnia wytoczenia powodztwa.
Zgodnie bowiem z art. 481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o odsetki przystugiwalo po dniu wymagalno$ci
roszczenia, tj. po dacie wskazanej w rozwigzaniu umowy o prace.

Odnoénie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé nalezy, ze pracodawca wprawdzie prowadzil
ewidencje czasu pracy, jednakze jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego nie byla ona prowadzona w sposb
rzetelny i zgodny z rzeczywistym stanem.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, iz ewidencja zawiera bledy co do sumy przepracowanych godzin w danym
miesigcu — nie zgadzaja sie one bowiem z liczba dziennie przepracowanych godzin, nadto nie kazda rubryka z danym



dniem jest uzupelniona. Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona u pozwanego pracodawcy wykazala,
iz nastepuja przekroczenia $redniotygodniowych norm czasu pracy i wystepuja w zwigzku z powyzszym nadliczbowe
godziny pracy, za ktére powodka nie otrzymata ani dni wolnych od pracy ani stosownego wynagrodzenia. Przy
czym co wymaga podkreslenia prowadzona przez pracodawce ewidencja nie wykazala zadnych przekroczen co do
dobowej normy pracy, tj. 8 godzin, mimo przekroczenia $redniej 5-dniowej normy czasu pracy. Tego typu okolicznosci
dowodza, ze ewidencja prowadzona byla w spos6b nienalezyty.

Nadto zzeznan §wiadka M. W. wynika jasno, ze bywaly dni, gdy sie pracowalo mniej, jak réwniez dni, gdy sie pracowato
dluzej. Podobnie $wiadek R. M. i powddka zgodnie zeznaly, ze byly dni, gdy pracowalo sie w godzinach nadliczbowych.
Natomiast ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracodawce konsekwentnie wykazywala kazdego dnia pracy,
z wyjatkiem urlopéw i zwolnienn chorobowych, 8 godzin faktycznej pracy, co pozostaje w jawnej sprzecznoéci w
konfrontacji z wyzej wskazanymi dowodami osobowymi. Nadto sam pozwany w pismach (k. 157, k. 294v) wskazal,
ze z protokotu kontroli PIP wynika, iz nie wyplacit powddce wynagrodzenia jedynie za 56 godzin nadliczbowych,
za$ za pozostale godziny nadliczbowe powodka rzekomo otrzymala stosowne wynagrodzenie. Pozwany tym samym
potwierdza fakt wiekszej liczby godzin nadliczbowych, niz te wynikajace z przeprowadzonej kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Pracy.

Ciezar dowodu zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. co do dowodzenia zasadnoéci roszczenia w
zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych spoczywal na powodce, ktéra zdaniem Sadu podotala
temu ciezarowi. Skoro ewidencja czasu pracy, stanowigca dokument prywatny, okazala sie by¢ prowadzona w sposéb
nie w pelni rzetelny, to pracownik mial prawo prowadzi¢ grafik czy wykaz §wiadczonej przez siebie pracy i dowodzic¢
przed Sadem, ze sporzadzone adnotacje co do godzin rozpoczecia i zakoniczenia pracy sg zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, a ocena -czy ewidencja czasu pracy prowadzona przez pracownika w §wietle zebranego materialu dowodowego
zashuguje na wiare - nalezy do Sadu (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 2010 1., sygn. akt I PK 39/10,
System Informacji Prawnej LEX, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt III APa
26/13, System Informacji prawnej LEX).

W ocenie Sadu wykaz czasu pracy prowadzony przez powbdke w jej prywatnych kalendarzach zasluguje, o czym byla
mowa wyzej, na przyznanie przymiotu wiarygodnoSci.

Wykaz ten odpowiada bowiem w zakresie zasadniczych okoliczno$ci §wiadczenia pracy zeznaniom $wiadkow R. M.
i czeSciowo M. W., ktore zgodnie zeznaly, ze w poszczegdlne dni pracowano raz wiecej, raz mniej. W szczegolnosci
Swiadek R. M. wprost wskazala, ze byly godziny nadliczbowe. Nadto sam pozwany w pismach z dnia 17 listopada
2016 r. i 26 marca 2017 r. wskazal, ze praca odbywala sie w godzinach nadliczbowych i ze za godziny nadliczbowe,
inne niz wykazane w protokole kontroli PIP, zaplacil powddce wynagrodzenie. Tym samym potwierdzil, ze liczba
godzin nadliczbowych byla wyzsza niz 56 godzin wynikajacych z przeprowadzonej kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy. Jednocze$nie pracodawca nie wykazal zadnych dowodéw na okoliczno$¢ zaplaty wynagrodzenia powodce za
$wiadczong przez nig prace w godzinach nadliczbowych. Zatem prawdziwos$é wykazu czasu pracy prowadzonego
przez powodke nie zostala skutecznie podwazona przez strone pozwang, ktora swe zarzuty odnoénie prywatnych
kalendarzy oparta wylacznie na ocenie, ze sa one malo wiarygodne i mogty by¢ przedmiotem manipulacji co do godzin
i dat. Jednakze poza wyzej wskazanymi twierdzeniami strona pozwana nie wskazala zadnych przeciwdowodow poza
wskazaniem na dokument urzedowy, jakim jest protokoél kontroli PIP i wskazana w nim liczba nadgodzin. Zdaniem
Sadu protokdl ten zostal jednak sporzadzony w oparciu o nie w pehni rzetelna ewidencje czasu pracy prowadzona przez
pozwanego. Nadto w wystapieniach pokontrolnych wskazano na konieczno$é wyplacenia powddce wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych z tytutu przekroczenia dobowych norm czasu pracy w latach 2013-2016 r. oraz
wynagrodzenia za prace w porze nocnej za okres 2013-2016 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powodka wykazala rzetelno§¢ wykazu czasu pracy zawartego w jej
prywatnych kalendarzach.



Zgodnie za$ z art. 151 i 151" k.p. pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na
ktére oprocz normalnego wynagrodzenia, sklada sie dodatek w wysoko$ci 50% i 100% wynagrodzenia w przypadku
pracy w porze nocnej. Nadto dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia przystuguje za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.
W realiach niniejszej sprawy w okresie IX.2013-IV.2016 r. wystepuje 5 godzin pracy w porze nocnej, a dodatek za
prace z tego tytulu w $wietle uregulowan k.p. i obliczen bieglego wynosi 10,04 zt brutto. Biorac pod uwage stan
faktyczny niniejszej sprawy i obliczenia poczynione przez bieglego, wynagrodzenie za ponadwymiarowy czas pracy z
uwzglednieniem dodatkow za godziny nadliczbowe i przekroczenie przecietnej tygodniowej normy wynosi 9 414,42
z} brutto. Dlatego tez Sad zasadzil wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za prace w
godzinach nocnych w kwotach wyliczonych przez bieglego.

Rozstrzygniecie o odsetkach znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z
zadaniem strony powodowej od daty modyfikacji pow6dztwa na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 r.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. 2014 roku, poz. 1025 - tekst jednolity), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2.407,03 zl tytulem kosztow sadowych, na co sklada sie kwota 1.658,03 zt tytulem wynagrodzenia bieglego A. G., a
takze kwota 749 zt (suma kwot z punktéow 1, 2 i 3 wyroku x 5 %, po zaokragleniu do pelnego zlotego), jako oplaty od
pozwu, ktérej powddka nie miala obowiazku uiscié.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodowego
pracownika.



