Sygn. akt VI P 240/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2024 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2024 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda J. B. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.700,00 z} (stownie: dwa
tysiace siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w spelnieniu §wiadczenia za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobrac¢ od powoda J. B. na rzecz Skarbu Panstwa - kasa Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w W. kwote 885,32,00 zt (stownie: osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych 32/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI P 240/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015 roku J. B. wnibst o zasadzenie kwoty 35955,83 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami skapitalizowanymi ma dzien wniesienia powoddztwa. Jako
pozwanego wskazal (...) Company Sp. z 0.0. Sp. k. w W. (obecnie (...) Sp. z 0.0.). W uzasadnieniu podal, ze od stycznia
2012 roku do lipca 2014 roku pracowal lacznie 388 godzin nadliczbowych.

(pozew - k. 1-14)

W dniu 13 kwietnia 2016 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nakazujgc zaplate na rzecz
powoda przez pozwang caloéci dochodzonych naleznoSci.

(nakaz zaplaty — k. 220)

Powyzszy nakaz zaplaty pozwana zaskarzyla wnoszac o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powod nie pracowal w
godzinach nadliczbowych.

(sprzeciw — k. 224-226)

Powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 71788,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Wskazal, ze kwota dochodzona
przez niego dotyczy okresu od stycznia 2012 roku do czerwca 2014 roku oraz skapitalizowanych odsetek od
niewyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w sposéb wskazany w pi§mie.



(pismo powoda — k. 571-631)
Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana spdlka jest powiagzana kapitalowo z (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., istniejg powiazania wlascicielskie obu
podmiotow.

Powdd byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. (obecnie jako (...) Company Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w W.) na podstawie
umowy o prace od 6 lutego 2008 roku na czas nieokre$lony za wynagrodzeniem 10.000 zl. Od 1 maja 2009 roku
strony uzgodnily, ze pow6d bedzie zatrudniony w wymiarze 0,25 etatu na stanowisku dyrektora ds. rozwoju za
wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym 2.000 zl.

Powdd byt zatrudniony rowniez w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. od 4 maja 2009 roku na czas nieokreslony. Od 1 maja
2009 roku strony uzgodnily, ze pow6d bedzie zatrudniony w wymiarze 0,75 etatu. Powdd w tej spolce byl zatrudniony
na stanowisku menadzera segmentu rynku za wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym 6.000 zl.

W tym samym dniu powdd wykonywal czynnoéci na rzecz obu spélek, tak ze trudno byto mu je rozdzielaé i wskazywac,
o ktorej godzinie wykonywal prace dla danej spolki.

Powdd czynnosci jakie wykonywal w ramach pracy w pozwanej rejestrowal w systemie (...), ale nie mozna bylo
odczytac z systemu kiedy dane zdarzenie mialo miejsce i w jakim czasie trwalo, a tylko date jego wprowadzenia.
Wprowadzal dane do systemu (...) nawet z kilkudniowym op6znieniem. (...) stuzyl w pozwanej nie do ewidencji czasu
pracy ale rejestrowaniu zdarzen pracowniczych.

Przelozonym powoda w obu spoélkach faktycznie byl J. L. ktéry organizowal prace dla powoda. Powdd podlegal
prezesowi pozwanej jako dyrektor handlowy.

(uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. akt VI P 451/2014 i umowy o prace z a.o. VI P 451/14;
umowa o prace — k. 498; wydruki z (...) k. 689-705; zalacznik nr 4 — zeszyty / kalendarze powoda;
opinia bieglego z zakresu rachunkowosci T. W. — k. 806-811)

W pozwanej obowiazywal regulamin pracy zgodnie z ktérym pracownicy - managerowie mogli regulowac swoj czas
pracy i by¢ dyspozycyjnymi do godziny 17.00. Po tej godzinie pracodawca nie wymagal bycia dyspozycyjnym i
podejmowania czynnoéci z zakresu czasu pracy. Zdarzalo sie, ze powod zostawal po przepracowaniu regulaminowych
i umownych 8 godzin pracy, bywat czasem w pracy do 20 lub 21 co wynikalo z konieczno$ci ofertowania. W czasie
pracy powod czasem wychodzil celem spotkania z klientami. CzynnoSci jakie wykonywal na rzecz obu spoétek byly dla
niego bardzo czesto niemozliwe do rozdzielenia i ustalenia co wykonywat dla jednego, a co dla drugiego pracodawcy
w ciaggu danego dnia i w jaki czasie.

Powdd jak i inni handlowcy mieli pracowa¢ od godziny 8 do 16 lub 9 do 17 — zawsze jednak mieli pracowac przez 8
godzin dziennie bez koniecznoSci pracy w godzinach nadliczbowych. Byl przykaz odg6rny ze strony prezesa spoiki, ze
powdd jak i inni pracownicy maja stawiac sie w siedzibie spotki o godzinie 8.00 i rozpoczynaé prace.

W zakresie obowiazkow stuzbowych powdd zajmowal sie m.in. szkoleniami w ramach projektu Akademia (...) dla
wiodacych form zarzadcéw nieruchomosci komercyjnych m.in.: K. F., C. W, (...), J. L. S. , Kulezyk S. P.. Byla
to dzialalnoé¢ edukacyjna, a takze sprzedazowa ustug porzadkowych specjalistycznych jak np. mycie alpinistycznie
biurowcow.

Do jego kompetencji nalezalo ukladnie planu pracy, organizacja spotkan, odpowiadanie mailowe na zapytania
ofertowe. Poza czynno$ciami handlowymi powdd odpowiadal za utrzymanie rentownos$ci specjalistycznej ustugi.
Bardzo czesto powdd prace swoja wykonywal wysylajac maile i odpowiadajac na nie, o réznych godzinach. Nie mial



wyznaczone kiedy i w jakich godzinach odpowiadal na maile. Byly sytuacje, ze wysylal i odpowiadal na maile po
godzinie 21. Zdarzalo sie, ze pow6d musiat zosta¢ dluzej w pracy po 16 co byto wywolanie np. jakim$ spotkaniem, ale
nastepnego dnia nie musial przyj$¢ do pracy na 8.

W przypadku wysylania maili po godzinie 16, pow6d wykonywat to niekoniecznie z siedziby pracodawcy, ale mogl to
robi¢ ze swojego komputera przeno$nego w innym miejscu.

Powod bedac zatrudniamy w pozwanej wykonywal réwniez czynno$ci na rzecz Impel C.. Praktyka byla taka, ze
rozmawial szkolgc jednocze$nie o ustugach pozwanej oraz calej grupy (...), jak i dokonywat sprzedazy na rzecz obu
spotek.

Okolo 90% procent wykonywanych czynnoSci na rzecz pozwanej pow6d wykonal w biurowcu siedziby spo6lki. Niektore
z czynnoSci wykonywal poza miejscem pracy np. w domu wysylajac maile z komputera i stuzbowej skrzynki mailowe;j.

Powod prowadzit wlasne zeszyty (kalendarze) gdzie opisywal co wykonywal danego dnia. Nie odnotowywat w nich
jednak godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, a jedynie tylko rodzaj czynno$ci. Zapisy ktore powod umieszczal w
swoim kalendarzu nie pokrywaly sie z zapisami w ewidencji (...). Dokonywal on zapisow w zeszycie umieszczajac je w
konkretnych godzinach ale przy pierwszej i ostatniej pozycji okreslonego zadania danego dnia nie pisatl o ktorej zaczat
i skoniczyt jej wykonywanie oraz co robit w przerwach pomiedzy zapisami w kalendarzu.

(maile — k. 23-178; ewidencja czasu pracy powoda — k. 265-355; zeznania swiadka E. K.; zalqgcznik
nr 4 — zeszyty / kalendarze powoda; opinia bieglego z zakresu rachunkowosci T. W. — k. 806-811;
zeznania s$wiadka J. L., zeznania swiadka M. M., zeznania swiadka T. R.; zeznania $wiadka Z. .J.,
zeznania powoda J. B.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta
przedmiotem kwestionowania przez strony. Odno$nie zapisow w wydrukach z (...) oraz zlozonych przez powoda
zeszytOw - zapisy te nie pokrywaly sie, powdd w swoich zeznaniach tylko wybiorczo byl w stanie wskazac o ktorej
danego dnia konczyl prace. Zeznania Swiadkéw J. L., M. M., T. R.; Z. J. tj. wszystkich §wiadkéw zeznajacych w tej
sprawie Sad ocenit jako wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajacej. Zeznania powoda J. B. Sad cze$ciowo ocenil jako
wiarygodne. Sad nie dal mu wiary w zakresie tego, ze trudno byto mu zmiesci¢ sie w 8 godzinach pracy. Pow6d mial
w pozwanej spblce V4 etatu, wiec nie miat obowigzku pracowac 8 godzin. Nie zostalo wykazane zadnymi wnioskami
dowodowymi, ile konkretnie czasu co do minuty zajmowaty mu konkretne czynnos$ci dla danego pracodawcy. Powod
nie zdotal wykazaé, ze 90 % jego czasu pracy poswiecal dla pozwanej, a pozostala cze$¢ czasu pracy dla Impel.
Jego zeznania i stanowisko procesowe w tym zakresie bylo niekonsekwentne podczas gdy zeznal, ze mial 34 etatu w
pozwanej i ¥4 w Impel. Poza tym nie wskazal ktore czynno$ci z tych ktore umiescil w swoich kalendarzach wykonywat
a rzecz pozwanej, a jakie na rzecz (...) Sp. z 0.0. Odnoszac sie do zeznan w ktorych powod wskazuje konkretnie do
kazdej daty co danego dnia robil oraz o ktorej konczyl spotkania lub wysylanie lub odbieranie korespondencji, to nie
zostalo wykazane, ze pracodawca wydal mu takie polecenie zeby to danego dnia zrobil, rowniez nie zostalo wykazane,
ze czynnoSci dotyczyly konkretnie pozwanej sp6lki, a nie Impel, ktorej tez byl pracownikiem.

Powod twierdzil, ze zeszyty, ktore dolaczyt dotyczyly tylko czynnoSci pracy dla pozwanej spolki, ale jednoczeénie
zeznal, ze nie potrafil sprecyzowaé jakim kluczem moégt dzieli¢ zdarzenia ktére wykonywal dla pozwanej, a jakie
dla innej spo6lki w ktorej tez pracowal. Podwaza to tym samym moc dowodowg zeszytow w zakresie jakim obrazuja
rzeczywisty czas pracy i obowiazki jakie realizowal w poszczegblne dni dla pozwanej. Ponadto sam powod zeznal
wprost: ,,Ja wykonywalem czynno$ci dla obu spétek w tym samym czasie, nie bylo mozliwosci rozdzielenia tego czasu.”

Odno$nie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci T. W. Sad oparl sie na niej w caloéci w zakresie w jakim
biegly wskazywal, ze z powodu niekompletno$ci materialu oraz braku sp6jnosci dokumentéw przedstawionych przez
powoda, pozwana oraz niemoznoéci ustalenia na podstawie kalendarzy powoda i jego twierdzen jaki byl rzeczywisty
czas pracy niemozliwym bylo wydanie opinii. Strona powodowa wnosila o wydanie przez bieglego T. W. opinii
uzupekiajgcej ale nie zostala przedlozona zadna nowa dokumentacja, ktéra moglaby spowodowac, ze biegly bedzie



w stanie wyda¢ opinie uzupelniajaca i dokona jakichkolwiek ustalen co do czasu pracy. Sad majac na wzglednie brak
zmian w materiale dowodowym oddalit wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego T. W. jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania, gdyz nie zostaly przedstawione zadne zarzuty,
ktore byly merytorycznie zasadne i skutkowalyby mozliwoScia zmiany stanowiska bieglego.

Sad majac na wzgledzie powyzsze stwierdzil brak podstaw do uzupelniania materialu dowodowego z urzedu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci z powodu niewykazania roszczenia co do zasady, ale takze co do wysokoSci.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy (art. 151 k.p.).

Obowiazujacy pracownika wymiar czasu pracy w okresie rozliczeniowym ustala sie na zasadach okres§lonych w
przepisie art. 130 k.p.

Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego
tytulu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktdry jest zobowigzany do prowadzenia ewidencji
czasu pracy (tak:wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl. 2002, Nr 7, poz. 9).

W sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje
ogoblna reguta procesu, iz pracownik powinien udowadniac stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, Ze nie wywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zadania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 - publikacja na portalu orzeczen SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 - publikacja na portalu orzeczen SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykona¢ przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 - publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktory wbrew obowiazkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoSci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywac w ten sposob, ze
pracownik (powod) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych jest mozliwa w przypadku: koniecznoSci prowadzenia akcji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii i w sytuacji szczegolnych
potrzeb pracodawcy (art. 151 § 1 k.p.).

W tej sprawie Sad stwierdzil, ze powdd nie sprostal ciezarowi dowodu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, nie zdolal wzruszy¢ przedstawionych przez pracodawce dowodow z ewidencji czasu pracy powoda
wykazujacych brak godzin nadliczbowych. Ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na
pracowniku, ktéry dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest
zobowigzany do prowadzenia ewidencji czasu pracy (tak: wyrok SN z 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP wkl.



2002, Nr 7, poz. 9). Stosownie do art. 149 § 1 k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzié rzetelng ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen zwigzanych z praca. Ewidencja
powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach nadliczbowych, w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy. Nadto powinna zawiera¢ dane dotyczgce urlopow,
zwolnien od pracy a takze usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.

Powo6d w toku niniejszego postepowania powolywal sie na to, ze wykonywal prace w godzinach nadliczbowych
zaczynajac prace od godziny 8.00 lub 9.00 wskazujac, ze konczyl prace w godzinach kiedy wykonywal ostatnig
czynno$¢ danego dnia np. konczyl spotkanie z klientem lub wysylal ostatniego maila. Jednakze przedtozone dowody
przez powoda nie daly asumptu do stwierdzenia, ze co do zasady powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.
Pracodawca przedstawil dowody na to, ze powdd nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, wiec powod
powinien wykaza¢, ze pracowal w nadgodzinach czego nie udowodnit.

Z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania tj. zestawienia (...) nie mozna ustali¢ daty i czasu wykonywania
konkretnych czynno$ci wprowadzonych do systemu. Dane byly wprowadzane przez powoda czasem z op6znieniem, a
data prowadzenia pozycji byla data jej utworzenia, a nie datg wykonania konkretnego dzialania, konkretnej czynnoéci.
Tak wiec mimo tego, ze pracodawca przedlozyl zapisy z (...) to z winy powoda - ktory nie wypehial zapiséw na biezaco
codziennie niezwlocznie po dokonaniu danej czynnosci pracowniczej - nie przedstawil ono rzeczywistego czasu pracy.
Poza tym z powodu konstrukeji samego systemu i wydruku nie obrazowal on iloéci czasu po$wieconego na dane
obowiazki. System ten nie shuzyt ponadto ewidencji czasu pracy ale stanowil jedynie Zrédlo poérednio dokumentujace
co danego dnia powod mial robié.

Przechodzac do zeszytdéw / kalendarzy przedlozonych dla kazdego ze spornych lat przez powoda Sad wskazuje, ze po
ich analizie nie daja one mozliwos$ci przedstawienia faktycznego czasu rozpoczecia i zakonczenia danego dnia pracy.
Czeéc¢ zapisow przedstawionych przez powoda jest na tyle nieczytelna, Ze ani Sad ani biegly nie mogli ich odczytac
i na tej podstawie dokona¢ okre§lonych ustalenn. Na podstawie samych kalendarzy bylo to niemozliwe poniewaz
powdd co prawda zapisywal czynnoéci pod okre§lonymi godzinowo pozycjami, ale nie wiadomo doktadnie o ktorej
godzinie zaczynal wykonywanie pierwszej z nich danego dnia, a takze o ktorej godzinie konczyt wykonywanie ostatniej
czynnosci.

Odnoszac sie do tego, ze powdd wysylal maile dotyczace spraw stluzbowych w godzinach po 16 - np. po 21 Sad
stwierdzil, ze nie oznacza to, ze powo6d przez okres od 16 do 21 przykladowo pracowal to znaczy wykonywal przez ten
caly czas czynno$ci pracownicze. Czynno$¢ wyslania maile w godzinach wieczornych lub popotudniowych nie byta
poprzedzona ciggiem czynnoSci zwigzanych z pracg, a byla to czynno$¢ incydentalna, ktéra co prawda zaliczala sie do
pracy i wykonywania obowigzkow stuzbowych, ale nie skutkowala tym, ze nalezy przyjac, ze do godziny wystania maila
powdd pracowal. Przyjecie takiego stanowiska sprowadzalby rozumowanie ad absurdum poniewaz wtedy nalezaloby
przyjmowac¢, ze kazdy handlowiec, ktory incydentalnie wysle wieczorem lub odczyta maila po zakoniczeniu pracy po
8 godzinach pracy, powinien mieé¢ placone za czas od np. 16 do godziny wyslania maila, cho¢ przez ten czas w ogole
nie pracowal. Powdd nie sprostal wykazaniu, ze - przez czas kiedy pracodawca wskazywal, ze on skonczyl prace - do
czasu ostatniej czynnos$ci w ciaggu danego dnia wykonywal rzeczywiscie prace.

Dodatkowo odnoénie maili ztozonych przez powoda w toku postepowania (dolaczonych do pozwu) Sad wskazuje, ze
nie daje on podstaw do rzetelnego ustalenia czasu pracy bowiem stanowi obraz jednostkowych czynnos$ci wysytki w
r6znych odstepach czasu wiadomosci. Nie przedstawia realnego przedziatu czasu rzeczywiscie Swiadczonej pracy. Sad
opierajac sie na opinii biegtego T. W. dokonal ustalen co do tego, ze material dowodowy zaoferowany przez powoda
nie koresponduje ze soba. Przedlozone maile stanowia obraz jednostkowych czynno$ci, ktére nie przedstawialy
realnego czasu pracy powoda. Nalezy wskazaé rowniez na wewnetrzng sprzeczno$¢ przedlozonych maili i zapiséw w
kalendarzach powoda. W rejestrze (...) np. nie ma umieszczonego zapisu, ze danego dnia powdd wyslal maila. Powéd
jednak przedklada takiego maila, jednocze$nie nie zapisujac tego w swoim kalendarzu. W kalendarzu znajduja sie
réwniez niejasne zapisy, ktorych powdd nie sprecyzowal np. 17.45-2030 ul. (...)...., nie wiadomo do czego sie ten zapis
odnosi - czy do czynno$ci pracowniczych, czy do spraw prywatnych, ponadto takie pozycje nie maja swojego odnosnika



w ewidencji (...). Powdd wyliczenia swoich godzin nadliczbowych opieral o zakonczenie pracy jak wskazywal kazdego
dnia przez ostatnia dokonang czynno$¢ tj. wyslanie ostatniego miata danego dnia, co mialo miejsce niemal zawsze
po godzinie 16:00.

Reasumujgc powyzsze rozwazania roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie
zostato wykazane co do zasady, ale takze co do wysoko$ci. Pow6d dochodzac okreslonej kwoty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych zobowiazany byl wykazaé i udowodni¢ dochodzona przez siebie wysoko$¢ tego roszczenia.
Nie sprostal temu poniewaz przedlozone przez niego wyliczenia nie byly weryfikowalne z materialem dowodowym z
maili, rejestru (...) oraz przede wszystkim kalendarzy powodowa. Biegly T. W., ktory zostal powolany w tej sprawie
celem wydania opinii aby wyliczy¢ nalezne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, nie wyliczyt tego poniewaz bylo to
niemozliwe z powodow wskazanych w samej opinii i szeroko uargumentowanych.

Powdd dochodzil takze odsetek ustawowych skapitalizowanych w zwigzku z wytoczeniem powo6dztwa, jednak i w tym
zakresie roszczenie jego podlegato oddaleniu albowiem nie zostalo wykazane roszczenie gléwne — o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, wiec odpadla réwniez podstawa do naliczenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie.

Majac na wzgledzie niezasadno$é roszczenia w caloSci Sad orzekt jak w sentencji wyroku oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. z zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazat pobra¢ od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa calo$¢ kosztdw tymezasowo poniesionych w toku postepowania i oplaconych przez Sad.



