Sygn. akt VI P 261/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Lawnicy: Wiestawa Bozenna Benedysiuk, Jolanta Sawicka - Jurek
Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko Zespolowi Szkot w D.

o odszkodowanie

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powddki B. N. na rzecz pozwanego Zespolu Szk6l w D. kwote 1080 zl. (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. W pozostalym zakresie nie obcigza powddki kosztami procesu.
Wieslawa Bozenna Benedysiuk Joanna Napiorkowska - Kasa Jolanta Sawicka - Jurek

Sygn. akt VI P 261/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku (data na kopercie) powodka B. N. wniosla o uznanie za bezskuteczne rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem lub o jej przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, a takze
o zasgdzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci po 3.730,80 zl miesiecznie.
Jako pozwanego powodka wskazala Zespol Szkot w D..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pracuje w pozwanym Zespole Szkél w D. od 1 wrzeénia 2005 roku,
aktualnie posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Dnia 9 maja 2016 roku powddka
otrzymala listem poleconym oéwiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o prace przez pracodawce. W ocenie powodki
przyczyna wskazana w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace nie jest prawdziwa, a ponadto rozwigzanie to narusza
przepisy prawa pracy, w tym wynikajace z Karty Nauczyciela. Powodka dodala, ze pracodawca pominal, ze oprocz
nauczania historii powodka uczyla tez wiedzy o spoleczenstwie i edukacji dla bezpieczenstwa, wobec czego istnialy
godziny lekcyjne, ktore powddka moglaby prowadzi¢. Ponadto w ocenie powodki rozwigzanie z niag umowy o prace
powinno by¢ poprzedzone zlozeniem jej propozycji ograniczenia zatrudnienia maksymalnie do potowy etatu.



(pozew — k. 1—4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany podal, ze powddka nie podala pracodawcy informacji o uzyskaniu przez nig uprawniehr do nauczania
przedmiotu wiedza o spoleczenstwie. Pozwany dodal rowniez, ze ze wzgledu na dlugotrwale nieobecnosci powddki
w pracy byl takze uprawniony do rozwigzania z nig umowy o prace réwniez na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela. Pozwany podniost takze zarzut naruszenia przez powodke art. 8 KP, poniewaz naduzywala ona
zwolnien lekarskich w celu nie$wiadczenia pracy, w sposéb razaco naganny wykonywala swoja prace, ponizajac dzieci
i obrazajac je, torpedowala postepowanie dyscyplinarne toczace sie przeciwko niej w (...)Kuratorium (...).

(odpowiedz na pozew — k. 47 — 56)

Na rozprawie w dniu 08 listopada 2018 roku powodka zmodyfikowala pow6dztwo wnoszac w miejsce przywrdcenia
do pracy o odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia tj. 11 192,40 zl. z tytulu nieuzasadnionego i
naruszajacego przepisy wypowiedzenia umowy o prace (k. 308 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka B. N. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szk6l w D. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
od dnia 1 wrze$nia 2005 roku. Dnia 24 sierpnia 2006 roku otrzymala stopienn awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego, za$ dnia 17 sierpnia stopiefi awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1.554,50 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace — k. 6, akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. 71 8,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 60)

Oswiadczeniem z dnia 6 maja 2016 roku, odebranym przez powodke dnia 9 maja 2016 roku, pracodawca rozwiazat z
nig umowe o prace za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu pozwany podal, Ze przyczyna rozwiazania umowy o prace sg
zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialéw w szkole, powodujace brak mozliwosci dalszego
zatrudniania powo6dki w pelnym wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela historii.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 9)

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku, nr (...) Dyrektor pozwanego Zespolu Szkot w D. wprowadzit kryteria
zwolnien nauczycieli, wérdd ktorych znalazly sie:

- rodzaj umowy o prace,

- kwalifikacje zawodowe,

- stopien awansu zawodowego,

- staz pracy ogo6lem, takze staz pracy w danej szkole,

- ocena pracy, zaangazowanie w prace szkoly, osiggniecia dydaktyczno — wychowawcze,
- dyspozycyjno$é w pracy, w tym dlugotrwala nieobecno$¢ nauczyciela,

- sytuacja materialna i rodzinna,

- pracownicy chronieni prawem.

(dowéd: zarzqdzenie nr (...) — k. 10)



W roku szkolnym 2013/2014 powddka byla wychowawca klasy II gimnazjum, do ktorej uczeszczal uczen K. K..
Uczen ten dnia (...) roku popelnil samobojstwo. Po tym tragicznym wydarzeniu rodzice jednego z uczniéw zlozyli
pisemng skarge na zachowanie powo6dki wobec ich dziecka, sprawa zostala skierowana do Rzecznika Dyscyplinarnego
Nauczycieli przy Wojewodzie (...) w W.. Jednocze$nie rodzice zmarlego K. K. rowniez oskarzali powddke, obwiniajac
ja za $mier¢ ich dziecka. Z dniem 1 wrzesnia 2014 roku powo6dka zostala zawieszona w pelnieniu obowigzkow
nauczyciela w zwiazku z wnioskiem zlozonym dnia 18 czerwca 2014 roku do Rzecznika Dyscyplinarnego Nauczycieli
przy Wojewodzie (...) wW..

Dnia 11 wrze$nia 2014 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) Nauczycieli przy Wojewodzie (...) wniost o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko powddce B. N. obwinionej o to, ze lamata prawa dziecka stosujac
przemoc psychiczng w stosunku do uczniéw, m. in. K. K.1K. S., ktére to zdarzenia mialy mie¢ miejsce w roku szkolnym
2012/2013 i 2013/2014. Postanowieniem z dnia (...) roku, sygn. (...), Komisja Dyscyplinarna (...) Nauczycieli przy
Wojewodzie (...) wszczela postepowanie dyscyplinarne w stosunku do powédki B. N..

Dnia 2 lutego 2017 roku Komisja Dyscyplinarna (...) przy Wojewodzie (...) po rozpoznaniu sprawy B. N. uznala ja za
winng popelnienia zarzucanego jej czynu, tj. iz w roku szkolnym 2013/2014 uchybila godnosSci zawodu nauczyciela i
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, poprzez lamanie praw dziecka stosujac przemoc psychiczng
w stosunku do uczniéw, m. in. K. K. i K. S.. Komisja Dyscyplinarna wymierzyla powddce za to kare dyscyplinarng
zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu Komisja Dyscyplinarna podala, ze powddka lamata prawa dziecka poprzez zbyt
rygorystyczne, schematyczne egzekwowanie wiedzy od uczniéw, stawianie zbyt wielu ocen niedostatecznych z historii,
bez uwzglednienia konieczno$ci dostosowania wymagan do ich potrzeb wynikajacych z opinii poradni psychologiczno
— pedagogicznej, straszenie powtarzaniem klasy, uzywanie obrazliwych sformulowan. Komisja Dyscyplinarna uznala,
ze powodka stosowala niewlaéciwe metody wychowawcze i naruszala prawa uczniéw, co w Swietle jej wyksztalcenia
jakim jest pedagogika ogdlna, budzi szczegblne zastrzezenia.

Od powyzszego orzeczenia powodka odwolala sie do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej (...) przy Ministrze Edukacji
Narodowej. Odwolawcza Komisja orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2018 roku utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie.
W uzasadnieniu swej decyzji Odwolawcza Komisja wskazala, ze postawa powodki wobec ucznioéw, jako nauczycielki
niezwykle wymagajacej, pozbawiona byla empatii, a nawet zwyklego zrozumienia dla uczniowskich problemoéw,
powodka jako wychowaweca klasy nie reagowala rowniez na fakt izolowania sie ucznia od grupy roéwieéniczej i znaczne
pogorszenie jego wynikéw w nauce. Odwolawcza Komisja ocenita postepowanie powodki jako wysoce niewlaSciwe.

Powodka odwolala sie rowniez od orzeczenia Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej. Jej odwolanie byto rozpoznawane
przez Sad Apelacyjny w W.IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wyrokiem z dnia(...), wydanym w
sprawie o sygn. akt (...), uchylit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej (...)
przy Wojewodzie (...) z dnia (...) i umorzyl postepowanie dyscyplinarne. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze
zarzucane powoddce czyny dyscyplinarne przedawnily sie — przyjmujac najdalszg date — z dniem 31 sierpnia 2017 roku.
Wobec tego, ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci czynu zarzuconego powodce, Sad uchylil oba orzeczenia komisji
dyscyplinarnych i umorzyl postepowanie. Jednoczes$nie Sad nie analizowal kwestii prawdziwo$ci samego zarzutu
stawianego powodce, skupiajac sie jedynie na formalnej kwestii przedawnienia karalnoSci.

(dowod: skarga z dnia 15.05.2014r. — k. 61 — 61 verte, pismo z dnia 16.06.2014r. — k. 62,
pismo z dnia 19.08.2014r. — k. 85, wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego — k.
K-17 akt postepowania dyscyplinarnego, postanowienie z dnia (...) — k. K-18 akt postepowania
dyscyplinarnego, orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia (...). — k. 179 — 181, orzeczenie
Odwolawczej Komisji z dnia (...) — k. 296 — 303, wyrok SA w W.z dnia (...)- k. 317, uzasadnienie
wyroku SA w W.z dnia(...)- k. 386 - 398)

W sprawie dotyczacej ucznidéw K. K. i K. S. Komisja Dyscyplinarna (...) przy Wojewodzie (...) prowadzila réwniez
postepowanie przeciwko 6wczesnej dyrektorce pozwanej szkoly 1. S.. Orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2015 roku
Komisja Dyscyplinarna uznala I. S. winng zarzucanych jej przewinieni, polegajacych na tym, ze nierzetelnie



realizowala zadania zwiazane z powierzonym jej stanowiskiem i podstawowymi funkcjami szkoly, a zwlaszcza zadania
zwigzane z organizacja pracy szkoly w sposob zapewniajacy uczniom bezpieczenstwo, przestrzeganie praw dziecka,
przeciwdzialanie przemocy psychicznej w stosunku do uczniéw, m. in. K. K. i K. S. w roku szkolnym 2012/2013 i
2013/2014 oraz wymierzyla jej kare zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu Komisja Dyscyplinarna podata, ze dyrektorka
Swiadomie lub nie przyzwolila na dzialania powodki B. N., obrazajace godno$é uczniow i lamigce prawa dziecka.
Ponadto dyrektorka szkoly odpowiadala za doprowadzenie do nierzetelnego i nieprofesjonalnego analizowania
przyczyn wystawiania duzej liczby ocen niedostatecznych oraz podejmowania nieskutecznych i nieadekwatnych
dzialan, ktérych celem bylo zmniejszenie liczby tych ocen, a takze za stworzenie atmosfery, ktora powodowala, ze
dzieci i ich rodzice nie skladali skarg na prace nauczycieli i funkcjonowanie szkoly, poniewaz obawiali sie, ze moze
to odby¢ sie kosztem ich dzieci.

Od powyzszego orzeczenia dyrektorka szkoly I. S. odwolala sie do Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej (...)
przy Ministrze Edukacji Narodowej. Odwolawcza Komisja orzeczeniem z dnia (...) utrzymala w mocy zaskarzone
orzeczenie. W uzasadnieniu swego orzeczenia Odwolawcza Komisja podkreslita m. in., ze obowigzkiem obwinionej
bylo posiadanie wystarczajacej wiedzy o pracy nauczycielki B. N..

Od orzeczenia Odwotawczej Komisji I. S. rowniez sie odwolala. W wyniku rozpoznania jej odwolania Sad Apelacyjny
w W.III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 marca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt (...) oddalil odwolanie.

(dowdéd: orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej z dnia 27.01.2015r. — k. 182 — 187, orzeczenie
Odwolawczej Komisji Dyscyplinarnej z dnia 09.11.2015r. — k. 188 — 198, wyrok SA w W.z dnia
28.03.2017r. — k. 199 — 252)

Po $mierci ucznia K. K. Prokuratura Rejonowa w W.prowadzila §ledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 5 maja
2014 roku w miejscowosci D., woj. (...), K. K. do targniecia na wlasne zycie przez namowe lub udzielenie pomocy,
1j. o przestepstwo z ar. 151 kk oraz w sprawie psychicznego znecania sie w okresie od 1 wrzeénia 2013 roku do dnia
5 maja 2014 roku w D. nad K. K., ktérego nastepstwem bylo targniecie sie w/w na wlasne zycie w dniu 5 maja 2014
roku, tj. o czyn z art. 207 § 3 kk. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem prokuratora z dnia 31 grudnia 2014
roku, wobec stwierdzenia, ze obu zarzucanych czynéw nie popelniono. W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
§ledztwa prokurator podal, ze zachowanie nauczycielek, w szczegblnoSci powddki B. N. w odniesieniu do opisanych w
regulaminie szkoly praw i obowigzkéw uczniéw i nauczycieli nie stanowi czynu zabronionego w rozumieniu przepiséw
prawa karnego. Na powyzsze postanowienie zostalo zlozone zazalenie. W wyniku jego rozpoznania Sagd Rejonowy w
W.postanowieniem z dnia 17 marca 2015 roku utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy. W uzasadnieniu Sad podat,
ze material dowodowy w postaci zaréwno zeznan §wiadkéw, jak i protokotdow kontroli przeprowadzonej w Gimnazjum
w D. moze wskazywa¢ takze na liczne nieprawidlowosci w placéwce szkolnej, jak rowniez na naganne zachowania
kadry pedagogicznej, naruszajace prawa uczniéw, pozwalajace podejrzewacé takze brak wlasciwego nadzoru, zar6wno
wewnetrznego jak i zewnetrznego, nad funkcjonowaniem szkoly, nie sa to jednak dane wystarczajace do przyjecia, ze
K. K. byl ze strony kadry pedagogicznej ofiara przestepstwa. Sad dodal rowniez, ze K. K. padal takze ofiara przemocy
ze strony rowiesnikéw — bezposrednio po tragicznym zdarzeniu zostala skasowana grupa zrzeszajgca uczniow jego
klasy na portalu spolecznoSciowym Facebook, na ktérej mialy by¢ umieszczane obrazliwe w treSci fotomontaze z
wykorzystaniem jego wizerunku. Sad uznal wiec, ze powody skladajace sie na samobodjstwo K. K. moga by¢ liczne i
zlozone, brak jest podstaw do jednoznacznego laczenia ich wylacznie z postawa kadry pedagogicznej gimnazjum, do
ktbrego uczeszczal.

(dowdéd: postanowienie z dnia 31.12.2014r. — k. K-104 — K-102 akt postepowania dyscyplinarnego,
postanowienie z dnia 17.03.2015r. — k. K-109 — K-105 akt postepowania dyscyplinarnego)

Dnia 20 maja 2014 roku w pozwanej szkole przeprowadzono ankiety anonimowe wsrod uczniow, ktérzy mieli zajecia
z historii z pow6dka. Uczniowie wskazywali w tych ankietach szereg zarzutéw wobec powddki, wobec sposobu
prowadzenia przez nig zaje¢ lekcyjnych. Uczniowie wskazali, Ze czuli strach przed powddka, czuli presje, zdarzaly sie



u nich nawet objawy somatyczne (b6l brzucha ze stresu), chcieli zmiany nauczyciela, zarzucali powddce, ze nic nie
tlumaczy, kaze caly czas notowac, nie mozna na lekcji wyrazi¢ swojego zdania. Uczniowie w tych ankietach wyrazili sie,
ze chcieliby zmienié nauczycielke od historii, a przynajmniej jej podejécie do nich i do nauczania przedmiotu. Wyniki
tych ankiet nie byly omawiane na radzie pedagogiczne;.

Powodka wywyzszala sie podczas zaje¢ moéwiac, ze nie bedzie rozmawiaé z uczniami, poniewaz nie sa na jej poziomie,
wySmiewala niektérych uczniow, a nawet im ublizala, krzyczala na ucznidw, straszyla ich policja, domem dziecka.
Do jednego z uczniéow zwrocila sie stowami: ,,czy w domu jest woda, bo Smierdzisz”. Uczniowie zglaszali, ze lekcje
byly prowadzone zbyt restrykcyjnie przez powddke, uczniowie nie mogli sie odwrdcié¢ na lekcji. Podczas rozméw z
rodzicami uczniéw zglaszali oni wychowawcom, ze powddka zbyt ostro prowadzi zajecia. Zdarzalo sie, ze powddka
postawila jednej osobie kilka ocen niedostatecznych na jednej lekeji. Uczniowie na lekcjach powodki byli zestresowani,
bolat ich brzuch przed pdjsciem do szkoly na lekcje prowadzone przez powddke. Jedna z uczennic za brak jednego
tematu z WOS-u w zeszycie musiala przepisa¢ od nowa caly zeszyt. Uczniowie zglaszali pedagogowi szkolnemu,
ze powodka jest niesprawiedliwa, jednak w ocenie pedagoga byly to normalne zarzuty uczniéw do nauczyciela, a
podobne byly zglaszane takze wobec innych nauczycieli. Uczniowie zarzucali powddce, Ze jest wymagajaca. Niektorzy
nauczyciele rozmawiali na temat lekcji powddki z uczniami i proponowali im rozmowe z powodka w ich imieniu,
jednak uczniowie nie chcieli, aby inny nauczyciel rozmawial z powddka i ingerowal w sytuacje, obawiali sie bowiem
negatywnej reakcji ze strony powddki.

(dowébd: anonimowe ankiety uczniow — k. 63 — 83, notatka z dnia 04.06.2014r. — k. 84 — 84 verte,
zeznania Swiadka A. M. — protokoél rozprawy z dnia 12.09.2017r. od 00:21:04 do 00:38:39, zeznania
dyrektorki pozwanego M. W. — protokél rozprawy z dnia 24.09.2020r. od 00:02:23 do 00:21:28,
zeznania swiadka M. L. — protokoél rozprawy z dnia 08.11.2018r. od 00:44:57 do 00:52:33, zeznania
Swiadka J. B. — protokoél rozprawy z dnia 09.02.2017r. od 00:09:15 do 00:18:12, zeznania swiadka
1. Z. — protokél rozprawy z dnia 09.02.2017r. od 00:39:35 do 00:46:50, zeznania swiadka A. S. —
protokoél rozprawy z dnia 08.11.2018r. od 00:14:53 do 00:32:13, zeznania swiadka A. P. — protokél
rozprawy z dnia 27.03.2018r. od 00:25:13 do 00:55:19)

K. K. skarzyl sie, ze powodka nie chce go dopusci¢ do przedmiotu przysposobienie do zycia w rodzinie, gdyz nie
mial podpisu drugiego rodzica na odpowiednim o$wiadczeniu, co bylo wynikiem tego, ze ojciec ucznia przebywal
za granica w Niemczech. Ostatecznie po rozmowie z matka ucznia powodka dopuscila go do tych zaje¢. Od tego
momentu K. K. narzekal na powddke, ze na niego krzyczy, lub nie zwraca na niego uwagi. K. K. na pétrocze dostal ocene
niedostateczng z historii, powodka przygotowala dla niego program naprawczy. Uczen byl pytany z czego$ innego
niz material, ktorego sie nauczyt, byl wzywany jako pierwszy do odpowiedzi, ale odpowiadal na koncu, coraz czesciej
przychodzil po szkole do domu z boélem glowy, moéwil, ze co$ jest nie tak z panig od historii. Méwil, ze do niczego
sie nie nadaje. Silne bole glowy zglaszal po lekcjach historii, albo po godzinie wychowawczej. Uczen skarzyl sie, ze
powddka czesto krzyczy, nawet za oparcie sie o $ciane. K. K. robit tez bledy ortograficzne, byl dyslektykiem, nawet
jak dobrze napisal merytorycznie to powodka mu to skreslala ze wzgledu na te bledy, ciagle dostawal od powodki
jedynki. Na zebraniu z rodzicami pow6dka nie wspominala o tym, ze K. K. Zle sie uczy, rodzice ucznia tez nie poruszali
z nig kwestii zwigzanych z jej sposobem nauczania historii. K. K. byl takze atakowany przez innych uczniéw na portalu
spoteczno$ciowym, nagrano film z jego udziatem, pod ktéry zostal podlozony glos. K. K. twierdzil, ze zalatwil sprawe
z autorem tego filmu i ten go przeprosil. Poza tym K. K. raz pobil mlodszego kolege, jak sie p6zniej okazalo byto
to wynikiem atakow ze strony mlodszych kolegdw na niego, starsi uczniowie mieli bowiem namawia¢ mlodszych,
zeby byli go po twarzy. Na poczatku w nowej szkole K. K. mial tez problemy adaptacyjne, starsi uczniowie malowali
mlodszych po twarzy, jego rodzice zglaszali to do szkolnego pedagoga. Powodka jako wychowaweca klasy, do ktorej
chodzil K. K. nie zajmowala sie nim, nie rozwiazywala jego probleméow wychowawczych. Powddka powiedziala mu,
ze 1 tak nie zda do nastepne;j klasy.

(dowod: zeznania swiadka A. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 12.09.2017r. od 00:42:46 do
01:23:02, zeznania dyrektorki pozwanego M. W. — protokél rozprawy z dnia 24.09.2020r. od
00:02:23 do 00:21:28, zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 27.03.2018r. od 00:25:13



do 00:55:19, zeznania swiadka J. K. — protokél rozprawy z dnia 27.03.2018r. od 00:55:36 do
01:11:34)

Powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresie od 13 maja 2014 roku do 30 lipca 2014 roku, od 28
sierpnia 2014 roku do 10 grudnia 2014 roku. Za okres od 11 listopada 2014 roku do 8 lutego 2015 roku ZUS przyznal
powddce prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nastepnie powodka miala zwolnienie lekarskie na okres od 3 lutego
2015 roku do 10 lutego 2015 roku, ZUS za§ odmowil jej prawa do dalszego $wiadczenia rehabilitacyjnego. Powodka
przebywala na kolejnym zwolnieniu lekarskim w okresie od 23 wrze$nia 2015 roku do 27 pazdziernika 2015 roku.

(dowdéd: zwolnienia lekarskie — k. 86 — 94, decyzja ZUS z dnia 02.01.2015r. — k. 95, decyzja ZUS z
dnia 02.04.2015r. — k. 96)

Wsrdd rodzicow dzieci uczacych sie w pozwanej szkole byl powszechny opdér przed powrotem powodki do pracy po
tragicznej $mierci K. K..

(dowobd: zeznania swiadka A. P. — protokol rozprawy z dnia 27.03.2018r. od 00:25:13 do 00:55:19,
zeznania dyrektorki pozwvanego M. W. — protokoél rozprawy z dnia 24.09.2020r. od 00:02:23 do
00:21:28)

Powodka pracowata w pozwanej szkole jako nauczyciel historii, uczyta réwniez wiedzy o spoleczenstwie i edukacji dla
bezpieczenstwa.

W roku szkolnym 2014/2015 w pozwanym Zespole Szko6l bylo zorganizowanych 12 oddzialow w gimnazjum (po 4
oddzialy klas I, IT i IIT gimnazjum), co przekladalo sie na 412 godzin nauczycieli z pensum 18 godzin, czyli na 22,89
etatow nauczycielskich oraz 19 oddzialow w szkole podstawowej, co przekladalo sie na 402 godziny nauczycieli z
pensum 18 godzin, czyli 22,33 etatdw nauczycielskich oraz 100 godzin nauczycieli z pensum 22 godzin, czyli 4,55
etatow nauczycielskich.

W roku szkolnym 2014/2015 w arkuszu organizacyjnym zaplanowano lgcznie 33 godziny zaje¢ z historii: 8 godzin
prowadzila A. P., 8 godzin miata w planie powddka B. N., a 17 godzin A. K. (2). Dodatkowo w arkuszu zaplanowano
réwniez 8 godzin wiedzy o spoleczenstwie i 4 godziny edukacji dla bezpieczenistwa, ktore to zajecia miala prowadzié
tylko powddka. Oprocz tego powddce zaplanowano réwniez 1 godzine wychowaweza. Daje to powodce lacznie 21
godzin.

W roku szkolnym 2015/2016 w pozwanym Zespole Szkot bylo zorganizowanych 11 oddzialéw w gimnazjum (po 4
oddzialy klas ITi ITI gimnazjum i 3 oddzialy klasy I gimnazjum), co przektadato sie na 358 godzin nauczycieli z pensum
18 godzin, czyli na 19,89 etatéw nauczycielskich oraz 17 oddzialéw w szkole podstawowej, co przektadalo sie na 407
godzin nauczycieli z pensum 18 godzin, czyli 22,61 etatébw nauczycielskich oraz 25 godzin nauczycieli z pensum 25
godzin, czyli 1 etat nauczycielski.

W roku szkolnym 2015/2016 w arkuszu organizacyjnym zaplanowano lacznie 32 godziny zaje¢ z historii: 18 godzin
prowadzila A. P., a 14 godzin A. K. (2). Dodatkowo w arkuszu zaplanowano réwniez 6 godzin wiedzy o spoleczenstwie,
ktbéra miata prowadzic¢ I. S.. Oprécz tego w planie pozostaly 3 godziny wiedzy o spoleczenstwie i 4 godziny edukacji
dla bezpieczenistwa, ktdre zostaly oznaczone jako wakat wicedyrektor. Pow6dce B. N. przeznaczono na rok szkolny
2015/2016 prowadzenie 18 godzin edukacji wezesnoszkolne;j.

W roku szkolnym 2016/2017 w pozwanym Zespole Szkoél byto zorganizowanych 10 oddzialow w gimnazjum (po 3
oddzialy klas I i IT oraz 4 oddzialy klasy III gimnazjum), co przekladalo sie na 314 godzin nauczycieli z pensum 18
godzin, czyli na 17,44 etatéw nauczycielskich oraz 15 oddzialow w szkole podstawowej, co przekladalo sie na 354
godziny nauczycieli z pensum 18 godzin, czyli 19,67 etatéw nauczycielskich oraz 23 godziny nauczycieli z pensum 22
godzin, czyli 1,04 etat nauczycielski.



W roku szkolnym 2016/2017 w arkuszu organizacyjnym zaplanowano lacznie 28 godzin zajec z historii: 21 godzin
prowadzila A. K. (2), a 7 godzin zostalo oznaczonych jako wicedyrektor wakat. Oprocz tego w planie pozostalo 7 godzin
wiedzy o spoleczenstwie oznaczonych jako wicedyrektor wakat i 4 godziny edukacji dla bezpieczenstwa, ktore zostaly
oznaczone jako wakat.

W poprzednich latach liczba oddzialow w gimnazjum ksztaltowala sie nastepujaco: 16 oddzialéw w roku szkolnym
2007/2008, 13 oddzialéw w roku szkolnym 2011/2012, 13 oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013, 12 oddzialéw w
roku szkolnym 2013/2014.

Z kolei liczba oddzialbw w szkole podstawowej wynosita: 24 oddzialy w roku szkolnym 2007/2008, 19 oddzialow w
roku szkolnym 2011/2012, 18 oddzialéw w roku szkolnym 2012/2013, 17 oddzialbw w roku szkolnym 2013/2014.

W poprzednich latach w arkuszu organizacyjnym byla przewidziana nastepujaca liczba godzin historii, wiedzy o
spoleczenstwie i edukacji dla bezpieczenstwa:

- w roku szkolnym 2011/2012 — 38 godzin historii, 9 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 4 godziny edukacji dla
bezpieczenstwa — z tego powodka prowadzila 10 godzin historii, 6 godzin wiedzy o spoteczenstwie i 4 godziny edukacji
dla bezpieczenstwa,

- w roku szkolnym 2012/2013 — 37 godzin historii, 9 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 5 godzin edukacji dla
bezpieczenstwa — z tego powddka prowadzita 10 godzin historii, 6 godzin wiedzy o spoleczenistwie i 5 godzin edukacji
dla bezpieczenstwa,

- w roku szkolnym 2013/2014 — 34 godziny historii, 8 godzin wiedzy o spoleczenstwie, 4 godziny edukacji dla
bezpieczenstwa — z tego powddka prowadzila 10 godzin historii, 4 godziny wiedzy o spoleczenstwie i 4 godziny edukacji
dla bezpieczenstwa.

(dowobd: arkusze organizacji pracy — biala koperta na koncu tomu I akt sprawy)

W roku szkolnym 2016/2017 zostal zatrudniony nowy nauczyciel wiedzy o spoleczenstwie i edukacji dla
bezpieczenstwa. Jesli zas chodzi o historie to w roku szkolnym 2016/2017 bylo dwoch nauczycieli historii — A. K. (2)
iA. P., z tym, ze tylko A. K. (2) miala pelny etat z godzin historii.

(dowébd: zeznania swiadka A. M. — protokol rozprawy z dnia 12.09.2017r. od 00:21:04 do 00:38:39,
zeznania swiadka A. P. — protokél rozprawy z dnia 27.03.2018r. od 00:25:13 do 00:55:19)

Powodka nie otrzymala zadnej informacji od dyrektorki pozwanej szkoly o jakiejkolwiek mozliwosci zatrudnienia jej
na niepelny etat.

(dowdéd: zeznania powddki B. N. — protokoél rozprawy z dnia 24.09.2020r. od 00:21:28 do 00:29:55)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie réwniez na zeznaniach $§wiadkow
istron, ro6znie jednak oceniajgc ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka J. B., Swiadek wskazala, ze faktycznie na powddke byly skargi
uczniéw, jednak wedlug $wiadka byly to skargi analogiczne jak na innych nauczycieli.

Odnos$nie zeznan Swiadka I. Z., Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim Swiadek twierdzi, ze skargi ucznidéw pojawily
sie dopiero po samobdjczej $mierci K. K., bowiem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze juz wcze$niej
naplywaly do nauczycieli sygnaly o zachowaniu powddki. Pisemne skargi oraz zdecydowane zwiekszenie sie iloéci
skarg na powodke nastgpilo dopiero po tym zdarzeniu, kiedy to tez przeprowadzono wsroéd ucznidw ankiete, w
wyniku ktorej pojawily sie konkretne zarzuty ze strony uczniéw wobec powddki i sposobu prowadzenia przez nig



zajec. Analogicznie Sad ocenil zeznania §wiadka I. S., ktora takze zaprzecza jakimkolwiek skargom przed tragicznym
zdarzeniem.

Odno$nie zeznan $wiadka A. M. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze liczba
godzin historii sie zwiekszyla, bowiem z przedlozonych arkuszy organizacyjnych wynika, ze systematycznie
sie ona zmniejszala z kazdym kolejnym rokiem. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego Swiadka za
wiarygodne, potwierdza on stawianie przez uczniéw klasy - ktérej byl wychowawcg - zarzutow wobec powodki i
sposobu prowadzenia przez nig zaje¢. Dodatkowo §wiadek wskazal, kto zostal zatrudniony do nauczania wiedzy o
spoleczenstwie w roku szkolnym 2016/2017.

Nie sg dla Sadu wiarygodne zeznania §wiadka R. T. w zakresie, w jakim zeznala, Ze uczniowie pozytywnie wyrazali
sie o powddce, przecza temu bowiem anonimowe ankiety przeprowadzone wsrod uczniéw, dolaczone do akt sprawy.
Wiarygodne sg za$ zeznania tego $wiadka co do zmniejszenia liczby godzin historii i wiedzy o spoleczenstwie, wynika
to bowiem z przedlozonych arkuszy organizacyjnych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. P. w zakresie zmian organizacyjnych i liczby nauczycieli historii w
pozwanej szkole, znajduje to bowiem potwierdzenie w przedlozonych arkuszach organizacyjnych. Wiarygodne dla
Sadu sa réwniez zeznania §wiadka w zakresie skarg rodzicow uczniéw na powodke, ktoére pojawily sie po samobdjczej
$mierci K. K., znajduje to bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a takze co do zachowan
powodki, co z kolei jest potwierdzane w ankietach i zeznaniach innych swiadkéw. Jednocze$nie Sad mial na uwadze,
ze $wiadek przyznala, ze jeSli chodzi o niesprawiedliwe ocenianie uczniow przez powodke miata o tym wiedze jeszcze
przed tragedia, co wiecej te zarzuty ze strony uczniéw dotyczace oceniania byly zasadne.

Odnoénie zeznan §wiadkéw M. L., A. K. (1), A. S. i J. K. Sad dal im wiare w zakresie, w jakim $§wiadkowie podajg
zachowania powo6dki wobec uczniéow, w tym ich dzieci, znajduje to bowiem réwniez potwierdzenie w treSci wynikajacej
z anonimowych ankiet przeprowadzonych wérod uczniow. Odnoénie zeznan §wiadkéw A. K. (1) i J. K. Sad mial rowniez
na uwadze, ze $wiadkowie przyznali takze, Ze ich syn mial problemy z rowiesnikami i innymi uczniami. Jesli zas
chodzi o zeznania $wiadka M. L. to Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze jej corka miala
my$li samobdjcze w zwigzku z zachowaniem powodki, bowiem §wiadek dopytany o te kwestie nie byl w stanie udzielié¢
jednoznacznej odpowiedzi co do Zrodet takich mysli swojej corki (zastaniajac sie tre$ciami z pamietnika corki, ktorych
Swiadek nie pamieta).

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadkdw M. C.iJ. M., dziennikarzy, kt6rzy zajmowali sie sprawa samobojczej
$mierci ucznia. Swiadkowie ci przyznali, Ze po tym zdarzeniu otrzymywali informacje od rodzicow uczniéw na
temat niewlasciwego zachowania powddki, jednoczesnie $wiadek J. M. zastrzegla, Ze w jej ocenie informacje te byly
powielaniem opinii znalezionych juz wcze$niej w mediach.

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka J. L., poniewaz §wiadek ten nie miat zadnej wiedzy co do okoliczno$ci istotnych
W niniejszej sprawie.

Sad dat wiare w caloéci zeznaniom dyrektorki pozwanego M. W., znajduja one bowiem potwierdzenie z
zeznaniach pozostalych §wiadkoéw i w dokumentach zebranych w toku postepowania, w szczeg6lnoéci w arkuszach
organizacyjnych i anonimowych ankietach przeprowadzonych wéréd uczniow.

Odnosnie zeznan powodki B. N. Sad dat im wiare w zakresie, w jakim powodka wskazuje, ze byly wakaty w
pozwanej szkole w ramach godzin historii, wiedzy o spoleczenstwie i edukacji dla bezpieczenstwa, znajduje to bowiem
potwierdzenie w arkuszach organizacyjnych, w tym w arkuszu na rok szkolny 2016/2017, w ktérym wskazano 7 godzin
historii, 7 godzin wiedzy o spoleczenistwie i 4 godziny edukacji dla bezpieczenstwa jako wakat. Jednocze$nie Sad
nie dal wiary zeznaniom powo6dki w zakresie, w jakim zaprzecza ona zachowaniom wobec uczniéw zarzucanym jej
przez rodzicow niektérych ucznioéw i wynikajacym z ankiet anonimowych, w tym zakresie bowiem Sad dal wiare



zeznaniom szeregu $wiadkow potwierdzajgcych takie zarzuty, zwlaszceza, ze wérdd tych swiadkéow oprocz rodzicow
uczniéw znalezli sie rowniez nauczyciele pracujacy w pozwanej szkole, jak A. M., czy A. P..

Sad mial rowniez na uwadze, ze w toku postepowania strona powodowa skladala trzy razy zastrzezenia do protokolu
odnosnie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow i zakre§lonych tez dowodowych, powolujgc sie na naruszenie art.
227 KPC. Zgodnie z tg regulacja przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
W ocenie Sadu nie doszto w toku postepowania do naruszenia tego unormowania, bowiem Sad badal réwniez przed
modyfikacja powoddztwa okolicznoéci zwigzane z mozliwoScig przywrocenia do pracy, a takze z podniesionym juz w
odpowiedzi na pozew zarzutem naruszenia art. 8 KP. Pelnomocnik powo6dki argumentowal, ze Sad nie powinien z
urzedu badac, czy jest mozliwe przywrocenie pracownika do pracy, jednak Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 232
zd. 2 KPC Sad moze dopuséci¢ dowdd niewskazany przez strone, a wiec tym bardziej Sad moze nawet rozszerzy¢ teze
dowodow3 o okolicznoSci niewskazane przez strone. Ponadto Sad powinien z urzedu przy roszczeniu o przywrocenie
do pracy bada¢ zasadno$¢ takiego roszczenia, moze bowiem na podstawie art. 45 § 2 KP, w przypadku, jesli dojdzie
do wniosku, ze przywrécenie do pracy jest niecelowe lub niemozliwe, oddali¢ zadanie przywrocenia do pracy, a w to
miejsce zasadzi¢ odszkodowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o odszkodowanie za niezgodne z prawem lub
niezasadne wypowiedzenie umowy o prace.

Zgodnie z art. 91c ustawy — Karta Nauczyciela w zakresie praw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych
przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Z powyzszej regulacji wynika, ze podstawa dla
roszczenia powddki jest art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
- 0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Dla zasadnosci swojego
roszczenia powodka powinna wiec wykazacé, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, albo ze bylo niezgodne z prawem.

Z tredci art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo
w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialébw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze jako jego przyczyne pracodawca
podal zmiany organizacyjne, polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow w szkole, powodujace brak mozliwosci
dalszego zatrudniania powddki w pelnym wymiarze zaje¢ na stanowisku nauczyciela historii. Zmiany te dotyczyly
roku szkolnego 2016/2017. Wobec tego Sad przeanalizowal przedstawione przez pozwanego pracodawce arkusze
organizacyjne. Wynika z nich, ze faktycznie w roku szkolnym 2016/2017 byta mniejsza liczba oddzialéw niz w latach
wczesniejszych (10 oddzialébw w gimnazjum i 15 oddzialéw w szkole podstawowej przy 11 oddzialach w gimnazjum
i 17 w szkole podstawowej w roku szkolnym 2015/2016). Jednoczesnie z arkusza organizacyjnego na rok szkolny
2016/2017 wynika, ze w zespole szkét zostato 7 godzin historii, 7 godzin wiedzy o spoleczenstwie i 4 godziny edukacji
dla bezpieczenstwa, ktore zostaly oznaczone jako wakat, bez przydziatu dla jakiegokolwiek nauczyciela. Powbdka zas
prowadzila zajecia z historii, wiedzy o spoleczenstwie i edukacji dla bezpieczenstwa. Oznacza to, ze pozostalo 18 godzin
lekeyjnych z zajeé, ktore powodka mogla prowadzic, bez przydzielenia do nich innego nauczyciela. Nie bylo wiec
przeszkod, aby powddce przydzielié te zajecia. Jednoczesnie pozwana szkola nie moze zaslania¢ sie zatrudnieniem
w poprzednich latach na zastepstwo za powddke innych nauczycieli uczacych historii. Powdédka bowiem przez caly
okres swej niezdolno$ci do pracy byla pracownikiem pozwanej i pozwana powinna sie liczy¢ z mozliwym powrotem
powddki do zdrowia, a tym samym jej powrotem do pracy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze powo6dka nie byla jedynym
nauczycielem uczacym tych przedmiotéw. W takiej sytuacji zmniejszenia oddzialéw i liczby godzin pracodawca
powinien poréwnaé, przy zastosowaniu jasnych kryteriow, pracownikéw uczacych tych przedmiotéw i dopiero po
tym por6éwnaniu wybraé jednego z nich do zwolnienia, uzasadniajac swdj wybor z powolaniem na kryteria doboru
do zwolnienia. We wreczonym powddce wypowiedzeniu umowy o prace brak jednak powolania sie na jakiekolwiek



kryteria decydujace o jej wyborze do zwolnienia, nie przedstawiono tez jej poréwnania pod katem jakichkolwiek
kryteriéw z innymi pracownikami uczacymi historii, wos, czy edukacji dla bezpieczenstwa. Pozwany przedstawil
dokument zawierajgcy kryteria, ktore sg brane przy wyborze pracownika do zwolnienia, jednak nie wskazal jacy
pracownicy byli poréwnywani z powodka, a takze jak w wyniku tego poréwnywania powodka wypadla. W takiej
sytuacji nalezy uznaé, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione, a tym samym spelniona jest przeslanka roszczenia
powddki o odszkodowanie.

W tym jednak miejscu nalezy pochyli¢ sie nad podniesionym przez pozwanego pracodawce zarzutem naruszenia
art. 8 KP. Zgodnie z ta regulacja nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak juz wskazano wyzej, w niniejszej
sprawie powddce przystuguje uprawnienie do przywrocenia jej do pracy wobec wadliwego i nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace. Jednak pozwany slusznie argumentuje, ze przeciwko przywroceniu jej do pracy, jak
i rowniez przeciwko zasadzeniu na jej rzecz odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy, przemawia naduzycie
przez nia tego uprawnienia, ktére pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i przeznaczeniem
spoleczno — gospodarczym tego prawa. Sad mial bowiem na uwadze, ze z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powddka jako nauczyciel w sposéb razaco naganny wykonywata swoje obowigzki. W toku postepowania Sad ustalil,
ze powodka obrazala uczniow, ponizala ich, potrafila na jednej lekeji postawié uczniowi kilka ocen niedostatecznych.
Uczniowie bali sie jej, odczuwali strach i stres przed lekcjami przez nig prowadzonymi. W toku postepowania
pojawil sie réwniez watek samobdjczej $émierci jednego z ucznidw uczonych przez powddke, K. K.. Sad wyraznie
w tym miejscu podkre$la, Zze nie jest sadem karnym i nie rozstrzyga, czy powodka przyczynila sie i w jakim
stopniu do tej tragedii, a w jakim stopniu mialy na niag wplyw inne czynniki. Jednak nie sposéb pomingé faktu,
ze K. K., nawet jeéli jego problemy byly gléwnie spowodowane zachowaniem rdéwie$nikéw i innych uczniéw
wobec niego, nie mial zadnej pomocy wychowawczej ze strony powodki, ktéra ponadto wystawila mu ocene
niedostateczng na poétrocze. Nie mozna co prawda odmawia¢ nauczycielowi postawienia uczniowi takiej oceny, w
sytuacji gdy uczen faktycznie nie spelnia wymogbéw przyznania mu wyzszej oceny, jednak powbddka zamiast straszyc
uczniéw i przygotowywaé dla nich programy naprawcze, powinna z wiekszym skupieniem zajac sie indywidualnie
przypadkiem danego ucznia i sprébowaé wyjasni¢, skad jego problemy w nauce. Powodka tymczasem zamiast
tego nakladala na ucznidéw, w tym na K. K., kolejne obowiazki zawierajace sie w programach naprawczych, czy
tez wystawiala oceny niedostateczne ze wzgledu na bledy ortograficzne, ktére uczen popekliat ze wzgledu na
dysleksje. Z kolei wobec innych uczniéw powodka potrafita kaza¢ im przepisaé caly zeszyt ze wzgledu na brak
jednego tematu, czy wywyzszac sie ponad nich swoim wyksztalceniem. Takie postawy nie licuja z charakterem
pracy nauczyciela, ktory jest odpowiedzialny za ksztalttowanie mlodych ludzi i przekazywanie im wiedzy. Nauczyciel
oprocz przekazywania wiedzy ma takze obowiazki wychowawcze. Zachowanie powodki spowodowalo tez opor
wsrod rodzicow uczniéw uczacych sie w pozwanej szkole, ktérzy protestowali przeciwko jej przywrdceniu do pracy.
Sad mial rowniez na uwadze, ze zarzuty postawione powddce przez uczniéw i ich rodzicow byly przedmiotem
analizy w postepowaniu dyscyplinarnym. Oprocz powddki postepowanie dyscyplinarne wytoczono roéwniez 6wczesnej
dyrektorce szkoly. Postepowanie w sprawie dyrektorki zakonczylo sie ostatecznie po przejSciu przez wszystkie
instancje prawomocnym uznaniem jej za winng zarzucanych jej przewinien, polegajacych na tym, ze nierzetelnie
realizowala zadania zwigzane z powierzonym jej stanowiskiem i podstawowymi funkcjami szkoly, a zwlaszcza
zadania zwigzane z organizacjg pracy szkoly w sposéb zapewniajgcy uczniom bezpieczenstwo, przestrzeganie praw
dziecka, przeciwdzialania przemocy psychicznej w stosunku do uczniéw, m. in. K. K. i K. S. w roku szkolnym
2012/2013 i 2013/2014 oraz wymierzyla jej kare zwolnienia z pracy. W uzasadnieniu podano, ze dyrektorka
$wiadomie lub nie przyzwolila na dzialania powddki B. N., obrazajace godno$¢ uczniéow i tamigce prawa dziecka.
Organy dyscyplinarne i Sad Apelacyjny w W.jednoznacznie ocenily, przy analizie sprawy dyrektorki szkoly, ze
powddka obrazala godno$¢ uczniow i zachowywala sie wobec nich w spos6b absolutnie nieakceptowalny. Odno$nie
postepowania dyscyplinarnego powo6dki Sad mial na uwadze, ze zakonczylo sie ono prawomocnym umorzeniem przez
Sad Apelacyjny w W., jednak do umorzenia doszlo z przyczyny przedawnienia Scigania czynu dyscyplinarnego. Nie
doszlo wiec do wydania orzeczenia, ktére prawomocnie zaprzeczaloby postawionym powodce zarzutom. Jednocze$nie
w orzeczeniach organéw dyscyplinarnych, poprzedzajacych postanowienie Sadu Apelacyjnego w W., podkreslano,



ze powodka lamala prawa dziecka poprzez zbyt rygorystyczne, schematyczne egzekwowanie wiedzy od uczniow,
stawianie zbyt wielu ocen niedostatecznych z historii, bez uwzglednienia konieczno$ci dostosowania wymagan do
ich potrzeb wynikajacych z opinii poradni psychologiczno — pedagogicznej, straszenie powtarzaniem klasy, uzywanie
obrazliwych sformulowan, postawa powddki wobec ucznidéw, jako nauczycieli niezwykle wymagajacej, pozbawiona
byla empatii, a nawet zwyklego zrozumienia dla uczniowskich problemoéw, powddka jako wychowawca klasy nie
reagowala réwniez na fakt izolowania sie ucznia od grupy rowiesniczej i znaczne pogorszenie jego wynikow w nauce.
Postepowanie powodki zostalo ocenione jako wysoce niewlaéciwe.

Stlusznie argumentuje strona pozwana, ze art. 8 KP wprowadza dwie autonomiczne przestanki ograniczajace
korzystanie z praw w stosunkach pracy. Obie majg przymiot klauzul generalnych, a wiec zwrotéw ustawowych o
niedookre$§lonym zakresie, ktérych znaczenie ustala sie na podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym.
W praktyce oznacza to, ze proby definiowania ich na potrzeby konkretnych okolicznoéci sa a priori skazane na
niepowodzenie z racji ich wlasciwo$ci semantycznych. W efekcie obie te przestanki pozwalaja organom ochrony
prawnej funkcjonujacym w stosunkach pracy na dostosowanie swych orzeczen i decyzji do konkretnej zyciowej
sytuacji, a tym samym na indywidualne jej potraktowanie. Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8
KP miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu caloksztaltu sprawy. Przepis
ten wprowadza konieczny pierwiastek elastycznoSci do stosunkéw pracy. Warto tez zwrdci¢é uwage na stanowisko
wyrazone w uchwale SN z dnia 27 czerwca 1985 roku, sygn. akt III PZP 10/85, w ktérej Sad orzekl, ze ocena zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem shusznych interesow
zakladu pracy oraz przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okoliczno$ci dotyczace pracownika,
nie zwigzane ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8
k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano Sad uznal, ze skorzystanie przez powddke z przystugujacego jej prawa
do odszkodowania lub przywrdcenia jej do pracy w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace za
wypowiedzeniem jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powodka byla bowiem nauczycielem, ktory
postepowal wobec uczniow w sposéb niedozwolony, tamigcy ich prawa, obrazal ich i ponizal. Zachowanie powo6dki nie
zashuguje na ochrone prawna. Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie regulacji z art. 98 KP oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800, ze zm.), wedlug jego brzmienia z dnia wniesienia pozwu. Sad zasadzil trzykrotnoéé stawki podstawowe;j
wynoszacej 360,00 zl, czyli kwote 1.080,00 zl, majac na uwadze naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej, a takze
niezasadne skierowanie wniosku o wylaczenie sedziego przez strone powodowa, ktére doprowadzilo do przedluzenia
postepowania i konieczno$ci wyznaczenia kolejnej rozprawy, a tym samym kolejnego stawiennictwa pelnomocnika
strony pozwanej, co takze generowalo po stronie pozwanej koszty.

Sad odstapil od obcigzania powodki pozostalymi kosztami postepowania, majgc na uwadze tre$é art. 97 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



