Sygn. akt VI P 275/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Jadwiga Pawlik, Agnieszka Olga Mika

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. J. kwote 22.500,00 z} (dwadzie$cia dwa tysigce
piecset zlotych zero groszy) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda W. J. kwote 360,00 z} (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych
zero groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Warszawa Praga — Poludnie
w Warszawie kwote 1.125,00 zl (jeden tysiac sto dwadzieScia pieé zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu
— oplaty sadowej;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 7.500,00 z} (siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy).

Jadwiga Pawlik SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Agnieszka Olga Mika

Svgn. akt VI P 275/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 maja 2016 r powdd W. J. zadal od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 22.500
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podnosil, ze zostal zwolniony z pracy w czasie, gdy przebywal na urlopie na zadanie.
Powdd twierdzil rowniez, ze w poniedzialek 23 maja 2016 r nie wykonywat zadnych zadan stuzbowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie pozwu zaprzeczajac jakoby powodowi zostal udzielony urlop
wypoczynkowy. W ocenie strony pozwanej wypowiedzenie umowy o prace zawartej z powodem na czas okre$lony
nie zostalo dokonane z naruszeniem art. 41 kodeksu pracy. Pozwana twierdzita, ze powdd nie uzyskal ze strony
pracodawcy wyraznego o$wiadczenia woli o udzieleniu urlopu w dniu 23 maja 2016 r . Pozwany twierdzil rowniez, ze
nadinterpretacja jest przyjecie przez powoda, ze wyslanie przez R. P. sms o treéci "ok, pozdrawiam" bylo rbwnoznaczne
z udzieleniem powodowi urlopu w dniu 23 maja 2016 r skoro powod nie oznaczyl on w swoim Smsie daty, ktéra



zamierza zawrze¢ w formularzu wniosku urlopowego, a jednocze$nie wykonywal w tym dniu obowiazki stuzbowe oraz
wyraznie zaznaczyl, ze w tym dniu do pracy sie stawi. Przelozony powoda mial w tym stanie rzeczy przyja¢ prawo, ze
w dniu 23 maja 2016 r powdd w pracy bedzie, za$§ wniosek urlopowy dotyczy¢ ma innego dnia lub dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd W. J. zatrudniony byl w pozwanej (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W. - poczatkowo na podstawie umowy
na okres probny od dnia 1 grudnia 2015 r do 29 lutego 2016 r na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od
dnia 1 marca 2016 r do 30 listopada 2016 r na stanowisku kierownika eksportu z mozliwo$cig rozwigzania za dwu
tygodniowym okresem wypowiedzenia.

bezsporne, a nadto umowa o prace z dnia 25 lutego 2016 r k. 6;

W dniu 23 maja 2016 r powdd przebywal prywatnie w B. na W.. Powdd nie mial mozliwos$ci tego dnia powrotu do
kraju z uwagi na brak polaczenia, w zwigzku z tym powdd o godzinie 7.00 rano ze swojego telefonu stuzbowego wystal
sms do bezposredniego przetozonego kierownika sprzedazy R. P. na jego telefon stuzbowy o nr 601-144-990 sms-
a o nastepujacej treéci "Czes$¢ R., bylem w ten week-end poza W.. mam op6znienie. Bede w pracy gdzie$ o godzinie
14.00-14.30. Napisalem do A., Zeby zalatwila mnie wniosek urlopowy - dzien na zadanie. pozdrawiam W." . R. P.
odpisal: "ok, pozdrawiam". O tej samej porze powdd wysltal do J. A. odpowiedzialnej za zatatwienie formalnoSci
urlopowych w firmie na jej numer stuzbowy (...) sms nastepujacej tresci: "Czesé A., bylem w ten week-end poza W..
Mam op6znienie. Bede w pracy gdzie$ okolo 14.00-14.30. Wypisz mnie prosze wniosek urlopowy dzien na zadanie,
gory dziekuje. W.".

Zwyczajem przyjetym w pozwanej spolce bylo, ze pracownicy w przypadku, gdy chcieli skorzystaé z urlopu na zadanie
zglaszali ten fakt do dzialu kadrlub do J. A.. J. A. informacje przeslang przez powoda przekazata J. D., ktory powiedzial
jej , zeby nie wypisywala wniosku, i poinformowala kadry, ze powdd sie spozni. W czwartek przed wyjazdem powoda
do B. J. D. powiedzial mu, ze chce sie z nim spotkaé¢ w poniedzialek po potudniu. J. D. odjal wtedy decyzje, ze podczas
spotkania poniedzialkowego rozwigze z powodem umowe o prace.

Powdd byl zobowigzany co tydzien wysytaé raport Dyrektorowi Marketingu i Sprzedazy - J. D.. Powod w piatek przed
wyjazdem do B. sporzadzil dwa raporty i zapisal je do swojej stuzbowej skrzynki nadawczej M. O., ktore zostaly wystane
gdy powdd uruchomit internet.

W poniedziatek 23 maja 2016 r powod nie wykonywal zadnych zadan stuzbowych. Okolo godziny 15.00 przyjechal taxi
zlotniska O. do siedziby pozwanego w celu zabrania kluczy do prywatnego mieszkania ktore zostawil w swoim biurku.

Powdd nieoczekiwanie zostal poproszony do gabinetu Dyrektora s/s Sprzedazy i Marketingu J. D. ktéry w obecnosci
R. P. wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o prace z dnia 23 maja 2016 r oraz pismo o udzielenie mu urlopu
wypoczynkowego od dnia 24 maj 2016 r do 31 maja 2016 r i o zwolnienie od dnia 1 czerwca 2016 r do 11 czerwca 2016
r z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 5, maile k.30-31, rejestracja czasu wejScia i wyjScia powoda
w dniu 23 maja 2016 r z budynku pozwanej k. 32,zeznania J. A., J. D. - rozprawa 27 maja 2017 r, zeznania R. P.
rozprawa z dnia23 listopada 2017 r;

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentéow
przedstawionych przez strony, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana. Wiarygodno$¢ tych dokumentéw zostala
oceniona przez pryzmat twierdzen stron odnoszacych sie do ich tresci, a takze ustalen dokonanych na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan Swiadkow,



Swiadek J. A. zeznala, ze dostala smsa od powoda w godzinach rannych o wypisanie wniosku ktéra to informacje
przekazala J. D., ktory powiedzial, Zeby nie wypisywaé wniosku i tylko poinformowa¢é kadry, ze powdd sie sp6zni.
Swiadek zeznala réwniez, ze w dniu 23 maja 2016 r powdd mial weze$niej uméwione spotkanie z dyrektorem

Swiadek J. D., zeznal, ze w czwartek przed wyjazdem powoda do B. powiedzial ze chce sie z nim spotkaé w poniedzialek
po poludniu i ze podjal wtedy decyzje, ze podczas tego spotkania rozwigze z powodem umowe o prace. Swiadek zeznal
rowniez, ze powdd mial jego zgode na przyjscie tego dnia pdzniej. W tym zakresie zeznania byly spojne z zeznaniami
$wiadka R. P. oraz samego powoda ("Pan D. powiedzial, zebym przyszed}l do pracy porozmawiaé o U.") Sad nie dal
wiary $wiadkowi, w zakresie, ze nie wiedzial, ze powod zlozyt wniosek o urlop na zadanie.

Swiadek R. P. bezposredni przelozony powoda zeznal, ze dostal smsa o treéci, ze lot sie opdznil i ze powdd prosi o
dzien urlopu, na co odpowiedzial "ok", potwierdzi rowniez, ze w pozwanej spolce istniej zwyczaj wypisywania wniosku
o urlop na zadanie przez asystentke J. A.. Zeznal réwniez, ze wyrazil zgode na urlop powoda i ze powdd nie mial
mozliwo$ci wypelnienia wniosku bo zostalo wreczone mu wypowiedzenie, §wiadek zeznal rowniez, ze J. D. prosil
powoda by stawit sie w poniedzialek na spotkanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, ze strony wigzala umowa o prace na czas okreslony z dnia 25 lutego 2016r z mozliwoScia rozwigzania
za 2 tygodniowym okresem wypowiedzenia.

Stosownie do treSci art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na
czas wykonania okre§lonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylgcznie odszkodowanie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy pracodawca rozwigzujac z powodem umowe zawartg na czas okreslony
naruszy! tre$c¢ art. 41 kodeksu pracy.

Powdd zarzucil, ze za wadliwo$cia wypowiedzenia przemawia to, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu zlozono mu w
czasie, gdy mial przebywac¢ na urlopie na zadanie. Co do zasady nie jest dopuszczalne wypowiedzenie pracownikowi
stosunku pracy w czasie, gdy przebywa on na urlopie wypoczynkowym. Zakaz ten wynika z art. 41 k.p., ktory
stanowi, ze ,,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia”. Zakaz ten nie wynika z samego faktu przyznania pracownikowi urlopu na dany
okres, lecz z faktu jego nieobecno$ci w pracy. W dniu 23 maja powdd przybyt do pracy okolo godziny 14.00 nie w celu
jej Swiadczenia pracy lecz w celu przeprowadzenie rozmowy z J. D. oraz w zabrania kluczy do domu. Tego samego dnia
powdd w godzinach porannych wyslal sms do bezposredniego przelozonego R. P. z pro$ba o udzielenie mu zgody na
urlop na zadanie. Bylto to spowodowane brakiem mozliwo$ci powrotu powoda z B.. R. P. odpisala mu "ok". Natomiast
dyrektor s/s sprzedazy i marketingu J. D. polecit J. A. nie sporzadzanie wniosku o urlop za powoda.

W ocenie sagdu gdyby nawet przyjaé, ze J. D. przyjal praktyke milczacej odmowy udzielenia urlopu na zgdanie to
pozostaje to w sprzecznosci z ratio legis przepisu art.167 2 kp.

W myél art. 167 * k.p. ,Pracodawca obowigzany jest udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego
wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu
najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu”.

Nie ulega watpliwo$ci, ze urlop ,na zadanie” stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego, a zatem ma taki sam charakter
prawny jak zwykly urlop wypoczynkowy i w zwigzku z tym znajduja do niego zastosowanie przepisy kodeksu pracy,
dotyczace urlopu wypoczynkowego. Jednakze urlop ,na zadanie” wykazuje cechy szczegblne, ktore odrdzniajg go
od zwyklego urlopu wypoczynkowego, co uzasadnia stosowanie tych regulacji jedynie w sposéb odpowiedni. W



szczegblnosSci inny jest sposob zglaszania urlopu na zadanie przez pracownika i inne zasady jego udzielania przez
pracodawce, ale przede wszystkim inne jest ratio legis tego przepisu.

Jak wynika z art.167 2 kp, pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najpézniej w dniu rozpoczecia urlopu, co w
niniejszej sytuacji mialo miejsce. Powod z samego rana wyslat informacje do swojego bezposredniego przelozonego
o koniecznoSci skorzystania z urlopu na zadanie. J. A. zgodnie z przyjeta u pozwanego pracodawcy zasada miala
wypehic¢ za powoda odpowiedni formularz i zozy¢ go w kadrach.

W judykaturze przyjmuje sie, ze wniosek o urlop na zadanie powinien by¢ zgloszony najp6zniej do chwili
przewidywanego rozpoczecia pracy tego dnia. Regulamin pracy lub przyjeta praktyka pracodawcy moga przewidywaé
takze p6Zniejsze zgloszenie wniosku o udzielenie "urlopu na zadanie". Bez znaczenia pozostaje sama forma zgloszenia
wniosku o urlop na zadanie. Wniosek taki moze by¢ zgloszony przez pracownika i przekazany pracodawcy na pi$mie,
telefonicznie, a takze faksem lub drogg elektroniczna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2006r. sygn. I PK 128/06
(OSNP 2007 nr 23-24, poz.346), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2008r. sygn. II PK 162/07 (OSNP 2009 nr 7-8,
poz.98), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. SNO 29/13 (LEX nr 1393802)].

Istota urlopu na zadanie wyraza sie przede wszystkim w obowigzku pracodawcy udzielenia tego urlopu na wniosek
pracownika w terminie przez niego wskazanym. Pracownik ma zatem prawo zadecydowania o terminie wykorzystania
tej czedci urlopu wypoczynkowego (4 dni w roku kalendarzowym) jednostronnie i samodzielnie, a wiec w oderwaniu
od regul zwigzanych z planowaniem urlopéw lub ustalaniem ich terminu przez pracodawce, po uzgodnieniu z
pracownikiem. Urlop na zadanie nie podlega bowiem planowaniu , co wynika jednoznacznie z art. 163 § 1 kp i oznacza
konieczno$é pozostawienia przez pracodawce tych 4 dni do dyspozycji pracownika.

Istota urlopu na zadanie jest nie tylko to, Zze pracodawce wiaze termin wskazany we wniosku o urlop, ale rowniez
sam obowigzek pracodawcy udzielenia pracownikowi zadanego urlopu w wymiarze 4 dni w roku kalendarzowym.
Oznacza to, ze co do zasady pracodawca nie moze odmoéwic udzielenia urlopu na zadanie w terminie wskazanym przez
pracownika, jezeli pracownikowi przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego, w tym do urlopu na zgdanie.

Obowiazek udzielenia pracownikowi "urlopu na zadanie" na podstawie art. 167 2 k.p. nie oznacza jednak
bezwzglednego charakteru tego obowiazku. Pracodawca moze bowiem odmoéwié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu
na szczeg6lne okolicznos$ci, ktére powoduja, ze zastlugujacy na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy, wymaga
obecnoéci danego pracownika w pracy w okresie okreslonym w zadaniu udzielenia urlopu.

Wykazanie przez pracodawce takich szczego6lnych okolicznoéci moze nastgpié¢ nie tylko w samej decyzji odmownej
(np. pisemnej), ale takze w jaki$§ czas po okresie, w ktorym mialby rozpocza¢ sie urlop na zadanie pracownika.
Chodzi jednak o to, aby takie szczegblne okoliczno$ci (przyczyny odmowy) rzeczywiscie istnialy i uzasadnialty odmowe
udzielenia urlopu zgloszonego na podstawie art. 167 2 k.p. [ uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 2009 1., II PK 123/09 (LEX nr 823509), uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013
r., sygn. SNO 29/13 (LEX nr 1393802).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zar6wno sam przepis art. 167 2 k.p., jak i wykladnia
systemowa przepiséw dotyczacych urlopu wypoczynkowego, $wiadcza o potrzebie uzyskania przez pracownika
zglaszajacego wniosek o urlop na zadanie, pozytywnej decyzji pracodawcy. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil
miedzy innymi w wyroku z dnia 16.09.2008r. sygn. II PK 26/08 (LEX nr 558190, OSP 2009/12/129), przytoczonym
przez strone pozwang w apelacji.

Nie ulega watpliwosci, ze urlop na ,,zadanie”, jak wynika z treSci art. 167 2kp, udzielany jest przez pracodawce, a zatem
moze by¢ wykorzystany za zgoda pracodawcy.

Jednakze w ocenie sadu, z uwagi na szczeg6lny charakter urlopu na zadanie, w procedurze jego udzielania, punkt
ciezko$ci ulega przesunieciu z wyrazenia zgody na wykorzystanie tego urlopu na ewentualne sprzeciwienie sie tej
mozliwo$ci. Skoro bowiem co do zasady, pracodawca nie moze odmoéwi¢ udzielenia pracownikowi omawianego



urlopu, to zasadnicze znaczenie przy udzielaniu urlopu na zadanie ma nie tyle formalna akceptacja wniosku o ten
urlop, ale mozliwo$é niezaakceptowania przez pracodawce zgltoszonego przez pracownika zadania.

Za takim stanowiskiem przemawia sam fakt, ze wniosek o udzielenie urlopu na zadanie powinien by¢ zgloszony
przez pracownika najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu, a nawet przed rozpoczeciem pracy tego dnia, a zatem (jak
podkreslal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach) w takim czasie, ktory umozliwi pracodawcy rozpoznanie tego
wniosku i podjecie $rodkéw zaradczych wynikajacych z potrzeby zapewnienia zastepstwa.

Zdaniem sadu meriti przez rozpoznanie wniosku w tym przypadku nalezy rozumie¢ nie tylko jego akceptacje, ale takze
odmowe udzielenia urlopu. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze regulacja zawarta w art.167 2kp skierowana jest przede
wszystkim na potrzeby pracownika, a zatem jezeli pracodawca zamierza potraktowac¢ wniosek odmownie, to osoba
dzialajaca w jego imieniu powinna niezwlocznie odmoéwié udzielenia urlopu, wskazujac na przyczyny odmowy, aby
nie naraza¢ pracownika na nieusprawiedliwiong nieobecno$c.

Przemawia to za przyjeciem stanowiska, ze brak wyraZnego sprzeciwu i milczenie pracodawcy oznacza jego
dorozumiana zgode na urlop i w konsekwencji mozliwoé¢ rozpoczecia korzystania z tego urlopu przez pracownika.

Innymi slowy milczenie pracodawcy po zgloszeniu przez pracownika wniosku o urlop na zadanie, a wla$ciwie po
otrzymaniu przez pracodawce (lub osobe upowazniona do udzielania w jego imieniu urlopéw) tego wniosku w sposéb
umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego tresci, nalezy traktowaé jako wyrazenie zgody na rozpoczecie urlopu przez
pracownika. Taka koncepcja nie narusza zasady udzielania urlopu przez pracodawce, a jednocze$nie zapewnienia
realizacje celu urlopu na zadanie.

W wyroku z dnia 26.01.2005r. sygn. II PK 197/04 (OSNP 2005/17/271), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»hieobecno$¢ w pracy po zgloszeniu przez pracownika zadania udzielenia urlopu w trybie art.167 2kp, na ktore
pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art.52 § 1 pkt 1 kp”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze moze zaistnie¢ sytuacja, gdy we
wskazanym przez pracownika terminie wystapi spowodowana waznymi przyczynami potrzeba jego obecno$ci w
zakladzie pracy. Skoro na podstawie art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwolaé pracownika z urlopu z powodu
wystapienia nieprzewidzianych okolicznoéci, moze takze w razie zaistnienia takich okolicznoSci sprzeciwié sie
wykorzystaniu urlopu w trybie art. 167 2 k.p. i zazada¢ obecno$ci pracownika w pracy. Rozpoczecie i wykorzystywanie
urlopu w takiej sytuacji moze by¢ traktowane w kategoriach odmowy wykonania polecenia i nieobecno$é pracownika
w pracy moze by¢ uznana za nieusprawiedliwiona. Jednak przy braku wyraznego sprzeciwu pracownik po zgloszeniu
zadania moze wykorzystywac urlop w rozmiarze przez niego wskazanym bez koniecznos$ci dopelnienia jakichkolwiek
innych formalnoSci.

Reasumujac, zdaniem sadu meriti przepis art.167 2kp naklada na pracodawce obowiazek udzielenia pracownikowi
zadanego urlopu w terminie przez niego wskazanym, a odmowa uwzglednienia zadania moze nastapié¢ jedynie w
szczegblnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym wyjatkowy usprawiedliwiony interes pracodawcy, wymagajacy
obecnoéci danego pracownika w pracy w terminie wskazanym we wniosku lub gdy pracownik naduzywa swego prawa.
Ponadto jezeli pracodawca zamierza potraktowaé wniosek odmownie, to osoba dzialajaca w jego imieniu powinna
niezwlocznie odmoéwié udzielenia urlopu, wskazujgc na przyczyne odmowy, natomiast milczenie pracodawcy i brak
jednoznacznego, wyraznego sprzeciwu, nalezy w sposob dorozumiany traktowa¢ jako wyrazenie zgody na urlop.

Skoro pozwana zamierzala odmoéwi¢ powodowi udzielenia wnioskowanego zwolnienia od pracy i urlopu na zadanie,
to powinna poinformowaé go o odmowie i uzasadnionych przyczynach tej odmowy. Tymczasem pozwany twierdzil,
ze nie udzielil powodowi zgody na skorzystanie z urlopu na zadanie, pomimo, ze powdd wniosek taki wystal do
bezposredniego przelozonego oraz osoby odpowiedzialnej za sporzadzenie takiego wniosku w imieniu pracownika (J.
A.), a zatem dochowal nalezytej starannosci, aby uzyska¢ informacje o decyzji podjetej przez pracodawce. Zdaniem
sadu w przypadku powoda, w rzeczywisto$ci nie zachodzily zadne szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace taka odmowe.



Cheé rozwigzania z powodem umowy o prace w tym dniu przez dyrektor d/s Sprzedazy i Marketingu J. D. nie jest takg
szczeg6lna okoliczno$cig zwazywszy, iz decyzja podjeta byla z wyprzedzeniem.

W ocenie sadu strona pozwana nie wskazala zadnych uzasadnionych powodéw odmowy udzielenia powodowi
zwolnienia od pracy i urlopu na zadanie i nie wykazala takich okolicznoSci w postepowaniu przed Sadem. W
szczegblnosci pozwana nie wykazala, aby szczegdlne potrzeby pracodawcy, wymagaly obecnoéci powoda w pracy w
okresie wskazanym we wniosku. Wrecz przeciwnie J. D., zeznal ze powdd byl zwolniony z pracy do godz. 14.00. W
tym dniu powdd jedynie przestal wcze$niej sporzadzony przez siebie raport dyrektorowi marketingu i sprzedazy - J.
D., co nie jest jednoznaczne, ze w tym dniu §wiadczyl prace

Zgodnie z treScig art. 50 § 3. kodeksu pracy, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpito
z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. § 4.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu, ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

W przedmiotowej sprawie strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony od dnia 25 lutego 2016 do
30 listopada 2016r. Do rozwigzania umowy o prace doszlo w dniu 23 maja 2016, a zatem powodowi przyshuguje
odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia w wysoko$ci 22.500 zlotych, o czym orzeczono jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w punkcie drugim wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie
z ich brzmieniem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Sad zasadzil wynagrodzenie dla
pelnomocnika powoda uwzgledniajac zasade wynikajaca z art. art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Dz.U z 2015 r po. 1801) w wysoko$ci
360 zlotych

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktdérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie
kosztow. Zatem nalezy pobraé od pozwanego kwote 1125,00 zl tytutem kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu,
ktbrej powdd nie mial obowigzku uiscié, o czym orzeczono w punkcie trzecim wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wysoko$ci w punkcie czwartym wyroku znajduje oparcie w
art. 477 % § 1 k.p., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze jednomiesieczne
wynagrodzenie powoda to 7.500 zl brutto i do takiej tez kwoty Sad objal zasadzone roszczenie rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci.
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