Sygn. akt VI P 405/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumila Waclawa Karpinska

J.S.

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Zakladowi (...) wD.P. (...) W.wW.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od A. S. (1) na rzecz Zaktadu (...) w D. P. (...) W. w W. kwote 360 z! (trzysta szeS¢dziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Bogumila Waclawa Karpinska SSR Przemystaw Chrzanowski Jolanta S.
Sygn. akt VI P 405/16

UZASADNIENIE

A.S. (1) wdniu 13 wrzeénia 2016 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie pozew
przeciwko Zakladowi (...) w D. P. (...) W. w W. o przywrdcenie do pracy.

W odpowiedzi na pozew Zaklad (...) w D. P. (...) W. w W. wniost o oddalenie powoddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.S. (1) byl zatrudniony u pozwanego w wymiarze jednego etatu od dnia 1 sierpnia 2012 roku na stanowisku inspektora
nadzoru inwestorskiego, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Powod posiada umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci z symbolem 02-P. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda brutto wynosilo 5.936,10
zk.

(dowdéd: akta osobowe powoda, orzeczenie — k. 148, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 77)

Powo6d mial powierzona realizacje zadan w zakresie obslugi technicznej zarzadzanych nieruchomosci na obszarze
dzialania Administracji (...) Nr 5, w tym prowadzenie prac remontowo-modernizacyjnych majacych na celu



utrzymanie zasobu w stanie niepogorszonym oraz prowadzenie inwestycji w nieruchomos$ciach stanowiacych
wlasno$é (...) W..

(dowdéd: akta osobowe powoda, k. 144-147)

W Zakladzie (...) w D. P. (...) W. w W. obowiazuja ,Standardy przygotowania lokali mieszkalnych” w zwigzku z
poleceniem Dyrektora tego Zakladu z dnia 7 grudnia 2015 roku. Punkt 8 ustanawia zasady postepowania w sytuacjach
zwigzanych z podniesieniem kosztow remontu, ktére nalezy przedtozyé¢ do akceptacji Dyrektorowi ZGN.

(dowaéd: k. 78-84verte, k. 107-123, zeznania swiadkéw: L. K., M. C., W. J.)

W dniu 23 lutego 2016 roku pozwany Zaklad zawarl umowe wykonania rob6t budowlanych polegajacych na
odnowieniu pustostanu, za§ w dniu 29 marca 2016 roku zlecil wykonawcy wykonanie tych robét w lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W.. Szacunkowy koszt wykonania tych prac zostal okreslony na kwote 21.400 zl brutto.

(dowdéd: akta osobowe powoda czesé C, k. 188-198, k. 124)

Juz po zakonczeniu remontu, o czym wykonawca poinformowal Zaklad w piSmie z daty 16 maja 2016 roku, okazalo
sie, ze w przedmiotowym obiekcie zostaly wykonane dodatkowe, ponad zlecone, roboty — tez dodatkowo platne.
Wezesniej A. S. (1), nie czekajac na formalng akceptacje Dyrektora pozwanego Zakladu, zgodzil sie na wykonanie tych
dodatkowych robét przez wykonawce remontu.

Dopiero po dokonaniu w dniu 23 maja 2016 roku odbioru koncowego rob6t budowlanych, zostal przedlozony do
akceptacji ,,Protokot koniecznosSci” z daty 8 kwietnia 2016 roku, zawierajacy informacje o zasadnoéci wykonania
przedmiotowych dodatkowych prac remontowych.

(dowobd: akta osobowe powoda czesé C, k. 125, k. 128, zeznania swiadkéw: L. K., M. C., W. J.)

Zgodnie z pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku, samowolne zwiekszenie kosztdw remontu pustostanu przy ul. (...) wW.,
bez wczeéniejszej akceptacji Dyrektora, wynioslto 14.000 zl. Ostatecznie - przekroczenie kosztéw remontu pustostanu
w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) - zostalo ustalone na kwote 11.610,22 zk.

(dowéd: akta osobowe powoda czes$é C: pismo z 6.06.16r., rozwigzanie umowy)

Chociaz brak bylo uprzedniej akceptacji na zwiekszenie zakresu robot i zwiekszenie kosztow remontu przedmiotowego
lokalu - to z uwagi na ich wykonanie - formalnie zostal w dniu 7 czerweca 2016 roku spisany tzw. ,,Protoké6t koniecznos$ci
— bis” i po fakcie zaakceptowany przez Dyrektora.

(dowdéd: akta osobowe powoda czesé C, k. 129, zeznania swiadkéw: L. K., M. C., W. J.)

Ponadto w dniu 12 kwietnia 2016 roku pozwany zlecit wykonawcy wykonanie rob6t budowlanych w lokalu nr (...) w
budynku przy ul. (...) w W.. Szacunkowy koszt wykonania brutto wynosil 16.000 zl. Juz po faktycznym wykonaniu
dodatkowych - ponad to zlecenie - robdt, w dniu 17 czerwea 2016 roku A. S. (1) sporzadzil ,,Protokoél konieczno$ci”.
Na te prace takze — przed ich wykonaniem — nie bylo formalnej uprzedniej zgody pozwanego Zakladu.

(dowdéd: akta osobowe powoda czesé C, k. 126, k. 126 verte, zeznania swiadkéow: L. K., M. C., W. J.)

W zakresie okoliczno$ci dotyczacych pierwszego remontowanego lokalu, Dyrektor pozwanego zostal poinformowany
przez Kierownika Administracji (...) Nr 5 L. K. w piSmie z dnia 1 czerwca 2016 roku. Dyrektor zaakceptowal wniosek
tego Kierownika o rozwigzanie z powodem umowy o prace.

(dowdéd: akta osobowe powoda czesé C: pismo z 1.06.16r., zeznania swiadkoéow: L. K., M. C., W. J.)



Pozwany poinformowal zwiazek zawodowy, ktérego czlonkiem byl powdd, o zamiarze rozwigzania z nim umowy o
prace.

Zwiazek zwrdcil sie z prosba o zastosowanie kary porzadkowej, badZ podjecia rozméw z zainteresowanym w sprawie
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

(dowdéd: akta osobowe powoda czesé C, k. 134)

W dniu 29 czerwca 2016 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika. Powodem rozwigzania jest ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na niedopelieniu obowiazkéw stuzbowych, przekroczeniu uprawnien oraz
nieprzestrzeganiu wewnetrznych przepiséw prawa i ustalonego porzadku w procesie pracy, tj.:

a. brak wlasciwego nadzoru nad realizacja postanowien umowy z dnia 23 lutego 2016 roku, do ktérego zgodnie z § 8
przedmiotowej umowy oraz zakresem obowiazkéw powdd byl zobowiazany,

b. nie przestrzeganie polecenia stuzbowego Dyrektora pozwanego z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie zasad
ujetych w ,Standardach przygotowania lokali mieszkalnych”, a zwlaszcza punktu 8 dotyczacego zasad postepowania
w sytuacjach zwigzanych z podniesieniem kosztéw remontu i w konsekwencji podjecie samodzielnej decyzji o
przekroczeniu kosztéw remontu pustostanu w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) o kwote 11.610,22 zl, pomimo ze
powdd nie posiadal uprawnien do podjecia takiej decyzji i byt zobowiazany do uzyskania takiej zgody od Dyrektora
Zakladu. Tym zachowaniem powdd narazil pracodawce na zwiekszone koszty remontu i wydatkowanie §rodkéw, ktore
nie byly przewidziane w budzecie Zakladu,

c. wystawienie protokotu koniecznoéci stwierdzajacego konieczno§¢ wykonania dodatkowych prac w drugim lokalu
— nr 33 w budynku przy ul. (...) — juz po wykonaniu i odebraniu robot.

Zgodnie z treécia przedmiotowego pisma z 29 czerwca 2016 roku, pracownik zostal poinformowany, ze w terminie 14
dni od dnia doreczenia tego o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, przystuguje mu prawo wniesienia odwolania
do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
ul. (...), (.)-(.) WL,

W w/w dniu 29 czerwca 2016 roku o godz. 14.10 powdd — w obecnoéci §wiadkow L. K. i A. S. (2) — zapoznal sie z
pisemnym o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace przez jego osobiste odczytanie i odmoéwil jego podpisania.
Wtedy pracownik zostal pouczony przez Kierownika D. (...) o przyslugujacych prawach i konsekwencjach. Nastepnie
poproszono A. P. o przyjScie na spotkanie, za$ Kierownik D. (...) dodatkowo odczytala powodowi przedmiotowe pismo.
Powdd ponownie odmoéwil podpisania dokumentu oraz o§wiadczyl, ze moze przysta¢ zwolnienie datowane na 30 dni
wstecz.

(dowébd: akta osobowe powoda czesé C, zeznania swiadkoéow: L. K., A. S. (2))

Po powyzszym zdarzeniu, powod uzyskiwal kolejne zwolnienia lekarskie na okres do dnia 31 sierpnia 2016 roku,
wlacznie.

(dowdd: k. 20-25, k. 206-207)

W trzynastym dniu, po ustaniu w/w zwolnienia lekarskiego, A. S. (1) 13 wrze$nia 2016 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie pozew przeciwko Zakladowi (...) w D. P. (...) W. w W. o przywrocenie
do pracy.

(dowod: k. 1, k. 2)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rozpoznawanej sprawy, akt osobowych powoda oraz zeznan §wiadkéw: L. K., M. C., W. J.i A. S. (2).

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw i akt osobowych Sad ocenil jako w pelni wiarygodne.
Byly one nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczng calosé, dlatego tez stanowily
podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil zeznania Swiadkéw: L. K., M. C., W.J.iA. S. (2). W ocenie Sadu sa one wiarygodne. Zdaniem Sadu
brak jest podstaw, aby zarzuci¢ ww. skladajacym w niniejszej sprawie zeznania podanie nieprawdy, w szczegdlnosci,
ze sg one ze soba spodjne, a ich tre$¢ znajduje potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Dlatego
tez, wobec faktu, ze zeznania ww. 0sob sa logiczne i wzajemnie ze soba koresponduja, Sad oparl na nich dokonane w
niniejszej sprawie ustalenia faktyczne.

Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny.

Niewiarygodnie w ocenie Sadu okazaly sie zeznania A. S. (1), B. S., I. A,, P. F. i A. K. w zakresie w jakim s3 one
sprzeczne z wyzej ustalonym stanem faktycznym. W szczegolnoSci s one sprzeczne w zakresie twierdzenia, ze powod
nie naruszyl w sposéb ciezki swoich podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz, ze zasadny mialby by¢ wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania do Sadu Pracy. W tych dwoch kwestach zeznania tych os6b okazaly
sie sprzeczne z w/w dokumentami i zeznaniami §wiadkéw: L. K., M. C.,, W.J.iA. S. (2).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w przypadku: 1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych; 2) popelnienia
przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem; 3)
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien konicznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Natomiast w §wietle art. 30 § 41§ 5 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie oraz powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nastepuje na mocy o§wiadczenia
pracodawcy skladanego pracownikowi. O$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
jest jednostronng czynno$cig prawna zmierzajaca do rozwigzania umowy o prace. Poniewaz przepisy kodeksu pracy
nie okre$laja kiedy o$wiadczenie takie zostaje uznane za zlozone drugiej stronie nalezy w sytuacji takiej zastosowac
przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p., oéwiadczenie woli jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do adresata w taki sposoéb, iz mogl sie on zapoznac z jego trescia.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze powdd w dniu 29 czerwca 2016 roku otrzymat
i skutecznie zapoznat sie z treécig pisma pracodawcy zawierajacego o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Fakt, iz powo6d odmoéwit przyjecia pisma po uprzednim zapoznaniu
sie z nim nie ma wplywu na skuteczno$c¢ zlozonego przez pracodawce os§wiadczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem i stanowiskiem doktryny nieuzasadniona odmowa przyjecia przez pracownika pisma
zawierajacego o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest rownoznaczna z jego
przyjeciem. W szczeg6lnoSci za nieuzasadniona odmowe przyjecia takiego pisma mozna uznaé sytuacje, w ktorej
pracownik nie zgadza sie z przyczynami wskazanymi przez pracodawce. O$wiadczenie pracodawcy zawarte w pi$mie



z dnia 29 czerwca 2016 roku zawierato prawidlowe pouczenie o mozliwoéci odwolania sie do Sadu Pracy i o terminie
w jakim nalezy takie odwolanie ztozy¢. Mimo tego, powdd terminu na zlozenie odwolania nie dotrzymal.

Nalezy wskazaé, ze od dnia 1 stycznia 2017 roku nastgpila zmiana art. 264 Kodeksu pracy i obecnie odwolanie wnosi
sie do Sadu Pracy w ciagu 21 dni od dnia doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace. Jednakze w niniejszej
sprawie obowiazuje poprzednie brzmienie tego przepisu i zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi
sie do Sadu Pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
lub od dnia wyga$niecia umowy o prace.

Z kolei art. 265 kodeksu pracy stanowi, ze:

§ 1. Jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264,
sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.

§ 2. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajgce przywrdcenie terminu.

Z ww. przepisow wynika, ze jezeli pozew zostanie zlozony po terminie Sad moze przywrdcié termin jezeli zostang
spelione przestanki umozliwiajace jego przywrécenie. Nalezy podkreslié, iz w art. 264 k.p. ustawodawca wprowadzit
krotkie terminy do dochodzenia przez pracownika na drodze sadowej roszczen. Terminy te réznig sie dlugo$cia oraz
charakterem prawnym od przedawnienia. Ich uplyw jest brany przez Sad z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, co ma
miejsce w przypadku przedawnienia. Bieg tych terminéw nie podlega przerwaniu ani zawieszeniu. Z uplywem terminu
okre$lonego w art. 264 k.p. wygasa mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika roszczenia na drodze sadowe;j.

Powdd zlozyt pozew po uplywie terminu. Po zdarzeniu z dnia 29 czerwca 2016 roku, powdd uzyskiwal kolejne
zwolnienia lekarskie na okres do dnia 31 sierpnia 2016 roku, wlacznie. W trzynastym dniu, po ustaniu zwolnienia
lekarskiego, A. S. (1) 13 wrze$nia 2016 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie
pozew przeciwko Zakladowi (...) w D. P. (...) W. w W. o przywrdcenie do pracy. Tymczasem wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace przywrdcenie terminu.

Zatem w realiach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod nie dotrzymal w/w 7 dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. Ponadto w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze uchybienie gléwnego terminu nastapilo bez
jego winy. Brak winy po stronie osoby dokonujgcej czynnosci jest konieczng i jednocze$nie podstawowa przestanka
przywrocenia terminu. Dopuszczenie sie przez strone choc¢by lekkiego niedbalstwa daje podstawe do przyjecia jej
winy, a tym samym nie uzasadnia przywrocenie terminu. Powod zapoznal sie pismem rozwigzujacym umowe, jak
i zawartym w nim pouczeniem juz w dniu 29 czerwca 2016 roku, za$ pozew zlozyl w dniu 13 wrzeénia 2016 roku.
Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r., sygn. akt
I PKN 41/96, ktory to poglad Sad orzekajacy podziela, odmowa przyjecia przez pracownika pisemnego o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, zawierajacego prawidlowe pouczenie o prawie odwolania do sadu, nie stanowi podstawy
do przywré6cenia uchybionego terminu.

W ocenie Sagdu pozwany prawidlowo pouczyt powoda o prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy w terminie
14 dni, liczonym od daty doreczenia pisma rozwigzujacego umowe o prace. Uwzgledniajac stopienn wyksztalcenia
powoda wynikajacy z jego akt osobowych, do$wiadczenie zawodowe oraz obiektywny miernik starannoéci, jakiego
mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy, w ocenie Sadu, uchybienie we wniesieniu odwolania
bylo zawinione przez powoda. Odno$nie zwolnien lekarskich to nalezy stwierdzi¢, ze nie wynika z nich, aby pow6d
nie mogl chodzié. Co wiecej, strona powodowa zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. nie wnioskowala
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza celem wykazania niemoznoéci zlozenia w terminie
przedmiotowego pozwu. Powdd tez nie wykazal, ze nie mogl postuzy¢ sie osoba bliska we wniesieniu odwolania do
Sadu Pracy.



Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, Ze nie ma zadnych podstaw, aby powodowi termin przywracaé. Przede
wszystkim powdd nie dochowal 7 dniowego terminu z art. 265 k.p. Powdd nie zadbal nalezycie o swoje sprawy, nie
dolozyl nalezytej starannosci, aby zltozy¢ pozew w Sadzie w terminie. Niedokonanie czynno$ci procesowej w terminie
pociaga za soba ujemny skutek dla strony.

Termin na wniesienie odwolania do Sadu Pracy jest terminem prawa materialnego, ktory jakkolwiek przypomina
termin procesowy, to nie maja jednak do niego zastosowania zasady dotyczace uchybienia i przywrdcenia terminéw
przewidziane w prawie procesowym. Oznacza to, iz w przypadku, gdy pracownik po uplywie tego terminu wytoczy
powodztwo dotyczace rozwigzania stosunku pracy, nawet gdyby byto powodztwem zasadnym, to nalezy je oddalic.

Ponadto Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ podanych w piSmie z dnia 29 czerwca 2016
roku powoddéw rozwigzania umowy o prace. Pozwany udowodnil w toku procesu nie przestrzeganie przez powoda
polecenia stuzbowego Dyrektora z dnia 7 grudnia 2015 roku w sprawie zasad ujetych w ,,Standardach przygotowania
lokali mieszkalnych”, tj. punktu 8 dotyczacego zasad postepowania w sytuacjach zwigzanych z podniesieniem
kosztow remontu i w konsekwencji podjecie samodzielnej decyzji o przekroczeniu kosztow remontu pustostanu
w lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. o kwote 11.610,22 z}. Powdd nie posiadal uprawnien do podjecia
takiej decyzji i byl zobowigzany do uzyskania takiej zgody od Dyrektora Zakladu. Tym zachowaniem powdd narazil
pracodawce na zwiekszone koszty remontu i wydatkowanie Srodkow, ktére nie byly przewidziane w budzecie Zakladu.
Ponadto zostalo wykazane w procesie, ze powdd wystawil protokoél koniecznos$ci stwierdzajgcy konieczno$é wykonania
dodatkowych prac w drugim lokalu — nr 33 w budynku przy ul. (...) w W. — juz po wykonaniu i odebraniu robét.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, ostatecznie sprecyzowane roszczenie powoda o
przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezalo oddalié.

Ponadto, wobec zadania przeciwnika, nalezalo zasadzi¢ od A. S. (1) na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Zgodnie bowiem z obowigzujacym w sprawach, ktore wplynely do Sadu w okresie od 1 stycznia 2016
roku do 26 pazdziernika 2016 roku § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), stawki minimalne
wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 360 zl.



