Sygn. akt VI P 491/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...)w W.

o sprostowanie umowy o prace i §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od W. K. na rzecz (...)w W. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 491/16

UZASADNIENIE

W. K. wnibslt pozew przeciwko (...)w W. o sprostowanie umowy o prace oraz Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w
tych dokumentach, ze wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, jako S§lusarz, mechanik i lakiernik reczny.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W. K. pracuje w (...)w W. od 1 marca 1982 roku na stanowisku, ktérego nazwa zmieniala sie: §lusarz remontowy,
§lusarz mechanik remontowy, §lusarz mechanik, starszy mechanik, mechanik.

Powod wystapil do pracodawcy o wydanie §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.
Pracodawca odmoéwil wydania w/w dokumentu podczas trwania stosunku pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz oSwiadczen
stron co do okoliczno$ci bezspornych, a takze na podstawie zeznan powoda. Zebrany w sprawie material dowodowy
Sad uznal za wiarygodny i kompletny, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoSci, czy tresci
zgromadzonych dokumentow.



Sad oddalil wniosek powoda o przestuchanie swiadka, albowiem z przyczyn podanych ponizej, zeznania $wiadka
bylyby bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W. K. wnibsl o sprostowanie umowy o prace oraz $wiadectwa pracy poprzez wskazanie w tych dokumentach, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach, jako §lusarz, mechanik i lakiernik reczny.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie $wiadectwa pracy nie moze by¢ uzaleznione od
uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

Nie sg zasadne roszczenia o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze powod wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, jako $lusarz, mechanik i lakiernik reczny, o wydanie §wiadectwa pracy ze wskazaniem,
ze powod wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, jako Slusarz, mechanik i lakiernik reczny oraz o wydanie
Swiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych. Bowiem powdd nadal jest pracownikiem pozwanego zakladu pracy, zas
pracodawca nigdy nie wydawat rzeczonego $wiadectwa pracy.

Nie jest takze zasadne roszczenie o sprostowanie umowy o prace poprzez wskazanie, ze powdd ,,wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, jako §lusarz, mechanik i lakiernik reczny”. Pow6d dobrowolnie podpisywal przedmiotowa
dokumentacje pracownicza i nigdy nie uchylil sie od zloZonego o§wiadczenia woli w przedmiocie nawigzania stosunku
pracy na zajmowanym stanowisku. Ponadto przepisy prawa pracy nie przewidujg procedury sprostowania umowy
o prace. Z kolei sam fakt ,wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach” moze by¢ potwierdzony odpowiednim
Swiadectwem i nie ma takiej potrzeby, by juz w umowie o prace zawiera¢ takie stwierdzenie.

Art. 189 k.p.c. dodatkowo stanowi, ze powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Posiadanie interesu prawnego w ustaleniu jest materialnoprawng przeslanka zasadnos$ci powddztwa o ustalenie.
Kazdy inny interes, ktéoremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika ,prawny” nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c.

Analiza treSci ww. art. 189 k.p.c. pod katem zawartych w nim element6w prowadzi do wniosku, ze na podstawie tegoz
artykulu nie podlegaja ustaleniu stany faktyczne i fakty. Przez stosunek prawny nalezy rozumie¢ taki stosunek miedzy
podmiotami prawa, w ktérym podmioty te maja wynikajace z normy prawnej uprawnienia i obowiazki, a ich realizacja
zagwarantowana jest przymusem panstwowym.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd jest nadal zatrudniony w pozwanym zakladzie pracy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego. Powod wytaczajgc powoddztwo w niniejszej sprawie domaga sie ustalenia faktu. Tego rodzaju
powodztwo, w ktorym powod domaga sie ustalenia faktu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, nie jest
dopuszczalne.

Przedmiotem ustalenia moga by¢ tylko prawa i stosunki prawne, nie mozna zadac ustalenia stanu faktycznego lub
faktu (orz. S.N. z 22.05.1953, I C 22/53, OSN 1954, nr 3 poz. 58, orz. S.N. z 22.05.1953 r. I C 26/53, PiP 1953, nr 12
S. 905).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczonym przeciwko pozwanemu powodztwie. Z
akt sprawy wynika, Ze ustalenie jest mu potrzebne do cel6w emerytalnych (pismo powoda z dnia 14 maja 2016 roku
— k. 1, pismo powoda z dnia 16 sierpnia 2016 roku — k. 31).



Sad Najwyzszy w uchwale z 6.08.1976 r., I PZP 35/76 (nie publikowana) orzekl, ze organ rentowy w swym zakresie
dzialania samodzielnie rozstrzyga wszystkie okolicznoSci niezbedne dla prawidlowego rozpoznania wniosku. W
wyroku z 6.12.1966, IT PRN 74/66, OSPiKA 1967, z.7-8, poz. 193, Sad Najwyzszy orzekl, ze caloksztalt postepowania
zwiazanego z ustaleniem prawa do $wiadczen rentowych z tytulu ubezpieczen spolecznych nalezy do wlasciwych
organdéw rentowych.

Ponadto postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze byé¢ $rodkiem do uzyskania dowodéw, ktére mialyby byé
wykorzystane w innym postepowaniu.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Wynik procesu (zgodny z oczekiwaniami powoda)
mialby by¢ dowodem w postepowaniu przed organem rentowym (ZUS-em), dotyczacym emerytury.

W sprawach, takich jak zgloszona przez powoda, Sad z urzedu bada, czy istnieje interes prawny powoda w wytoczeniu
powddztwa.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r. (III PZP 19/87) stwierdzono, Ze roszczenie pracownika
przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach - dla celow
ubezpieczeniowych - podlega oddaleniu z braku interesu prawnego (OSNC 1988/10/132, Lex 13036).

Stwierdzenie braku interesu prawnego takze skutkuje oddaleniem powddztwa.
Z powyzszych wzgledow i na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzek! jak w sentencji.

Na marginesie powyzszych wywodéw nalezy tez wskazaé, ze zapadle rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu
nie oznacza, ze droga sadowa dla ustalenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach dla celéw emerytalnych
powoda jest zamknieta. Jezeli powdd wystapi do ZUS w tej sprawie i organ ten wyda decyzje, to powdd w przypadku
niezadawalajacej go decyzji, bedzie mogt odwolaé sie do Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Ubezpieczenn Spolecznych moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca
wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy
ubezpieczony zajmowal ktore$ ze stanowisk pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (tak orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., IIT AUa
3113/08). Z kolei w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 grudnia 2004 r., III AUa 2474/03, LEX nr 151770, Sad
przyjal, ze w postepowaniu sadowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego,
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznosci, majacych wplyw na prawo
skarzacego do $wiadczenia, i to zaréwno wtedy, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych kwestionuje jego tres¢, jak i wowcezas, gdy dokument taki z zadnych przyczyn nie moze byé sporzadzony.

Dlatego rowniez i z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa przez Sad Rejonowy — Sad
Pracy.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory wnosil o obcigzenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o inne roszczenia niemajatkowe - 120 zi. W konsekwencji Sad na podstawie w/w przepiséw zasadzil od
W. K. na rzecz (...) w W. kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



