Syen. akt VI P 533/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Bogumita Krzyminska

Irena Sikorska

Protokolant: protokolant sagdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie, nagrode jubileuszowa, wynagrodzenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza na rzecz pozwanej (...)w W. od powoda R. K. kwote 3.600,00 z} (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Bogumila Krzyminska SSR Maria Salacifiska Irena Sikorska

Sygn. akt VI P 533/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku (data prezentaty) powod R. K. wniosl o uznanie, ze wygasniecie umowy o
prace zawartej pomiedzy nim a pozwana (...)w W. nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz odszkodowania za okres wypowiedzenia, czyli za trzy miesiace, zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
nagrody za 40-lecie pracy w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jako pozwanego powod wskazal (... )w W..

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze byt zatrudniony w (...)w W. od 1 pazdziernika 2006 roku, w tym od 1
pazdziernika 2008 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na stanowisku adiunkta. Powod
podal, ze otrzymat od pozwanej informacje, ze w zwiazku z niezaproponowaniem mu nowych warunkéw pracy i placy
z dniem 31 sierpnia 2016 roku jego stosunek pracy wygasa na mocy art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu (...). Powod
wskazal, ze powyzsza informacja nie moze stanowi¢ dokumentu prawnego rozwiazujacego umowe o prace, ponadto
rozwigzanie umowy o prace nastapilo przed egzaminami poprawkowymi oraz obronami prac doktorskich, co jest
sprzeczne z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Powod wskazat dalej, ze w wydanym mu §wiadectwie pracy
blednie okreslono koncowy dzien trwania jego stosunku pracy, bowiem na podstawie owego art. 5 ust. 2 ustawy o
utworzeniu (...)dniem zakoniczenia jego stosunku pracy powinien by¢ 1 wrze$nia 2016 roku, a nie 31 sierpnia 2016
roku, wobec czego powinien on naby¢ prawo do wszelkich skladnikéw wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2016 roku,



zgodnie z ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Pow6d podnidst rowniez, ze sama likwidacja (...)nie powinna byc
okolicznoS$cia powodujaca ustanie stosunku pracy w trybie wygas$niecia, tym bardziej, ze nowo powstala (...)przejela
wszelkie zobowiazania i prawa (...). Powdd dalej dodal, ze dnia 16 wrzesnia 2016 roku nabyl prawo do otrzymania
nagrody jubileuszowej za 40-letni okres pracy w wysoko$ci 300% wynagrodzenia miesiecznego.

Pismem procesowym z dnia 31 pazdziernika 2016 roku powdd zmodyfikowat powddztwo i je sprecyzowal wskazujac,
iz wnosi o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 4.920,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za wrzesief 2016
roku, kwoty 14.760,00 zt tytulem odszkodowania za okres wypowiedzenia oraz kwoty 12.300,00 z} tytutem nagrody
jubileuszowe;j.

(pozew — k. 1 — 5, pismo procesowe z dnia 31.10.2016r. — k. 22 - 23)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w cato$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa i nie bylo obowigzku dodatkowego wreczania
powodowi jakiegokolwiek dokumentu rozwigzujgcego umowe o prace, a w szczegolno$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem. Ponadto pozwana podniosla, ze stosunek pracy powoda wygast z dniem 31
sierpnia 2016 roku, bowiem dwumiesieczny termin na ustanie stosunku pracy wynikajacy z ustawy o utworzeniu
(...)nie powinien by¢ liczony wedlug regul z art. 112 Kodeksu cywilnego, ale wedlug regul obowigzujacych w prawie
pracy, ktore przewiduja ustanie stosunku pracy na ostatni dzien dwumiesiecznego terminu.

(odpowiedz na pozew — k. 28 — 30 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. byl zatrudniony w (...)w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1
pazdziernika 2006 roku do dnia 30 wrze$nia 2007 roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony
od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku oraz od dnia 1 pazdziernika 2008 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Powéd byl zatrudniony na stanowisku adiunkta. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.316,00 z} brutto.

(dowod: umowy o prace powoda — k. 6 — 8, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 31)

Pismem z dnia 31 sierpnia 2016 roku powod zostal poinformowany o tym, ze na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20
maja 2016 roku o utworzeniu (...)oraz w zwigzku z niezaproponowaniem mu nowych warunkéw pracy i placy z dniem
31 sierpnia 2016 roku wygasa jego stosunek pracy z (...)w W.. Powod nie otrzymal zadnego oswiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu, czy o rozwigzaniu w innym trybie jego stosunku pracy, otrzymal jedynie informacje o wygasnieciu
jego stosunku pracy.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2016 roku skierowanym przez Ministerstwo Obrony Narodowej do Rektora Komendanta
(...) wskazano, ze jako dzien wygas$niecia stosunku pracy z pracownikami (...), ktérym nie zaproponowano nowych
warunkéw pracy nalezy traktowaé dzien 31 sierpnia 2016 roku.

(dowod: pismo z dnia 31.08.2016r. — k. 10, zeznania powoda R. K. — protokél rozprawy z dnia
20.09.2017r. od 00:10:58 do 00:21:09, pismo MON z dnia 20.09.2016r. — k. 35 — 35 verte)

Powdd otrzymal dnia 7 wrze$nia 2016 roku od pracodawcy $wiadectwo pracy, w ktérym wpisano okres jego
zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku oraz, ze stosunek pracy ustal w wyniku
wygasniecia na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 roku o utworzeniu (...).

Powodd skierowal do pozwanego wniosek o sprostowanie owego $wiadectwa pracy poprzez wpisanie, iz byl on
zatrudniony do dnia 1 wrzeénia 2016 roku. Jednocze$nie powod wraz z tym wnioskiem wezwal pozwanego do zaplaty
na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2016 roku oraz nagrody jubileuszowej za 40-lecie pracy.



Pracodawca pismem z dnia 28 wrzeénia 2016 roku odmoéwil sprostowania Swiadectwa pracy oraz wyplaty kwot
wskazanych przez powoda.

Powodowi zostala przez pozwanego wyplacona odprawa pieniezna w zwiazku z wyga$nieciem jego stosunku pracy.

(dowobd: swiadectwo pracy — k. 11 — 11 verte, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy wraz z
wezwaniem do zaplaty — k. 12 — 14, pismo z dnia 28.09.2016r. — k. 15, zeznania powoda R. K. —
protokél rozprawy z dnia 20.09.2017r. od 00:10:58 do 00:21:09)

Powdd przed zatrudnieniem u pozwanego peit sluzbe w wojsku polskim w okresie od 16 wrzesnia 1976 roku do 30
wrze$nia 2006 roku.

(dowdd: swiadectwo stuzby — k. 18 — 20 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z: uméw o prace powoda — k. 6 — 8, zadwiadczenia o
wynagrodzeniu — k. 31, pisma z dnia 31.08.2016r. — k. 10, pisma MON z dnia 20.09.2016r. — k. 35 — 35 verte,
Swiadectwa pracy — k. 11 — 11 verte, wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy wraz z wezwaniem do zaplaty — k. 12
— 14, pisma z dnia 28.09.2016r. — k. 15, $wiadectwa shuzby — k. 18 — 20 verte. Prawdziwo$¢ powyzszych dokumentow
nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze nie jest zwigzany co do
oceny prawnej wyrazonej w piémie z k. 35 akt sprawy.

Sad réwniez opart sie na zeznaniach powoda R. K., ktore zostaly uznane za wiarygodne w caloSci co do stwierdzen
powoda o faktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byly roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za wrzesien 2016 roku, odszkodowania za okres wypowiedzenia oraz nagrody jubileuszowej, a takze o uznanie,
Ze rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa.

Pierwsza kwestia, ktéra musi by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygnieta jest kwestia prawidlowej daty ustania stosunku
pracy powoda. Powdd byl zatrudniony w (...). Zgodnie z art. 3 ustawy o utworzeniu (...)(Dz. U. z 2016r., poz.
906, ze zm.) z dniem 30 wrze$nia 2016 r. znosi sie (...), z kolei art. 1 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze tworzy sie z
dniem 1 pazdziernika 2016 r. (...), ktdéra zgodnie z art. 4 ust. 2 przejmuje z dniem utworzenia prawa i zobowigzania
(...). Oznacza to wiec, ze (...)jest nastepca prawnym zlikwidowanej (...). Jednocze$nie ustawa tworzaca (...)zawiera
specjalna regulacje dotyczaca wygadniecia stosunkow pracy osob zatrudnionych w (...). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
utworzeniu (...)stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 (czyli z pracownikami (...)), wygasajg po
uplywie 2 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy, jezeli przed uplywem tego terminu nie zostana im zaproponowane
nowe warunki pracy i placy albo w razie nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Zgodnie z kolei z art. 9 tej ustawy
wchodzi ona w zycie z dniem 1 lipca 2016 roku.

Kluczowym zagadnieniem w niniejszej sprawie bylo liczenie terminu dwumiesiecznego wskazanego w art. 5 ust. 2
omawianej ustawy. Z jednej strony pow6d argumentowal, ze termin ten powinien by¢ liczony w oparciu o art. 112 KC
stosowany na podst. art. 300 KP — w tej sytuacji termin uplynaltby z dniem 1 wrze$nia 2016 roku i to bylby ostatni dzien
pracy powoda w pozwanej(...). Z drugiej za$ strony pozwana wskazala, ze prawo pracy ma wilasne regulacje dotyczace

obliczania tego typu terminu, przywolujac tutaj art. 30 § 2' KP oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004
roku, sygn. akt II PK 64/04. SN w powolanym wyroku orzekl w analogicznej jak niniejsza sprawa, ze stosunek pracy
koniczy sie ostatniego dnia miesiaca, a nie pierwszego dnia kolejnego miesiaca, a wiec termin wyga$niecia stosunkow
pracy z pracownikami Narodowego Funduszu Zdrowia, ktorym nie zaproponowano nowych warunkéw pracy lub
placy albo ktorzy odmoéwili ich przyjecia, wyznaczony po uplywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy (art.
209 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia), przypadal na ostatni dzien tego
trzymiesiecznego okresu, tj. na dzief 30 czerwca 2003 r., a nie na dzien 1 lipca 2003 r.



W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, iz stosunek pracy
powoda ustal nie w wyniku wreczenia mu o$§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu, badZ rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, ale ustal on z mocy prawa po uptywie dwumiesiecznego terminu. Tymczasem przywolywana

przez pozwana oraz przez SN w cytowanym wyzej wyroku regulacja z art. 30 § 2(9 xp dotyczy obliczania okresow
wypowiedzenia. W niniejszej sprawie byla kwestia obliczenia okresu wypowiedzenia, bowiem ustawodawca sam
wyraznie wskazal w tresci art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu (...), ze stosunki pracy wygasaja po uplywie 2 miesiecy
od dnia wejScia w zycie ustawy. Nie bez znaczenia jest w ocenie Sadu réwniez i fakt, ze termin dwumiesieczny jest
kroétszy niz okres wypowiedzenia, ktéry mialby zastosowanie w przypadku powoda, gdyby wreczono mu o§wiadczenie
o wypowiedzeniu. Wobec powyzszego w ocenie Sadu nalezy w niniejszej sprawie uznaé, ze wigzaca jest wykladnia
literalna samej regulacji z art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu (...), ktéra wyraznie méwi ,,po uplywie 2 miesiecy” w
polaczeniu z art. 112 KC. Skoro wiec ustawa weszla w zycie dnia 1 lipca 2016 roku to pelne dwa miesiace ming z

dniem 1 wrze$nia 2016 roku. Warto rowniez zaznaczy¢, ze regulacja z art. 30 § 2(VKp dotyczy terminéw wynikajacych
z czynno$ci zlozenia o$§wiadczenia woli przez jedna ze stron stosunku pracy co do rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem. Brak jest odniesienia w tej regulacji, ze ma ona zastosowanie réwniez do obliczania terminéw przy
wygasnieciu stosunku pracy z mocy prawa albo, ze ma ona znaczenie dla obliczania terminéw wskazanych w ustawie.
Tymczasem art. 110 KC méwi wyraznie, ze jezeli ustawa oznacza termin nie okreslajac sposobu jego obliczania, stosuje
sie przepisy ponizsze, w tym tez art. 112 KC. Wobec tego Sad uznal, ze w zwigzku z brakiem odpowiedniej regulacji
w Kodeksie pracy nalezy zastosowac na podstawie art. 300 KP regulacje z art. 112 KC, ktéra nie jest sprzeczna z
zasadami prawa pracy, a w niniejszej sprawie jej zastosowanie dziala wyraznie na korzy$¢ pracownika. Tym samym
wiec dwumiesieczny termin liczony od dnia 1 lipca 2016 roku uplynie dnia 1 wrze$nia 2016 roku i to ten dzien byt
ostatnim dniem trwania stosunku pracy.

Wobec faktu, iz w rzeczywistoSci stosunek pracy powoda powinien trwaé¢ do dnia 1 wrze$nia 2016 roku nalezy
w tym miejscu przejs¢ do analizy zasadnoSci roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace za wrzesien 2016 roku. Zgodnie z §27 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
sprawie warunkow wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikow
zatrudnionych w uczelni publicznej z dnia 11 grudnia 2013 roku (Dz. U. z 2013r., poz. 1571), ktore obowigzywalo
na dzien 1 wrze$nia 2016 roku, wynagrodzenie zasadnicze jest wyplacane nauczycielowi akademickiemu z gory, za$s
prawo do wynagrodzenia wyplacanego z gory wygasa z ostatnim dniem miesigca, w ktérym ustat stosunek pracy,
z tym ze pracownik zachowuje wynagrodzenie wyplacone za ten miesigc. Powyzsze oznacza wiec, ze w przypadku
ustania stosunku pracy z powodem, np. w potowie wrzeénia 2016 roku zachowalby on wynagrodzenie wyplacone mu
za caly ten miesigc. Jest to wylom od ogblnej zasady przystlugiwania pracownikowi wynagrodzenia za prace wykonana.
Warto jednak zauwazy¢, ze ustawodawca w treéci cytowanego rozporzadzenia méwi o zachowaniu juz wyplaconego
wynagrodzenia, a wiec odnosi sie do sytuacji, w ktérej pracownikowi jest z gory wyplacone wynagrodzenie, natomiast
jego stosunek pracy z réznych przyczyn ulega zakonczeniu w trakcie danego miesigca. W takiej sytuacji pracownik
nie zwraca proporcjonalnej czeSci wyplaconego mu wynagrodzenia, ale je zachowuje. W niniejszej jednak sprawie
powodowi nie zostalo wyplacone wynagrodzenie za wrzesien 2016 roku. Tym samym wiec nie sposéb uznaé, aby
zachowywal on prawo do pelnego wynagrodzenia za caly ten miesiac pracy. Nalezy natomiast rozwazy¢, czy moze on
dochodzi¢ wynagrodzenia za jeden dzien pracy, tj. 1 wrze$nia 2016 roku, kiedy jego stosunek pracy jeszcze trwal. W
ocenie Sadu biorac pod uwage regulacje z art. 80 KP, zgodnie z ktérg wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana,
oraz ustalenia Sadu poczynione na podstawie zeznan powoda, ktoéry przyznal, ze dnia 1 wrzeénia 2016 roku nie stawil
sie w miejscu pracy i nie $wiadczyt zadnej pracy, uznac nalezy, ze nie zachowuje on réwniez prawa do wynagrodzenia
za jeden dzien pracy we wrze$niu 2016 roku. Reasumujac powyzsze, roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za prace we wrzesniu 2016 roku jest niezasadne, a powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o nagrode jubileuszows. Zgodnie z art. 156 ust.
1 pkt 5 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 1842, ze zm.) pracownicy uczelni
publicznej maja prawo do nagréd jubileuszowych, z tytulu wieloletniej pracy, w wysoko$ci 300% wynagrodzenia
miesiecznego za 40 lat pracy. Jak wynika z ustaleni poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie 40-letni staz pracy



uplywal powodowi z dniem 16 wrzeénia 2016 roku. Zgodnie z kolei z regulacja zawartg w §2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie ustalania okreséw pracy i innych okreséw uprawniajacych
pracownikéw uczelni publicznej do nagrody jubileuszowej oraz sposobu jej obliczania i wyplacania z dnia 14 wrze$nia
2006 roku (Dz. U. z 2006r., Nt 169, poz. 1211) pracownik nabywa prawo do nagrody w uczelni zatrudniajacej go w
dniu uplywu okresu uprawniajacego go do tej nagrody. Aby naby¢ uprawnienie do w.w. nagrody powod powinien wiec
pozostawacé na dzien 16 wrzeSnia 2016 roku w stosunku pracy z pozwana, jak jednak zostalo to juz wcze$niej wskazane,
stosunek pracy powoda trwal do dnia 1 wrze$nia 2016 roku wlacznie. Tym samym uznac nalezy, ze powdd nie nabyt
prawa do nagrody jubileuszowej, bowiem na dziefi 16 wrze$nia 2016 roku nie byl on juz zatrudniony w pozwanej
uczelni. Oznacza to, ze roOwniez roszczenie o zasadzenie nagrody jubileuszowej jest niezasadne i powbddztwo w tym
zakresie podlega oddaleniu.

Kolejnym podniesionym przez powoda roszczeniem bylo roszczenie o zasadzenie odszkodowania za okres
wypowiedzenia. Powod nie wskazal zadnej podstawy prawnej tego roszczenia. Wobec powyzszego Sad zauwazyl, ze
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ zagdania odszkodowania zwigzanego z wypowiedzeniem, ktore jest niezasadne
lub niezgodne z prawem. W niniejszej jednak sprawie powodowi nie zostalo wreczone wypowiedzenie, jego stosunek
pracy nie ustal w wyniku rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Stad tez nie
znajdzie do jego sytuacji prawnej zastosowania regulacja z art. 45 § 1 KP. Powod nie otrzymal rowniez od pracodawcy
zadnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ani w tym trybie nie zostala tez z
nim umowa o prace rozwiazana, stad tez nie znajduje jego roszczenie réwniez podstawy w art. 56 KP. Sad mial
roéwniez na uwadze, ze Kodeks pracy przewiduje dla pracownika mozliwoé¢ zadania wynagrodzenia za skrécony
okres wypowiedzenia (art. 49 KP). W niniejszej jednak sprawie, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, stosunek pracy
nie ustal w wyniku jego rozwigzania za wypowiedzeniem, ale ustal on z mocy prawa. Stad tez nie jest zasadne
dochodzenie przez powoda odszkodowania w oparciu o jakiekolwiek przepisy dotyczace wypowiadania umow o prace,
badz tez ich rozwiazywania w trybie bez wypowiedzenia. Jak wynika z analizy stanowiska procesowego powoda
domaga sie on zasgdzenia odszkodowania w zwiazku z tym, iz jego zdaniem sam fakt, ze (...)przejela zobowigzania
likwidowanej (...)nie wystarcza dla uznania, ze jego stosunek pracy wygasl, a pracodawca powinien mu wreczyé
stosowne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Warto jednak zauwazyé¢, ze art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu
(...)stanowi samodzielna podstawe do stwierdzenia wygas$niecia stosunku pracy powoda. Stad tez pracodawca nie
musiat juz dokonywa¢ zadnych dodatkowych o$wiadczen woli majgcych na celu rozwigzanie stosunku pracy, gdyz
stosunek pracy wygast z mocy ustawy. Pracodawca mogl jedynie zlozyé o$wiadczenie woli w przedmiocie checi
dalszego zatrudniania powoda, czego jednak w niniejszej sprawie nie zrobil. Reasumujac powyzsze brak rowniez
podstaw do uznania zasadno$ci roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za okres wypowiedzenia
i w tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Sad mial na uwadze, ze pow6d wnosil tez o uznanie, ze wygaéniecie umowy o prace zawartej miedzy powodem i
pozwanym nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa. Nalezy jednak powtorzyé tutaj wyzej wskazana argumentacje,
podkreslajac, ze w niniejszej sprawie stosunek pracy powoda wygast z mocy prawa i nie bylo koniecznosci skladania
przez pracodawce zadnego dodatkowego oéwiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z powodem,
czy to w trybie za wypowiedzeniem, czy tez w trybie porozumienia stron lub bez wypowiedzenia. Samodzielng
podstawa do stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa jest regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy o utworzeniu
(...). Powod nie udowodnil w trakcie niniejszego postepowania, aby wygasniecie umowy o prace zawartej miedzy nim
i pozwanym nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w caloéci.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600,00 zl, obliczonej na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z
2015T., poz. 1804) w jego brzmieniu na dziei wniesienia pozwu.



