Sygn. akt VI P 596/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Bohdan Rybski

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) (...) D.W. (..)W.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) (...) D. W. (...) W. na rzecz powddki M. P. kwote 12.244,80 zl (dwanasScie tysiecy dwiescie
czterdzie$ci cztery zlote 80/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. oddala powddztwo w zakresie przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia;

3. zasadza od (...) (...) D. W. (...) W. na rzecz powddki M. P. kwote 360,00 z} (trzysta szeSédziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj. do kwoty 4.081,60 zl (cztery tysigce osiemdziesiat jeden zlotych 60/100);

5. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) (...) D. W. (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote:

- 613,00 zl (szeSéset trzynascie zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byta
zwolniona;

- 1.828,95 zl (jeden tysigc osiemset dwadzieScia osiem zlotych 95/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — wydatkow.
Bohdan Rybski Malgorzata Kryniska — Mozolewska Wieslawa Bozenna Benedysiuk
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UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 1 sierpnia 2016 roku (data na kopercie) powddka M. P. wniosla odwolanie od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, wnoszac o przywrocenie jej do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy. Jako pozwanego powodka wskazala A. P. — dyrektora (...) (...) D.W. (..) W.wW..

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze otrzymane przez nig dnia 24 lipca 2016 roku rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia jest w jej ocenie kontynuacja mobbingu, jakiego do$wiadczala w miejscu pracy od 2014 roku.
Powodka podniosta, ze w wyniku mobbingu i dyskryminacji doszlo u niej do utraty zdrowia. Dodala ona, rowniez ze
w chwili, gdy otrzymala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia miala wlasnie
skladac¢ pismo z deklaracjg o gotowoéci powrotu do pracy od paZdziernika 2016 roku.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2017 roku powodka sprecyzowala, ze wnosi o przywrocenie jej do pracy oraz zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Z kolei na rozprawie w dniu 9 listopada 2017 roku powo6dka doprecyzowala, Ze pozwanym w niniejszej sprawie jest
(...) (...)D.W. (...) W.w W., a nie dyrektor tego podmiotu.

(pozew — k. 1 — 4, pismo procesowe z dnia 11.10.2016r. — k. 26, protokél rozprawy z dnia 01.06.2017r.
— k. 86, protokol rozprawy z dnia 09.11.2017r. — k. 126)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) (...) D. W. (...) W. w W. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
swego stanowiska pozwany podal, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka byta jej niezdolnosé do pracy
trwajgca od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia 15 lipca 2016 roku, czyli dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia chorobowego i zasitku. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby rozwigzanie umowy o prace byto
powodowane dzialaniami o charakterze mobbingowym lub dyskryminacyjnym.

(odpowiedz na pozew — k. 64 — 69)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w pozwanym (...) (...) D. W.(...) W. w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres
proébny od 16 lutego 2004 roku do 16 maja 2004 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
a od dnia 17 maja 2004 roku, na pelen etat. Powodka poczatkowo pracowala na stanowisku (...), od dnia 1 lipca
2008 roku zajmowala stanowisko starszego pracownika socjalnego, a nastepnie od 1 grudnia 2013 roku — stanowisko
starszego specjalisty pracy socjalnej. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczane jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 4.081,60 zl brutto.

(dowébd: umowy o prace — k. 1B i 15B a/o powddki, aneks do umowy o prace z dnia 10.10.2008r.
— k. 33 cz. B a/o powdédki, pismo z dnia 29.11.2013r. — k. 71B a/o powdéddki, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 72)

Powddka byla niezdolna do pracy w okresach:

- od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia 22 maja 2015 roku (26 dni),
-od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 10 lipca 2015 roku (40 dni),
-od dnia 4 wrze$nia 2015 roku do 1 listopada 2015 roku (59 dni),
-od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku (31 dni),

-od 8 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku (24 dni),

-od 16 lutego 2016 roku do 13 marca 2016 roku (27 dni),



-od dnia 30 marca 2016 roku do dnia 12 kwietnia 2016 roku (14 dni),
-od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 29 maja 2016 roku (14 dni),
-od dnia 31 maja 2016 roku do dnia 77 czerwca 2016 roku (8 dni),
-od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 22 lipca 2016 roku (33 dni),
-od 23 lipca 2016 roku do 21 sierpnia 2016 roku.

W dniach:

-od 27 maja 2015 do 29 maja 2015 roku,

-od 13 lipca do 2 sierpnia 2015 roku,

- od 2listopada do 30 listopada 2015 roku,

- w dniu 7 stycznia 2016 roku,

-od 14 marca do 29 marca 2016 roku,

-od 13 kwietnia do 13 maja 2016 roku,

-od 8 czerwcea do 17 czerwca 2016 roku,

powodka sprawowala opieke nad chorym dzieckiem.

(dowdéd: zwolnienia lekarskie — k. 29¢, 30¢/2, 31¢/2, 32¢/2, 33¢/2, 34¢/2, 35¢/2, 36¢/2, 37¢/2, 38¢c/2,
40c¢/2, 41¢/3, 42¢/2, 43¢/2, 44¢/2, 45¢/2, 47¢/2, 48¢/2, 48¢/7, 49¢/2, 50¢/2, 51¢/2, 52¢/2, 52¢/10, 53¢/1
oraz 63c/2 cz. C a/o powoddki)

Pismem z dnia 9 listopada 2015 roku powddka zasygnalizowala pracodawcy, ze zaczyna rozwaza¢ mozliwo$¢ powrotu
do pracy. Jednocze$nie w tym piSmie powodka opisala zachowanie innego pracownika — A. G., ktére w ocenie powodki
bylo nieetyczne.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 roku powddka wniosta do pracodawcy o uwzglednienie w planach urlopowych na 2016
rok jej wniosku o zalegly urlop w wymiarze 11 dni w okresie od 1 lutego do 15 lutego 2016 roku, a takze o uwzglednienie
w planie urlopowym na 2016 rok 22 dni - od 1 do 30 wrze$nia 2016 roku oraz w wymiarze 4 dni - od 27 do 30 grudnia
2016 roku. Powodka otrzymala odpowiedz, ze jej wnioski zostang uwzglednione w planach urlopowych na 2016 rok,
udzielono jej rowniez urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia 15 lutego 2016 roku.

Pismem z dnia 31 marca 2016 roku powddka zwroécilta sie do pracodawcy o udzielenie jej informacji, co do warunkow
pracy w zwiazku z planowanym przez nig powrotem do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu. Pow6dka nie wskazala
jednak konkretnej daty, w ktorej mialaby wroci¢ do pracy. W zwigzku z tym pismem pracodawca przygotowal dla
powddki skierowanie na badanie lekarskie, ktore zostalo odebrane dnia 31 maja 2016 roku. Wezesniej, pismem z dnia
19 maja 2016 roku, powddka zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu w okresie od dnia 30 maja 2016 roku do dnia 4
lipca 2016 roku w wymiarze 26 dni, na co nie uzyskata zgody pracodawcy.

(dowod: pismo z dnia 09.11.2015r. — k. 58¢/1-4 cz. C a/o powébdki, pisma z dnia 18.12.2015r. — k. 19
- 20, pismo z dnia 23.12.2015r. — k. 60c¢/1 cz. C a/o powdbdki, pismo z dnia 31.03.2016r. — k. 55¢/3-5
cz. C a/o powodki, skierowanie na badania lekarskie i upowaznienie do jego odbioru — k. 55¢/1-2
cz. C a/o powdédki, wniosek urlopowy z dnia 18.05.2016r. i pismo pracodawcy z dnia 23.05.2016r.
— k. 54¢/1-2 cz. Ca/o powobdki)



W dniu 17 lutego 2016 roku powodka wykorzystala pelny okres zasitkowy przebywajac na zwolnieniu lekarskim przez
lacznie 182 dni. Dopiero dnia 13 kwietnia 2016 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil powddce prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 3 lutego 2016 roku. Od decyzji tej powodka odwolala sie do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pélnoc w W., ktéry wyrokiem z dnia 9 maja 2017 roku, wydanym w sprawie VI U 269/16, oddalil
odwolanie powodki. Wyrok jest prawomocny. W miedzyczasie ZUS zmienil decyzje z dnia 17 czerwca 2016 roku i
decyzja z dnia 10 listopada 2016 roku odmoéwit powddce prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 18
lutego 2016 roku. Od tej decyzji powoddka nie zlozyta odwolania.

(dowéd: decyzja ZUS z dnia 17.06.2016r. — k. 13 akt sprawy VI U 269/16, odwolanie — k. 1 — 5 akt
sprawy VI U 269/16, wyrok z dnia 09.05.2017r. — k. 58 akt sprawy VI U 269/16, decyzja ZUS z dnia
10.11.2016r.. — k. 7 akt sprawy VI U 269/16)

Dnia 24 lipca 2016 roku powddka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nia umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwiazania umowy o prace pracodawca podat niezdolnosé powddki do
pracy w okresie od dnia 27 kwietnia 2015 roku do dnia sporzadzenia pisma, tj. dtuzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace pracodawca
podal art. 53 § 1 pkt 1 lit. b Kodeksu pracy.

(dowéd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 5)

Powodka ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci, jej niepelnosprawnosé datuje sie od 8 marca 2016
roku (symbol niepelnosprawnosci 02-P).

Powobdka cierpi na zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Jej sytuacja w pracy przed dniem 27 kwietnia 2015
roku miala wplyw na rozstrdj zdrowia, co skutkowalo koniecznos$cia podjecia przez nia leczenia psychiatrycznego i
niezdolno$cig do pracy. Powddka rozpoczela leczenie psychiatryczne od dnia 7 sierpnia 2015 roku. Sytuacja powodki w
pracy spowodowala wyzwolenie u niej objawdéw depresyjnych, ktore ostatecznie zostaly zdiagnozowane jako choroba
afektywna dwubiegunowa. Od maja 2016 roku wplyw na przebieg choroby u powddki mialy problemy finansowe,
rodzinne i relacje z matka. Powodka jest bardziej wrazliwa na stresujace czynniki zewnetrzne. Zgtaszala ona lekarzowi
psychiatrze, ze nie radzi sobie z obcigzeniem praca, czuje sie mobbingowana, czula presje ze strony dyrektora. Z
poczatkiem 2016 roku nastgpila poprawa stanu zdrowia powodki. Wowcezas zglaszala lekarzowi cheé powrotu do
pracy, ale na wizycie 31 maja 2016 roku deklarowala natlok sytuacji zyciowej. Na kolejnej wizycie 10 czerwca 2016
roku doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powddki i lekarz prowadzacy wlaczyt jej nowy lek.

Powddka nie byta zdolna do powrotu do pracy na przelomie maja i czerwca 2016 roku.

(dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 18, opinia bieglego z zakresu psychiatrii — k.
259 — 264, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu psychiatrii — protokét rozprawy z dnia 17.01.2019r.
od 00:02:50 do 00:16:59, zeznania swiadka A. M. (1) — protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r. od
00:02:04 do 00:23:58, opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 308 — 312)

W wyniku skargi powodki oraz trzech innych pracownikéw pozwanego, skierowanych do (...) W. Biuro Kontroli w
dniach 24 i 27 kwietnia 2015 roku, przeprowadzona zostala kontrola w dniach od 15 czerwca 2015 roku do 15 lipca
2015 roku. W jej wyniku rozpatrzono skarge powddki na dzialanie dyrektora pozwanego ustalajac, ze:

- zarzut powodki co do naruszenia ustawy o ochronie danych osobowych i przekroczenia uprawnien przez kilkukrotne
zadanie udzielenia informacji o przyczynach wydawania zwolnien lekarskich przez lekarza pierwszego kontaktu po
wypadku w drodze do pracy znajduje czeSciowe potwierdzenie,

- zarzut powddki co do deprecjonujacego potraktowania jej w corocznym przyznawaniu nagrod z okazji dnia
pracownika socjalnego i dazenia do wewnetrznego sktécenia zespotu znalazl potwierdzenie,



- zarzut powodki co do zdeprecjonowania jej w procedurze wyrdznienia dla czlowieka roku i dazenia do wewnetrznego
skldcenia zespotu znalazl potwierdzenie,

- zarzut powddki co do utrudniania jej wykonywania zadan priorytetowych przez zlecanie innych zadah o duzym
znaczeniu spolecznym lecz wymagajacych zaangazowania energii i czasu niezbednego do wykonania podstawowych
obowigzkow znalazl cze$ciowo potwierdzenie,

- zarzut powodki co do chaosu i zlej atmosfery panujacych w pozwanym (...) D. W. znalazt potwierdzenie,
- zarzut powodki co do skldcania pracownikéw przez dyrektora pozwanego znalazl potwierdzenie.

Powodka w okresie wspolpracy z poprzednim dyrektorem pozwanego M. T. czula niepokoj i wewnetrzna panike, czy
zdola wykona¢ wszystkie swoje obowiazki w godzinach pracy. Byla ona czesto odrywana od pracy, aby jechaé¢ z M. T.
do sklepu spozywczego albo wystroju wnetrz. Dyrektorka wzywala ja czesto do gabinetu na prywatne rozmowy, ktore
trwaly po 2 - 3 godziny. M. T. skldcala réwniez zespdl pracownikoéw, m. in. poprzez przyznawanie nagréd w roznych
wysokos$ciach. Powoddce zostala przyznana nagroda zanizona, pomimo tego ze byla przecigzona praca.

W pozwanym zakladzie pracy przeprowadzono kolejna kontrole w dniach od 18 czerwca 2018 roku do 12 lipca
2018 roku, ktéra miala charakter dorazny i zostala wszczeta na skutek skargi, w ktorej wskazywane byly mozliwe
nieprawidlowosci w zarzadzaniu pozwanym osrodkiem, m in. mobbing. W wyniku przeprowadzonej kontroli nie
stwierdzono, aby obecna dyrektor osrodka (...) miala dopuszczaé sie mobbingu, szykanowania, badZ zastraszania
pracownikéw. Jednoczeénie stwierdzono, ze wykonane zostaly wszelkie zalecenia pokontrolne wydane w nastepstwie
kontroli przeprowadzonej w pozwanym zakladzie pracyw 2015 roku.

(dowébd: uzasadnienie uchwaly D. W. (...) W. z dnia 16.06.2016r. — k. 17 — 17 verte, protokol kontroli
— k. 184 — 230, wystagpienie pokontrolne — k. 292 — 295, zeznania powodki M. P. — protokoél rozprawy
z dnia 17.04.2018r. od 00:31:28 do 01:56:28)

Powddka doznawala krzywdzacych zachowan ze strony M. T., ktora przestala pelmi¢ swoja funkcje w listopadzie 2015
roku. Z nowa dyrektorka A. P., ktora objela to stanowisko dnia 1 listopada 2015 roku, powodka miala poprawne
relacje. Przed dniem 27 kwietnia 2015 roku powodka zajmowala sie przeciwdzialaniem przemocy w rodzinie.
Podczas jej dlugotrwalej nieobecno$ci zajmowali sie tym inni pracownicy. Nieobecno$é powddki w pracy powodowata
dezorganizacje pracy w pozwanym. Po pewnym czasie zatrudniono osobe na zastepstwo za powodke.

(dowobd: zeznania swiadka A. M. (2) — protokél rozprawy z dnia 01.06.2017r. od 00:25:36 do
00:46:14 oraz protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r. od 00:23:58 do 00:31:28, zeznania powaddki
M. P. — protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r. od 00:31:28 do 01:56:28)

Powddka zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) — OS$rodek (...) w W.. W jej ramach prowadzony
byl zlobek, ktérego prace koordynowal maz powodki. Ponadto zatrudniono dyrektora zlobka i personel. Powodka
osobiécie nie zajmowala sie wykonywaniem faktycznych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalno$ci
gospodarczej w okresie swojego zwolnienia lekarskiego. Powoddka jedynie odbierala telefony i podpisywala
sprawozdania do urzedu.

(dowéd: odpis z (...) k. 153 — 154, zeznania powodki M. P. — protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r.
od 00:31:28 do 01:56:28, zeznania swiadka A. M. (1) — protokél rozprawy z dnia 17.04.2018r. od
00:02:04 do 00:23:58)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na wnioskach zawartych
w opiniach bieglych z zakresu psychiatrii i medycyny pracy. Obie opinie zostaly sporzadzone w sposob fachowy i
spojny, ich wnioski sg logiczne. Strony nie wnosily zastrzezen do opinii biegtych. Jesli chodzi o opinie bieglej z zakresu



psychiatrii Sad opart sie réwniez na jej ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 roku,
w ktorych dokonala ona dalszego doprecyzowania stanowiska zajetego we wnioskach opinii pisemnej, potwierdzajac
te wnioski oraz odpowiadajgc na pytania stron. Jesli za$ chodzi o wnioski opinii bieglego z zakresu medycyny pracy to
znajduja one potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka A. M. (1), ktéra potwierdzita, ze pod koniec maja i na poczatku
czerwca 2016 roku doszlo do pogorszenia stanu zdrowia powddki i zaszla konieczno$é wprowadzenia nowego leku.
Potwierdza to wiec wnioski opinii bieglego, ktory wskazal, ze pow6dka nie byta w stanie wroéci¢ do pracy na przelomie
maja i czerwca 2016 roku.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnoséé. Sad nie dal wiary
zeznaniom $Swiadka A. M. (2) oraz pozwanej A. P. w zakresie, w jakim twierdzily one, ze pow6dka miata dobre relacje z
M. T.. Przeczg temu, bowiem wyniki kontroli przeprowadzonej w pozwanym, ktére wykazaly niedozwolone dziatania
poprzedniego dyrektora przeciwko powddce. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka A. M. (2) sa wiarygodne, w
szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze potwierdza ona, ze nieobecno$é powddki w pracy doprowadzila do dezorganizacji
pracy w pozwanym.

Odnoénie za§ zeznan pozwanej A. P. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze powddka
wykorzystywala zwolnienie lekarskie do prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Brak bowiem dowodow,
ktére mialyby to potwierdzaé, pozwana za$ zeznala, ze tylko o tym slyszala, ale tego nie sprawdzala. W pozostalym
zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. P.. Sad mial rowniez na uwadze, to, ze zachowania mobbingowe wobec
powodki znajduja potwierdzenie w protokole kontroli przedlozonym do akt niniejszej sprawy.

Sad uznatl za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka A. M. (1). Zeznania te sg spdjne i logiczne, ponadto dokumentacja
wynikéw kontroli przeprowadzonej w pozwanym potwierdza, ze faktycznie wystepowaly zachowania wobec powddki,
na ktore mogla sie ona skarzy¢. Dodatkowo zeznania $§wiadka znajduja rowniez potwierdzenie we wnioskach opinii
bieglego z zakresu psychiatrii. Swiadek potwierdzila réwniez, ze powddka w okresie swego zwolnienia lekarskiego nie
podejmowata zadnych faktycznych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem zlobka.

Odnosnie zeznan powodki Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze byla krzywdzona przez A. P..
Z akt sprawy wynika bowiem, ze wszelkie krzywdzace zachowania wzgledem powddki, ktére doprowadzity u niej do
rozstroju zdrowia byly spowodowane przez M. T.. W pozostalym zakresie zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne,
bowiem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o przywrdcenie jej do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Podstawa dla takiego roszczenia powodki jest art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym rozwigzano
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub
odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z kolei art. 57 § 1 KP wskazuje, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przysluguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
i nie mniej niz za 1 miesiac.

Jak wynika z analizy przytoczonej wyzej regulacji przestanka przywrdcenia powddki do pracy jest wiec niezgodnosé
rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia z przepisami dotyczacymi rozwigzywania umowy o prace w tym
trybie. Z analizy rozwigzania umowy o prace doreczonego powodce wynika, ze jego podstawa prawna byt art. 53 § 1
pkt 1 lit. b KP, zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego



pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Jesli chodzi o kwestie okresu pobierania zasitku wskazana w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b KP nalezy uznag¢, iz chodzi tu o
okres pobierania tego zasitku wyznaczony zgodnie z przepisami zawartymi w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz.
645, dalej jako: ustawa zasitkowa). Zgodnie z art. 8 ustawy zasitkowej okres pobierania zasitku chorobowego, zwany
okresem zasitkowym, trwa co do zasady 182 dni. Do okresu zasilkowego zalicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy, réwniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoSci do pracy nie przekraczala 60 dni (art.
gust1i2).

Z ustalen Sadu wynika, ze powddka wyczerpala rozpoczety dnia 27 kwietnia 2015 roku okres zasitkowy z dniem 17
lutego 2016 roku. Ustalono rowniez, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przyznal powddce prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. W zwigzku z tym, skoro laczny okres niezdolnosci powodki do pracy wskutek choroby trwal
dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego , pracodawca mial prawo do
rozwigzania z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia po dniu 17 lutego 2016 roku. Zgodnie z art. 53 § 3 KP
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z
ustaniem przyczyny nieobecnoéci. W niniejszej jednak sprawie mimo ze powodka wyczerpala okres zasitkowy dnia 17
lutego 2016 roku, to az do momentu doreczenia jej o§wiadczenia pracodawcy w dniu 24 lipca 2016 roku nie stawila
sie do pracy w pozwanym (...). Sad mial na uwadze, ze powodka juz od listopada 2015 roku zglaszala pracodawcy, ze
zamierza wroci¢ do pracy, jednak byly to niesprecyzowane plany powddki, ktérych ostatecznie ona nie zrealizowala.
Powodka argumentowata tez w toku postepowania, ze w kwietniu 2016 roku byla gotowa, aby wréci¢ do pracy jednak
ze wzgledu na nieudzielenie jej urlopu wypoczynkowego jej stan zdrowia sie pogorszyl. Sad mial na uwadze, ze odmowa
udzielenia jej urlopu byla spowodowana organizacja pracy w pozwanym, a poza tym pracodawca mial prawo nie
wyrazi¢ zgody na urlop mieszczacy sie poza planem urlopowym. Nie mozna zatem pracodawcy czynié¢ skutecznego
zarzutu z wykorzystywania przyznanych mu uprawnien. Reasumujac skoro powo6dka nie wrécila do pracy od dnia
18 lutego 2016 roku to zaistnialy przestanki dla skorzystania przez pracodawce z mozliwo$ci rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z pow6dka. Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka jest
zgodne z art. 53 KP.

Powddka wystepujac z zadaniem przywrdcenia do pracy swoja argumentacje oparla o tresé¢ art. 8 KP podnoszac,
ze pomimo zgodno$ci rozwigzania z niag umowy o prace w trybie art. 53 KP rozwiazanie to bylo sprzeczne ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie bowiem z art.
8 KP nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Nalezy tez zauwazy¢, ze mozliwo$¢ rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace z pracownikiem nieobecnym na podstawie art. 53 KP jest jego prawem, a nie obowigzkiem. Wobec
tego, jesli pracodawca czyni z tego prawa uzytek sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego to takiego dzialania pracodawcy nie mozna uzna¢ za wykonywanie prawa. Innymi
slowy przy naruszeniu art. 8 KP nalezaloby uznaé, ze pracodawca dopuscil sie naruszenia przepiséow dotyczacych
rozwigzywania umow o prace.

Konstrukcja przepisu art. 8 KP obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$§lonego podmiotu spelnia formalnie
wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych - wzgledow
(np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna. Stawiajac teze o naduzyciu przez
strone prawa w rozumieniu art. 8 KP nalezy wyjasnic, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie sgdu zostalo
naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspélzycia spolecznego i ze



spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone (tak SN w wyroku z dnia 8 lutego 2018 roku, sygn. akt I PK 350/16).

W toku postepowania powodka wskazywala, ze sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego miala polegaé na
tym, ze dyrektorka pozwanego chciala na miejsce powodki zatrudnié¢ inna osobe oraz faktem ze jej niezdolno$é do
pracy byla spowodowana mobbingiem, ktéremu byla ona poddawana w pozwanym zakladzie oraz tym, ze pozwany
zwolnil powodke ktéra samotnie wychowywala dwdjke dzieci. W toku postepowania nie zostalo wykazane aby
pracodawca chcial na miejsce powodki zatrudnié inng osobe oraz, ze w chwili zwolnienia powodki byta ona matka
samotnie wychowujaca dzieci i fakt ten byt znany pracodawcy. Zatem te dwie okolicznoéci nie moga przemawiac
za uznaniem, ze pracodawca rozwigzujac z powdédka umowe o prace dopuscil sie naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego. Jednakze trzecia z okolicznosci podanych przez powddke na uzasadnienie jej argumentacji, czyli
wplyw mobbingu na jej niezdolno$¢ do pracy, zostala w toku postepowania skutecznie wykazana. Sad ustalil,
bowiem, ze faktycznie M. T. dopuscila sie wobec powo6dki zachowan krzywdzacych, polegajacych miedzy innymi na
deprecjonujacym potraktowaniu powodki w corocznym przyznawaniu nagrod z okazji dnia pracownika socjalnego,
czy w procedurze wyrdznienia dla czlowieka roku, dazeniu do wewnetrznego sktécenia zespotu, w ktérym pracowala
powodka, czy tez utrudnianiu powddce wykonywania zadan priorytetowych przez zlecanie innych zadan o duzym
znaczeniu spolecznym, lecz wymagajacych zaangazowania energii i czasu niezbednego do wykonania podstawowych
obowiazkow. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w kontroli przeprowadzonej w pozwanym przez Biuro Kontroli (...)
W.wW..

Zgodnie z art. 94 §2 KP mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikdéw. Z zeznan powodki wynika, ze dzialania poprzedniej
dyrektorki pozwanego nosily znamiona uporczywoéci. Ponadto ich natezenie byto znaczne, skoro spowodowalo az tak
doniosle skutki zdrowotne dla zdrowia psychicznego powo6dki. Co prawda przy ocenie, czy doszto do mobbingu nie
wystarczy oprze¢ sie jedynie na subiektywnym odczuciu pracownika, to w niniejszej sprawie subiektywne odczucia
powodki znajduja potwierdzenie w obiektywnych wynikach kontroli przeprowadzonych przez Biuro Kontroli (...) W.
w W. w pozwanym, ktoéra to kontrola potwierdzila zarzucane M. T. zachowania wobec pow6dki. Z zeznah powodki
wynika za$, ze dzialania M. T. wywolaly u powddki zanizong ocene przydatnoSci zawodowej, mialy tez na celu
wyizolowanie powodki spoérod innych pracownikow, o czym $wiadcza zeznania $wiadka A. M. (2), ktéra wskazuje,
ze powddka miala byé¢ lepiej traktowana przez dyrektorke. W ocenie innych pracownikow, ktorzy réwniez byli
mobbingowani przez poprzednia dyrektorke, powddka miata by¢ przez nia faworyzowana, chociaz w rzeczywisto$ci tak
nie bylo. To prowadzilo do wyizolowania powddki z grupy wspolpracownikéw. Wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Biuro Kontroli potwierdzily zarzut dazenia do wewnetrznego sklocenia zespotu oraz zarzut sklocania pracownikow
przez dyrektorke pozwanego o$rodka. Ponadto w toku postepowania Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
psychiatrii, ktory jednoznacznie wskazal, ze niezdolno$¢ powddki do pracy jest zwigzana z jej choroba afektywna
dwubiegunowa, za$ do wystapienia zaostrzonych objawow tej choroby przyczynila sie trudna i stresujaca sytuacja
powodki w pracy. Rowniez swiadek A. M. (1), ktora zajmowala sie leczeniem powddki w okresie jej niezdolnoéci
do pracy, przyznala, ze pogorszenie sie stanu zdrowia powo6dki wynikalo z doznawanego przez nia mobbingu ze
strony poprzedniej dyrektorki pozwanego O$rodka. Wobec powyzszego Sad uznal, ze faktycznie wobec powddki byt
stosowany mobbing.

W tej sytuacji w ocenie Sadu pracodawca faktycznie dopusécil sie naruszenia art. 8 KP poprzez realizacje swego prawa
do rozwigzania umowy o prace z powddka na podstawie art. 53 KP. Nie mozna, bowiem zaakceptowaé sytuacji, w
ktorej osoba kierujgca zakladem pracy, doprowadza pracownika do niezdolnosci do pracy, a nastepnie wykorzystujac

ta niezdolno$¢ zwalnia ja z pracy. Ustawowym obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdzialanie mobbingowi (art. 943 §
1 KP), a takze obowiazek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz wynikéw ich
pracy (art. 94 pkt 9 KP), oraz ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (art. 94 pkt 10 KP). To,



ze indywidualna odpowiedzialno$é za mobbing spoczywa na poprzedniej dyrektorce nie zwalnia z odpowiedzialnoéci
na podstawie Kp podmiotu, jakim jest pracodawca.

Reasumujgc, Sad uznal, ze pracodawca, ktory doprowadzil do powstania u powddki niezdolnoéci do pracy nie
moze nastepnie wykorzystywaé tej niezdolnoSci do pracy do pozbycia sie pracownika. Realizacja przez pozwanego
uprawnienia z art. 53 KP, w sytuacji, gdy niezdolnoé¢ powddki do pracy byla spowodowana wcze$niejszymi
naruszeniami przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw wzgledem pracownika musi by¢ uznana za
wykonywanie prawa z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Co za tym idzie takie dzialanie pracodawcy nie
korzysta z ochrony prawnej. Prowadzi to do wniosku, ze rozwiazanie umowy o prace z powodka bylo dokonane z
naruszeniem przepiséw dotyczacych rozwigzywania w tym trybie umow o prace (art. 53 KP w zwiazku z art. 8 KP).

W tym miejscu nalezy jednak przeanalizowaé zachowanie powddki podczas jej niezdolnosci do pracy. W toku
postepowania Sad ustalil, bowiem, ze powodka przebywajac na zwolnieniu lekarskim miala zarejestrowanag
dzialalno$¢ gospodarcza. Z ustalen Sadu wynika, ze w rzeczywistoSci powodka nie zajmowala sie osobiscie
prowadzeniem tej dzialalnoSci, a jedynie figurowata w ewidencji, jako osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalno$é
gospodarcza. Kierowaniem zlobkiem zajmowali sie zatrudnieni przez powodke dyrektor i personel zlobka, zas
koordynacja ich dzialan zajmowal sie maz powddki. Wobec powyzszego chybiony byl zarzut pozwanej, ze powodka
w okresie niezdolnoSci do pracy wykorzystywatla ten czas na potrzeby rozwoju prowadzonej przez siebie dzialalnoSci
gospodarczej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodka jest dokonane z
naruszeniem przepisow KP. W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé, ze powodka wnosila o przywrocenie jej do pracy
i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie za$ z art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 Kp sad pracy
moze nie uwzglednié¢ zgdania pracownika przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe uwzglednienie zadania powddki przywrdcenia jej do pracy jest niecelowe. Sad mial bowiem na
uwadze, ze powodka twierdzila, ze jest skonfliktowana z dyrektorka oraz wskazywala na negatywne nastawienie
niektorych pracownikow w stosunku do niej, co wynika chociazby z pisma z dnia 9 lutego 2016 roku (k. 79 akt sprawy).
W tej sytuacji Sad uznal, ze zasadnym jest zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace, czyli w kwocie 12.244,80 z} (3 x 4.081,60 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC uznajac powddke za strone wygrywajaca w
caloéci. Sad zasadzil wiec na rzecz powddki kwote 360,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego obliczanych
na podstawie regulacji z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265), wedtug jego brzmienia z dnia wniesienia
pozwu.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal z kolei pobrac od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 613,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka zostata zwolniona, obliczanej jako
5% od ostatecznie zasadzonej na jej rzecz kwoty, a takze kwote 1.828,95 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia bieglego
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (postanowienia z k. 269, 300 i 314 akt sprawy).

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia

powodki, czyli do kwoty 4.081,60 zl, dzialajac na podst. art. 477> § 1 KPC.

ZARZADZENIE

1. (...)



