Sygn. akt VI P 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Magdalena Ko$micka — Matras

Elzbieta Trusinska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...)w O.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
oddala powddztwo.

Magdalena Ko$micka - Matras SSR Joanna Napiorkowska - Kasa Elzbieta Trusinska

Sygn. akt VI P 8/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2017 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) powodka M. K. wniosla o zasgdzenie
od pozwanego (...) w O. kwoty 41 455 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepis6w prawa. Powddka
w treéci pisma zamie$cila takze wniosek o przywrdcenie terminu na zlozenie pozwu, gdyz nie zostala pouczona
o prawie do wniesienia odwolania do sadu pracy. W uzasadnieniu swego stanowiska powddka wyjasénila, ze nie
zlozenie pozwu w terminie wynikato z nieznajomosci przepiso6w prawa pracy, gdyz nie jest prawnikiem, a lekarzem.
Po otrzymaniu o$wiadczenia w przedmiocie odwolania jej ze stanowiska dyrektora szpitala konsultowala kwestie
ewentualnego terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy z radca prawnym zatrudnionym w szpitalu, od ktérego
uzyskala informacje, ze przepis art. 264 k.p. jej nie dotyczy, poniewaz jej stosunek pracy zostal zawarty na podstawie
powolania, nie za$ na podstawie umowy o prace. Wiedze o mozliwoséci wniesienia odwolania powziela dopiero w
grudniu 2016 roku. O uchybieniu 7 — dniowego terminu do wniesienia pozwu dowiedziala sie w dniu 5 stycznia 2017
roku w reprezentujacej powodke kancelarii prawnej. W kwestii zasadzenia odszkodowania powodka powolala sie na
tres¢ art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. d) ustawy o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. 2011 nr 112 poz. 654) zgodnie z brzmieniem,
ktérego do zadan rady spotecznej nalezy przedstawienie podmiotowi tworzacemu wnioskow i opinii w sprawach
rozwigzywania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem, co zdaniem powddki oznaczaloby, ze
pracodawca powinien zasiegna¢ wczesniej w tym zakresie opinii Rady Spolecznej, jednakze nie dopelil wymaganej
Ustawa o dzialalnoéci leczniczej procedury.



(pozew —k.1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia pozwu, a
wypadku nieodrzucenia tego wniosku o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W ocenie pozwanego niezasadnym jest
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania w przypadku powodki, ktéra zajmowala stanowisko dyrektora
szpitala przez 12 lat i wielokrotnie podejmowala decyzje kadrowe, co pozwala na przyjecie, ze miala Swiadomosé o
przystugujacych jej prawach pracowniczych.

W odniesieniu do powolywanego przez powodke art. 48 ust. 2 pkt 1lit. d) ustawy o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. 2011
nr 112 poz. 654) zadanie rady spolecznej polegajace na przedstawianiu podmiotowi tworzacemu wnioskéw i opinii w
sprawach rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej z kierownikiem, w zakresie opinii nie konstytuuje
uprawnienia po stronie rady, ani obowigzku po stronie podmiotu tworzacego.

(odpowiedz na pozew — k. 12 — 14)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. lekarz anestezjolog byla zatrudniona od dnia 1 paZdziernika 2004 roku na podstawie umowy o prace na czas
okreslony na stanowisku dyrektora (...) w O., natomiast od dnia 1 stycznia 2007 roku pelnila funkcje dyrektora szpitala
na podstawie powolania jej na to stanowisko przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Wynagrodzenie powo6dki obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 17 121,56 zl brutto miesiecznie.

(bezsporne, a nadto dowdd: $wiadectwo pracy — k. 7 oraz akta osobowe powo6dki, pismo MSWiA z dnia 12 grudnia
2006 roku — k. 6 oraz akta osobowe powddki, zeznania powddki M. K. protokdél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017
roku — k. 42 verte — 43, zaSwiadczenie zarobkach — k. 15)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2016 roku powddka na podstawie art. 70 § 1 k.p. zostala odwolana z dniem 11 kwietnia 2016
roku, ze stanowiska dyrektora (...) w O., zwolniono ja z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem dotychczasowego
wynagrodzenia. Okres wypowiedzenia uptynal w dniu 31 lipca 2016 roku i w tym dniu ustal stosunek pracy.

Powodka otrzymala w.w. dokument osobiScie w gabinecie dyrektora w szpitalu od M. Z. — pracownika Departamentu
Zdrowia Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Powyzsze pismo nie zawieralo pouczenia z art. 264 § 1 w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 kwietnia 2016 roku
»~odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 — dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace”.

(bezsporne, a nadto dowo6d: pismo MSWiA z dnia 7 kwietnia 2016 roku — k. 10, zeznania powddki M. K. protokot
rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku — k. 42 verte — 43, zeznania §wiadka M. B. protokdl rozprawy z dnia 10
maja 2018 roku — k. 73 — 74, zeznania §wiadka M. Z. protokol rozprawy z dnia 10 maja 2018 roku — k. 74)

Powodka nie wiedziala o mozliwosci zlozenia odwolania do sadu pracy. Dowiedziala sie o takiej mozliwosci dopiero
w grudniu 2016 roku od kolegéw, nastepnie w dniu 5 stycznia 2016 roku powziela informacje o uchybieniu terminu
do wniesienia odwolania w trakcie pozyskiwania profesjonalnej porady w kancelarii prawne;j.

(bezsporne, a nadto dowod: zeznania powddki M. K. protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2017 roku — k. 42 verte
—43)

Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych nie zwrécil sie do Rady Spolecznej z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie
rozwigzania stosunku pracy z powodka.

(bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, ktore byly bezsporne.

Ponadto uzupekienie stanu faktycznego stanowily zeznania §wiadkéw M. B. i M. Z., a takze powddki M. K., ktore
Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, bowiem byly spéjne i logiczne. Ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i bezsporny, w tym w zlozonych w toku postepowania, a
niekwestionowanych przez strony dokumentach.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoddki o przywrécenie terminu do wniesienia
odwolania od o$§wiadczenia o odwolaniu jej ze stanowiska dyrektora oraz zasadzenie odszkodowania w wysokosci 41
455 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu - w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy z naruszeniem przepiséw prawa.

Sad w pierwszej kolejnosci rozpatrzyl wniosek M. K. o przywrodcenie terminu do wniesienia odwolania, uznajac go
za zasadny.

Prawdziwo$¢ dolaczonych do akt dokumentéw nie byla kwestionowana. Zgodnie z art. 69 pkt 2 k.p. do stosunku
pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony, z wylaczeniem
przepisow regulujacych rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o bezskutecznoéci
wypowiedzen oraz o przywracaniu do pracy. Oznacza to, ze w razie sprzeczno$ci rozwigzania stosunku pracy z
obowigzujacymi przepisami prawa, powodce przystugiwalo prawo do zlozenia odwolania, jednak mogla domagac sie
wylacznie odszkodowania. Na mocy art. 264 §1 k.p. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 kwietnia 2016 roku )
odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace. Na mocy art. 265 §1 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie
czynnosci, o ktorych mowa w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie uchybionego terminu.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka otrzymata odwolanie ze stanowiska, rbwnoznaczne
zwypowiedzeniem, w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Odwolanie wniosta w dniu 11 stycznia 2016 roku, a zatem po uplywie
ustawowego terminu. Jednakze powodka wykazala, ze istnialy niezawinione przez nig przyczyny op6znienia. Powodka
nie zostala pouczona o mozliwo$ci i terminie odwolania, nie miala réwniez takiej wiedzy z innych Zrodel, do dnia
zasiegniecia porady prawnej. Po uzyskaniu pomocy prawnika niezwlocznie wystgpila z niniejszym pozwem. Wobec
tego istnialy podstawy do przywrécenia terminu.

Roszczenie powodki wynika z art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 69 kodeksu pracy. Nalezalo rozstrzygnac, czy
rozwigzanie umowy dokonano zgodnie z przepisami prawa.

Powddka byla zatrudniona na stanowisku dyrektora w pozwanym szpitalu na podstawie powolania. Aktem odwolania
z dnia 11 kwietnia 2016 roku zostala odwolana ze stanowiska dyrektora.

Zgodnie z art. 70 § 1, § 1" oraz § 1° k.p., pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie
— niezwlocznie lub w okre$§lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to
roéwniez pracownika, ktory na podstawie przepisow szczegdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony.
Odwolanie powinno by¢ dokonane na piSmie. Stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwiazuje
sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczego6lne stanowia inaczej.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powyzsze wymogi zostaly zachowane przez organ odwolujacy Ministra MSWiA.



Sad w pehi podzielit poglad pozwanego, ze organ odwolujacy Minister MSWiA nie miat obowigzku zwroécenia sie do
Rady Spolecznej z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie rozwiazania stosunku pracy z powodka z nastepujacych
wzgledow.

W $wietle treSci przepisu art. 48 ust. 2 pkt. 1lit. d ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.
U. z 2015 r., poz. 618 ze zm., dalej u.d.l. oraz art. 14 pkt 2 Statutu szpitala nadanym zarzadzeniem Nr 32 Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 15 maja 2012 roku w sprawie nadania statutu (...) w O. (Dz. Urz. MSWiA z 2012 r. poz.
35 z pbdzn. zm.), zostaly okre$lone zadania Rady Spolecznej, a mianowicie przedstawianie podmiotowi tworzacemu
(ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych) wnioskéw i opinii w sprawach rozwigzania stosunku pracy lub
umowy cywilnoprawnej z kierownikiem.

W $éwietle poczynionych ustalen, opinie sa obowiazkiem rady spolecznej, przy czym obowiazek przedstawienia opinii
na zadanie wlaSciwego podmiotu nie jest rownoznaczny z obowigzkiem zasiegniecia opinii przez wlasciwy podmiot
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. o sygn. III PK 23/04). Sad podziela i aprobuje w pehi
powyzsze stanowisko judykatury przyjmujac, ze przepis art. 48 ust. pkt 1lit. d u.d.l. nie jest skierowany do podmiotu
tworzgcego , a jego adresatem jest jedynie Rada Spoteczna. Okre$la on jedynie kompetencje rady spolecznej, ale nie
tworzy obowiazkéw po stronie organu tworzacego.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze nie doszlo do naruszenia przepisow i orzekl jak sentencji.



