Sygn. akt VI P 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maria Salacinska

Lawnicy: Irena Sikorska, Iwona Mackiewicz

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S.

przeciwko W.. F. sp. k. wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, odszkodowania za wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, odszkodowania za urlop wypoczynkowy

I. uchyla zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 9 sierpnia 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt VI P 40/17 w zakresie
powddztwa L. S. przeciwko W.. F. sp. k. w W. i oddala powbdztwo;

II. nie obcigza powodki L. S. kosztami procesu w zakresie powodztwa przeciwko W. F. sp. k. w W..
Irena Sikorska Maria Salacinska Iwona Mackiewicz
Sygn. akt VI P 40/17

UZASADNIENIE

L. S. pozwem z dnia 2 lutego 2017r. (data wplywu) skierowanym przeciwko G. R. M. G. w upadlo$ci likwidacyjnej w
W. wniosta o zasadzenie kwoty 16.500,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace, kwoty 16.500,00 zl tytulem odszkodowania za wynagrodzenie za trzy miesieczny okres wypowiedzenia,
ktore przystugiwaloby powddce gdyby umowa o prace nie zostala wypowiedziana w trakcie przebywania na urlopie
rodzicielskim, kwoty 3.961,20 z} tytulem odszkodowania za urlop wypoczynkowy, ktory przystugiwalby powodce
gdyby umowa o prace nie zostala z nia rozwigzana w trakcie przebywania na urlopie rodzicielskim.

W uzasadnieniu pozwu wyjaénila, Zze wypowiedzenie umowy nastapilo w trakcie przebywania przez powodke na
urlopie rodzicielskim. Jako przyczyne pozwany podal, upadloéé likwidacyjna zakladu pracy.

(pozew — k. 1- 3; pismo procesowe z 12 pazdziernika 2017r. — k. 82)

W. F. sp. k. z siedzibg w W. zostalo wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego. Nie zajelo stanowiska
W sprawie.

(postanowienie z 25 stycznia 2019r. — k. 130)



Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2019 roku zaocznym w stosunku do Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. F. sp. k. w W. Sad w
czesci uwzglednil powodztwo zasadzajac od pozwanego Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. F. sp. k. w W. na rzecz powddki
L. S. kwote 16.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

(wyrok — k. 143-143v)

Pozwana spoétka Wydawnictwo (...) sp. z o0.0. F. sp. k. w W. wniosla sprzeciw od wyroku zaoczonego zaskarzajac go i
wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze doszlo do nabycia calo$ci przedsiebiorstwa
upadlego M. G. G. R. w stanie wolnym od obcigzen, a nabywca nie odpowiada za zobowigzania wobec przejetych
pracownikow.

(sprzeciw — k. 155-158)
Sad ustalil, co nastepuje:

L. S. byla zatrudniona w G. R. M. G. w upadlosci likwidacyjnej w W. w okresie od 28 wrzeénia 2012r. do 30 kwietnia
2017r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. kadr i plac. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
5.500,00 z} brutto.

(dowod: umowa o prace na okres probny z 28 wrze$nia 2012r. — k. 4; umowa o prace na czas okreslony z 28 grudnia
2012r. — k. 5; umowa o prace na czas nieokre$lony z 31 pazdziernika 2014r. — k. 6; protokoél rozprawy z 29 wrze$nia
2017r. — k. 80)

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2008r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poinoc Sad Gospodarczy IX Wydzial
Gospodarczy do spraw upadlosciowych i naprawczych postanowil oglosi¢ upadtoéé dtuznika M. G., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z mozliwoécig zawarcia ukladu.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w W. IX Wydzial
Gospodarczy postanowil zmieni¢ spos6b prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego.

(dowdd: postanowienie SR dla Warszawy Pragi — Pélnoc z 29 lutego 2008r. — k. 19-20; postanowienie SR dla
Warszawy Pragi — Pdlnoc z 14 pazdziernika (...). — k. 21)

Z dniem 11 sierpnia 2017r. cale przedsiebiorstwo (...) w upadlo$ci likwidacyjnej zostalo przejete przez spolke
Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. F. sp. k. z siedzibg w W..

Zatrudnieni pracownicy zostali przejeci w trybie art. 23" k.p. Przystepujac do przetargu spotka zlozyla zobowigzanie,
ze przejmie pracownikéw upadlego w trybie art. 23" k.p., z wylaczeniem art. 23" § 2 k.p. w zakresie splaty naleznoéci
pracowniczych powstalych do dnia przej$cia zakladu przedsiebiorstwa na nabywce. Zobowigzanie to nie zostalo
jednak zawarte w umowie sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 11 sierpnia 2017 roku. W § 2 ust. 2 umowy sprzedazy
przedsiebiorstwa zawarto natomiast postanowienie, ze sprzedazy przedsiebiorstwa upadlego dokonuje sie w stanie
wolnym od obciazen, zgodnie z postanowieniem art. 317 ust. 2 ustawy Prawo upadloéciowe, ktdére stanowi, ze nabywca
przedsiebiorstwa nabywa je w stanie wolnym od obciazen i nie odpowiada za zobowiazania upadlego.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. — nagranie rozprawy z 29 wrzes$nia 2017r. od 00:20:47 do 00:26:27; wydruk
postanowienia z 24 maja 2017r. w sprawie regulaminu przetargu na sprzedaz przedsiebiorstwa (...) (w upadloéci
likwidacyjnej) — k. 90-92; protokol z 17lipca 2017r. — k. 88-89; umowa sprzedazy przedsiebiorstwa z 11 sierpnia 2017r.
— k. 114-125; zeznania Swiadka L. T. — nagranie rozprawy z 23 wrze$nia 2020 roku od 00:12:50 do 00:23:35)



W trakcie przebywania przez powddke na urlopie rodzicielskim, pozwany w dniu 17 stycznia 2017r. wreczyl jej
wypowiedzenie umowy o prace, zachowujac trzymiesieczny okres wypowiedzenia, ktéry uptynal z dniem 30 kwietnia
2017r., jako przyczyne podajac upadtoéé likwidacyjng zakladu pracy.

Na dzien zawarcia umowy sprzedazy calego przedsiebiorstwa (...) w upadlo$ci likwidacyjnej w W. powddka nie byta
pracownikiem ani G. R. M. G. w upadlosci likwidacyjnej w W, ani (...)F. sp. k. z siedziba w W..

(dowdd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu z 17 stycznia 2017r. — k. 10; zeznania powddki — nagranie rozprawy z 26 lipca
2019r. od 00:03:29 do 00:06:53; zeznania $wiadka L. T. — nagranie rozprawy z 23 wrze$nia 2020 roku od 00:12:50
do 00:23:35)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki L. S., wiadka E. K. oraz L. T., a takze
na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, a takze o$wiadczen stron co do
okoliczno$ci bezspornych. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni
wiare, poniewaz byly spojne, a ich wiarygodno$é, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
budzila watpliwosci. W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow. Takze
zeznania powodki byly dla Sadu wiarygodne, bowiem ich wiarygodnosé w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie budzila watpliwosci.

Sad pominat dowdd z zeznan swiadka W. G. poniewaz pozwana spo6lka cofnela ten wniosek na rozprawie w dniu 23
wrze$nia 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze pelnomocnik (...) F. sp. k. z siedzibg w W. nie kwestionowal merytorycznych
okolicznosci lezacych u podstawy zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia na podstawie art. 45 § 1 K.P. poprzez niezapoznanie powo6dki z kryteriami
doboru do zwolnienia z powodu ogloszenia upadtoéci G. R. M. G.. Nie kwestionowal, ze pracodawca naruszyl zasady
rozwigzywania z pracownikiem umowy o prace, poniewaz nie wskazat kryteriow decydujacych o doborze pracownikow
do zwolnienia, czym naruszyt art. 30 § 4 k.p. Argumentacja zmierzajaca do oddalenia powddztwa w caloéci opierala sie

w calo$ci o kwestionowanie odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 23V K.P. oraz art. 317 Prawa upadloéciowego w zwigzku
z przejeciem zaleglo$ci przedsiebiorstwa pozwanego M. G. pozostajacego w upadlo$ci likwidacyjne;j.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze niesporne pozostaje to, ze w wyniku umowy sprzedazy przedsiebiorstwa z daty 11
sierpnia 2017 roku cale przedsiebiorstwo (...) przeszlo na nowego nabywce tj. (...)F. sp. k. z siedzibg w W..

Zgodnie z art. 23" § 11 2 k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Za zobowigzania wynikajace
ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy

pracodawca odpowiadaja solidarnie. Przepis art. 23" § 1 k.p. reguluje sytuacje prawng pracownikéw zatrudnionych
w zakladzie pracy, ktory przechodzi przeksztalcenia organizacyjno-prawne, polegajace na przejSciu zakladu lub jego
cze$ci na innego pracodawce. Przepisu tego jednak nie mozna stosowaé¢ w oderwaniu od caloéci systemu prawa
dotyczacego postepowania zwigzanego z przejmowaniem calego przedsiebiorstwa upadlego do ktoérego odnosi sie
art. 317 ust. 1, 2 i 2a ustawy Prawo upadloSciowe. Zgodnie z tym na nabywce przedsiebiorstwa upadlego przechodza
wszelkie koncesje, zezwolenia, licencje i ulgi, ktore zostaly udzielone upadlemu, chyba ze odrebne ustawy stanowia
inaczej. Nabywca moze uzywaé oznaczenia przedsiebiorstwa upadlego, w ktérym miesci sie jego nazwisko, tylko
za zgoda upadlego. Nabywca przedsiebiorstwa upadlego nabywa je w stanie wolnym od obciazen i nie odpowiada
za zobowigzania upadlego. Wszelkie obcigzenia na skladnikach przedsiebiorstwa wygasajg, z wyjatkiem obcigzen

wymienionych w art. 313 ust. 3 i 4. Przepis art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie

odpowiednio. Traktujac ten przepis jako szczegdlny wobec art. 23" k.p., nalezy przyjaé, ze nabywca przedsiebiorstwa



w upadlo$ci nie ponosi odpowiedzialnosci za pracownicze zobowiagzania upadlego. Podstawowy argument wynika z
art. 5 ust. 1 dyrektywy (...) (zob. zalacznik do Komentarza). Z tego przepisu wynika, ze przejmujacy przedsiebiorstwo,
zaklad lub ich czeéci nie ponosi odpowiedzialnoSci wobec przejetych pracownikow, jezeli wobec przekazujacego jest
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe lub likwidacyjne, chyba ze panstwa czlonkowskie ustalg inaczej. Nalezy
przyjac, ze to ustalenie powinno by¢ wyraznie stwierdzone w przepisach, a takiej regulacji nie ma ani w polskim prawie
pracy, ani w Prawie upadlo$ciowym. Odnoszac sie do tej kwestii, SN stwierdzil w wyroku z 22.04.2015 r., Il PK 160/14,
OSNP 2017/3, poz. 29, ze przejecie przez syndyka spo6lki z o.0. w upadloéci likwidacyjnej od podmiotu dzierzawigcego
linii produkcyjnej wraz z obslugujacymi ja pracownikami mozna kwalifikowaé jako przejscie zakladu pracy na innego
pracodawce (art. 23" § 1k.p.), jezeli nie bylo przeszkéod, aby kontynuowaé dotychczasowg produkeje. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze na nabywce upadlego lub likwidowanego przedsiebiorstwa moze przejé¢ odpowiedzialnosé za diugi
wobec pracownikow, jezeli nabywca zobowigzal sie do tego w umowie, na podstawie ktorej nabyt zaktad pracy. W tym
zakresie jest to bowiem umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze z literalnego brzmienia przepisu nawet gdy przyja¢ poglad odmienny z art.
23" k.p. wynika, ze odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dotyczace dotyczy tylko i wylacznie w przypadku nabycia
czesci przedsiebiorstwa, a nie jego calo$ci (zakladu pracy jako caloSci) co mialo miejsce w tej sprawie. Zgodnie z
pogladem wyrazonym w orzecznictwie artykul 23' § 2 KP stanowi konsekwencje przejscia zakladu pracy na nowego
pracodawce. Moze kreowa¢ i kreuje odpowiedzialno$¢ solidarna dotychczasowego i nowego pracodawcy jedynie w
tych przypadkach, w ktérych nowy pracodawca staje sie pracodawca dla pracownika "przechodzacego". Nie istnieje
natomiast solidarno$¢ odpowiedzialnoSci w odniesieniu do tych zobowigzan, ktore nie wiaza sie z przechodzacymi
pracownikami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt IT PK 118/13).

Przejmujacy pracodaweca staje sie strong z mocy prawa jedynie w dotychczasowych stosunkach pracy, ktore istnieja w
dacie przejécia zakladu pracy. Jedynie w przypadku spelnienia przestanek z art. 23" § 1 k.p. ma wprost zastosowanie

art. 23" § 2 k.p., ktory stanowi, ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejéciem
czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt IT1I PK 23/12).

Nalezy réwniez wskazaé, ze w ocenie Sadu przywolany przepis art. 23" k.p. powinien by¢ interpretowany w zgodzie
z funkcja, celami i zalozeniami prawa upadlo$ciowego, w ten sposob, ze jakkolwiek nabywca staje sie z mocy

prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (art. 23" § 1 k.p.), to jednak nie moze ponosi¢ z mocy prawa
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, ktére powstaly przed ogloszeniem upadlosci. Art.

317 ust. 2a Prawa upadlo$ciowego nakazuje stosowa¢ art. 23" k.p. odpowiednio, co oznacza, ze sposob i zakres jego
zastosowania musi odpowiadaé celom oraz zasadom prawa upadlo$ciowego i tegoz postepowania. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze na nabywce upadlego lub likwidowanego przedsiebiorstwa moze przej$¢ odpowiedzialno$¢ za dlugi
wobec pracownikdow, jezeli nabywca zobowiazal sie do tego w umowie, na podstawie ktorej nabyl zaklad pracy. W tym
zakresie jest to bowiem umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.) natomiast jak juz wynika z przytoczonych wyzej
wywodow i ustalen pozwana spoélka nie przyjeta takiej odpowiedzialno$ci w umowie sprzedazy zawartej z pozwanym
Syndykiem.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze stosunek pracy powddki ustal z
dniem 30 kwietnia 2017 roku, za$ do przejecia czeéci zakladu pracy doszlo dnia 11 sierpnia 2017 roku. Oznacza to
wiec, ze w chwili przejmowania cze$ci zakladu pracy powodka nie byla juz pracownikiem G. R. M. G. w upadtoSci
likwidacyjnej, a tym samym nie zostala przejeta przez nabywce — W. F. sp. k. z siedzibg w W. jako pracownik podmiotu
przejmowanego. Biorac za$§ pod uwage wskazane wyzej orzecznictwo nalezy uznaé, ze skoro powodka nie zostala
przejeta wraz z zakladem pracy, to za jej zobowigzania zwigzane ze stosunkiem pracy, ktory ustal przed przejeciem
czesci zakladu pracy, odpowiada jedynie dotychczasowy pracodawca, czyli G. R. M. G.. Brak jest za$ podstaw do
przyjecia odpowiedzialno$ci solidarnej spotki przejmujacej, czyli Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. F. sp. k. z siedziba w
W. lub jej wylacznej odpowiedzialnoéci.



Wobec powyzszego Sad uznat, ze powédztwo L. S. w zakresie roszczenia skierowanego przeciwko W.. F. sp. k. z siedziba
w W. lub jej wylacznej odpowiedzialno$ci podlega oddaleniu ze wzgledu na brak odpowiedzialno$ci po stronie tego
pozwanego za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powodki. Majac na wzgledzie art. 347 k.p.c. Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku.

Na zakoniczenie merytorycznej cze$ci rozwazan dotyczacych zasadnoSci powodztwa nalezy wskazaé, ze powodka
nie wniosla apelacji od wyroku z dnia 9 sierpnia 2019 roku w zakresie niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia
o oddaleniu powddztwa przeciwko G. R. M. G. w upadloéci likwidacyjnej w W.. O prawie do zlozenia apelacji od
niekorzystnego wyroku byla pouczona, nie skorzystala ze zlozenia srodka zaskarzenia. To ona wnosila o zasadzenie od
wedlug niej prawidlowo okreslonego pozwanego, tj. G. R. M. G.. Wobec czego miala mozliwo$c¢ zaskarzenia wyroku,
ktory byt dla niej niekorzystny w zakresie pow6dztwa przeciwko pierwotnie pierwszemu pozwanemu.

Odstepujac od obcigzenia powddki kosztami procesu zgodnie z art. 102 k.p.c. , Sad mial na wzgledzie, ze wezwanie
do udzialu w sprawie pozwanego W. F. sp. k. z siedziba w W. nastapilo nie z wniosku powddki, ktéra nie wnosita
o to, a pierwszego pozwanego G. R. M. G. w upadlosci likwidacyjnej w W.. Powddka nie miata wiedzy prawniczej,
niezasadne jest obcigzanie jej kosztami procesu w zwiazku z czynno$ciami procesowymi, ktore nie zostaly dokonane
na jej wniosek tylko wniosek strony przeciwnej i dokonane na ten wniosek przez Sad. Taki przypadek w ocenie Sadu
nalezy uznac za szczeg6lne uzasadniony. O powyzszym orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



