Sygn. akt VI P 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

Lawnicy: Kamila Szelagowska

Joanna Korasiak

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko W. (...) z siedziba w Z.

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie w zwiazku z mobbingiem

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od A. M. (1) na rzecz W. (...) z siedziba w Z. kwote 2.880 z} (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. przejmuje nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
Kamila Szelagowska Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik Joanna Korasiak

Sygn. akt VI P 44/17

UZASADNIENIE

A. M. (1), pozwem z dnia 3 lutego 2017r. (data nadania), skierowanym przeciwko W. (...) w Z. (dalej tez jako:
(...)) wnidst o zasadzenie kwoty 18.000,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem
wypowiedzenie warunkow pracy i placy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
kwoty 32.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda w zwigzku z rozstrojem zdrowia
wywolanym mobbingiem, a takze zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 13 stycznia 2017r. otrzymal wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej
zajmowanego stanowiska oraz wykonywania obowigzkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towardéw
niebezpiecznych. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy i potrzebe obsadzenia
wakujgcego stanowiska starszego inspektora (...) w Pionie L. Zdaniem powoda, wypowiedzenie jest nieuzasadnione,
gdyz przyczyny sg niekonkretne, pozorne i nieprawdziwe. Wypowiedzenie zmieniajgce jest kolejnym przejawem ciagu
zachowan mobbingowych, jakich dopuszczal sie wobec powoda J. B., obecnie peligcy funkcje Dyrektora (...), a
ktorych celem bylo zmuszenie powoda do odejScia z pracy w (...).

(pozew — k.1 - 10)



W. (...) w Z. w odpowiedzi na pozew z dnia 2 marca 2017r. (data nadania) wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko dowodzil, ze wreczone powodowi wypowiedzenie zmieniajace bylo dokonane zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Pozwany zaprzeczyl, jakoby wreczone wypowiedzenie stanowilo
przejaw dzialan mobbingowych. Podni6st ponadto, ze gléwna i podstawowa przyczyna wreczenia wypowiedzenia
zmieniajacego byla likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy zastepcy kierownika Wydziatu (...).

(odpowiedZ na pozew — k. 46 — 57)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. M. (1) byt zatrudniony w pozwanym W. (...) w Z., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny
od dnia 26 czerwca 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku oraz na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Od 1 wrze$nia 2011 roku pow6d byl zatrudniony
w pozwanym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone
jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.336,86 zl brutto.

Powdd zglosil sie do pracy w pozwanym (...) na proébe dwczesnego kierownika zakladu, a od 2013 roku dyrektora
calego (...), J. B., ktory byl znajomym powoda. Powod poczatkowo pracowal w pozwanym na stanowisku asystenta
w Zakladzie (...). Od 1 lutego 2011 roku powodowi dodatkowo przekazano pelnienie obowigzkoéw doradcy ds.
bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych ( (...)). Z dniem 1 marca 2013 roku przyznano powodowi
dodatkowg premie w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego tytulem pelnienia dodatkowych obowiazkow
doradcy ds. bezpieczenistwa w transporcie towaréw niebezpiecznych ( (...)) na czas do 31 grudnia 2013 roku. Z dniem 1
lutego 2015 roku znéw przyznano powodowi dodatek za pelnienie tych obowiazkéw. Od 14 wrzeénia 2011 roku powod
byt zatrudniony na stanowisku asystenta — kierownika (...) (dalej tez jako: (...)).

(dowod: umowa o prace na okres probny — k. 2 c¢z. B a/o powoda, umowa o prace na czas okre$lony z dnia 01.09.20009r.
— k. 12 cz. B a/o powoda, umowa o prace na czas okres§lony z dnia 31.12.2010r. — k. 32 cz. B a/o powoda, umowa o
prace na czas nieokreslony — k. 12, zadwiadczenie o wynagrodzeniu — k. 284; aneks z dnia 01.02.2011r. — k. 38 cz. B
a/o powoda, aneks z dnia 01.09.2011r. — k. 53 cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia 14.09.2011r. — k. 55 cz. B a/
o powoda, zakres obowigzkéw — k. 65 cz. B a/o powoda, aneks z dnia 01.03.2013r.- k. 70 cz. B a/o powoda, aneks z
dnia 03.02.2015r1. — k. 81 cz. B a/o powoda)

Od maja 2011 roku w zakladzie (...), w ktérym pracowal powdd, rozpoczela prace E. K.. Powdd na poczatku zachowywat
sie wobec niej jak kolega z pracy z czasem chcial spedzaé¢ wiecej czasu w jej towarzystwie. E. K. my$lala, ze sa to
relacje przyjacielskie. Powo6d zaczal ja zapraszac na kawe, potem pytat sie jej, czy chcialaby wyjezdzaé na wycieczki. W
korespondencji mailowej powdd przesylal E. K. linki do filméw erotycznych z masazem, pytal sie jej, czy pojechalaby z
nim do Tajlandii, komentowal jej zdjecia na profilu w portalu spoteczno$ciowym. Te propozycje byly odrzucane przez
E. K., nigdy nie umowila sie z powodem poza pracg. Czasami powdd chcial ztapaé E. K. za boki, prosila, zeby tego nie
robil. Bala sie z nim zostawa¢ sama. Powdd proponowal E. K. kilka razy, ze podwiezie ja do domu, ale ona zawsze
odmawiala. W zwiazku z zaistnialg sytuacja E. K. powiadomila o wszystkim kierownika Zaktadu (...) co spowodowalo
pewne zachowania ze strony powoda. Izolowanie sie przez E. K. od powoda bylo spowodowane jej strachem przed
nim samym. Od czerwca 2015 roku E. K. zaczela sie spotykac z J. B., 6wczesnym dyrektorem pozwanego (...).

Powod podchodzil zbyt blisko réwniez do innej pracownicy pozwanego Instytutu (...), probowat ja objaé, co jej sie nie
podobalo. J. M. méwila powodowi, Ze jest w stosunku do niej za blisko. Relacje wspolpracy pracowniczej pomiedzy
powodem, a J. M. nie ukladaly sie najlepiej.

Pomiedzy powodem a P. K. dochodzilo do sporéw na tle podzialu obowiazkéw. Ponadto powdd chcial otrzymac
stanowisko zastepcy kierownika zaktadu, ktére ostatecznie otrzymal P. K.. W zwigzku z konfliktem miedzy powodem,



a P. K. doszlo tez do podzialu pracownikéw (...) na zwolennikoéw powoda i zwolennikéw P. K.. Powod czesto
skladal skargi dotyczace nieprzestrzegania przepiséw BHP i bezpieczenstwa odno$nie przechowywania materialow
wybuchowych. Na wszystkie te skargi byla reakcja, jednak w wiekszoSci wedlug pracodawcy byly one niezasadne. W
pozwanym (...) wszyscy przechodzili szkolenia BHP.

(dowdd: zeznania $wiadka E. K. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 01:34:48 do 02:16:57, korespondencja
mailowa — k. 86 — 89, zeznania §wiadka J. M. — protokol rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 00:54:31 do 01:11:48,
zeznania Swiadka J. B. — protokél rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:50:42 do 02:19:33, zeznania $§wiadka P. K.
— protokél rozprawy z dnia 05.02.2018r. od 00:07:27 do 01:49:08, zeznania §wiadka A. D. — protokdl rozprawy
z dnia23.05.2018r. od 01:31:36 do 01:55:45, zeznania $§wiadka H. W. — protokdl rozprawy z dnia 18.04.2018r. od
00:09:36 do 00:19:58, zeznania §wiadka M. C. — protokoél rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 00:09:36 do 00:19:58,
zeznania $wiadka I. M. — protokél rozprawy z dnia 23.05.2018r. od 00:09:53 do 00:30:02, wniosek powoda z dnia
24.07.2013. — k. 21)

Dnia 23 czerwca 2014 roku powdd skierowat do dyrektora (...) e-mail, w ktérym opisywal liczne zastrzezenia co do
przestrzegania procedur bezpieczenstwa, przepisow Kodeksu pracy przez P. K., a takze przejawy zachowan uznanych
przez powoda za mobbing w stosunku do jego osoby. W zwigzku z tym e-mailem pracodawca powolal komisje
antymobbingowa, ktéra miala zajaé sie zarzutami postawionymi przez powoda. W wyniku swoich prac komisja uznala,
ze powod nie byl mobbingowany. Komisja ustalila, ze atmosfera pracy w podleglym powodowi zespole byla zla,
byly kontrowersje i napiecia, jednak nie bylo mobbingu. Dwie pracownice podaly, ze powdd je molestowal, jednak
komisja nie stwierdzila rowniez samego molestowania. Niektérzy pracownicy podlegli powodowi skarzyli sie na zle
traktowanie przez powoda.

W zwigzku z wynikami prac komisji antymobbingowej dyrektor (...) doszedt do wniosku, ze nalezy przenie$¢ powoda z
dotychczas zajmowanego przez niego stanowiska, aby poprawi¢ sytuacje w zespole jego wspdlpracownikéw. Dyrektor
Instytutu (...), zaproponowatl wiec powodowi przeniesienie na stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu (...) S-3.J. B.
uwazal, ze szkolenia mozna rozwingé na bardzo wysoki poziom. Decyzja o przeniesieniu powoda byta spowodowana
dwoma czynnikami — checia uspokojenia sytuacji w zespole wspolpracownikow powoda i zazegnania konfliktu miedzy
nimi, a takze checia rozwoju Wydzialu (...) i poprawy wynikéw finansowych osigganych dzieki organizowanym
szkoleniom. Jednoczeénie pracownia, ktéra kierowat do tej pory powdd, zostala zlikwidowana w wyniku reorganizacji,
a jej pracownicy zostali przydzieleni do innych komoérek organizacyjnych. Likwidacja tej pracowni byla czescia
calkowitej reorganizacji pozwanego zwigzanej z przejeciem stanowiska dyrektora (...) przez J. B..

(dowod: mail z dnia 23.06.2014r. — k. 24 — 26, zeznania $§wiadka P. F. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2017r. od
00:09:05 do 01:31:17, zeznania $wiadka J. B. — protokét rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:50:42 do 02:19:33,
zeznania dyrektora pozwanego R. B. (1) — protokoél rozprawy z dnia 05.07.2019r. od 00:05:26 do 01:34:49, zeznania
Swiadka J. K. (2) — protokét rozprawy z dnia 18.07.2018r. od 01:59:13 do 02:27:57, zeznania Swiadka A. M. (2) —
protokol rozprawy z dnia 26.09.2018r. od 01:14:55 do 02:22:58)

Powdd wykonywal sumiennie swoje obowiazki w zakresie pracowni badan materialow wybuchowych. Zdarzaly sie
jednak pewne uchybienia. (...), ktéra kierowal powod zostala zlikwidowana w wyniku reorganizacji, bowiem nie
bylo juz popytu na zamoéwienia pirotechniczne. Ponadto pracownia przestala przynosi¢ zyski. Zlikwidowano tez
pracownie badan miotajacych materialéw wybuchowych. Obie pracownie zostaly polaczone w jedng pracownie badan
wybuchowych.

(dowdd: zeznania $wiadka P. F. — protokdl rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 00:09:05 do 01:31:17, zeznania S§wiadka
A. D. — protokoél rozprawy z dnia23.05.2018r. od 01:31:36 do 01:55:45)

W dniach 8 stycznia 2015 roku i 10 stycznia 2015 roku zostaly przeprowadzone dwie rozmowy z powodem.
Dyrektor (...) oferowal powodowi do wyboru rézne stanowiska. Pow6d zdecydowat sie na objecie stanowiska zastepcy
kierownika Wydzialu (...), jednocze$nie zostal tez poinformowany, ze jednym z jego priorytetowych zadan bedzie
organizowanie szkolen zewnetrznych na podstawie zgloszen kierownikéw komoérek organizacyjnych (...) oraz czynny



udzial w szkoleniach. Powod zadeklarowal zajecie sie istotna dla (...) kwestia (...) (bezpieczenistwo i higiena stuzby),
w zwigzku z czym zostal ustanowiony jako kierunkowy (...) w tym temacie. Jednocze$nie strony uzgodnily, ze powod
przedstawi swoj dorobek naukowy w ciggu nastepnych 3 dni, ktéry zostanie nastepnie przedlozony Radzie Naukowej
na najblizszym posiedzeniu celem uzyskania opinii dotyczacej dalszego piastowania przez powoda funkgji asystenta.

Dnia 6 lutego 2015 roku powod podpisal aneks do umowy o prace, zgodnie z ktérym od dnia 1 lutego 2015 roku
zmienione zostalo jego stanowisko pracy na zastepce kierownika wydzialu w S3, jednoczes$nie zostaly mu utrzymane
dodatkowe obowigzki doradcy ds. przewozow towaréw niebezpiecznych droga kolowa ( (...)). Za pelnienie tych
dodatkowych obowigzkow powodd otrzymywal 574 zt miesiecznie.

Z chwila podpisania tego aneksu powod utracil stanowisko naukowe asystenta, o ktére musiat sie zné6w ubiega¢ w
trybie konkursu. Zgodnie bowiem z §2 regulaminu postepowania konkursowego przy zatrudnianiu na stanowiskach
naukowych w (...) postepowania konkursowego nie przeprowadza sie w przypadku pracownikéw, ktorzy sa
zatrudnieni w (...) na stanowiskach naukowych. Zgodnie z tym regulaminem postepowania konkursowego przy
zatrudnianiu na stanowiskach naukowych w (...), kazdorazowe zatrudnienie pracownika na stanowisku naukowym
(w tym na stanowisku asystenta) musi by¢ poprzedzone postepowaniem konkursowym. Zgodnie z procedura Rada
Naukowa opiniuje kandydatéw na stanowisko naukowe, a nastepnie jest przeprowadzany konkurs na to stanowisko.
Powodowi zalezalo na utrzymaniu stanowiska asystenta, jednak przez kolejny rok jego dokumenty nie zostaly
przedlozone do opiniowania przez Rade Naukowa. Dopiero po roku te dokumenty zostaly zaopiniowane przez
Rade, powdd otrzymat pozytywna opinie od Rady Naukowej. Nastepnie dyrektor (...) oglosit konkurs na stanowisko
asystenta, ogloszenie o konkursie zostalo dokonane 28 kwietnia 2016 roku, termin na skladanie ofert mijal z dniem
12 maja 2016 roku. Powod nie zglosil sie na ten konkurs, pomimo uzyskania pozytywnej opinii Rady Naukowej. Na
konkurs wplynely cztery zgloszenia, w tym od P. P., ktory ostatecznie zostal wybrany na stanowisko naukowe asystenta
w dniu 19 maja 2016 roku. Powdd dnia 23 czerwca 2016 roku napisal do dyrektora pozwanego skarge, w odpowiedzi
na nig dyrektor podkreslil, Ze pow6d wbrew obowigzujgcej procedurze nie przystgpil do konkursu na stanowisko
asystenta.

(dowdd: mail z dnia 23.06.2014r. — k. 24 — 26, zeznania §wiadka P. F. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2017r. od
00:09:05 do 01:31:17, zeznania $wiadka J. B. — protokét rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:50:42 do 02:19:33,
notatka stuzbowa z dnia 12.01.2015r. — k. 237, aneks z dnia 03.02.2015r. — k. 239, regulamin postepowania
konkursowego przy zatrudnianiu na stanowiskach naukowych w (...) — k. 246 — 248, mail z dnia 27.04.2016r. — k. 254,
formularz dla ogloszeniodawcoéw — k. 255 — 255 verte, mail z dnia 21.02.2017r. — k. 257, protokét komisji postepowania
konkursowego z dnia 19.05.2016r. — k. 260, zeznania dyrektora pozwanego R. B. (1) — protokol rozprawy z dnia
05.07.2019r1. 0d 00:05:26 do 01:34:49, zeznania §wiadka J. K. (2) — protokdlt rozprawy z dnia 18.07.2018r. od 01:59:13
do 02:27:57, zeznania $§wiadka P. K. — protokol rozprawy z dnia 05.02.2018r. od 00:07:27 do 01:49:02, zeznania
powoda A. M. (1) — protokoél rozprawy z dnia 17.04.2019r. od 00:22:28 do 03:04:08, skarga z dnia 23.06.2016r. —
k. 16, odpowiedZ na skarge o k. 17)

W zwigzku z dlugotrwala nieobecno$cia powoda trwajaca od 23 czerwca 2016 roku szef zespolu doradcow w
pozwanym (...) pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wnidst o powierzenie dodatkowych obowiazkéw doradcy
ds. bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych ( (...)) P. P.. Bylo to podyktowane konieczno$cig
zabezpieczenia mozliwosci realizowania przez pozwany Instytut zadan z zakresu operacji transportowych materialow
niebezpiecznych. P. P. miat odpowiednie uprawnienia i certyfikaty. P. P. przejal obowigzki (...) od pazdziernika 2016
roku. Ponadto audyt wykonany w pozwanym wykazal, ze powod nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow zwigzanych
z (...), m. in. nie prowadzil szkolen.

(dowdd: wniosek z dnia 03.10.2016r. — k. 77, certyfikat P. P. — k. 79, zaswiadczenie P. P. — k. 80, zeznania §wiadka P. P.
— protokét rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 01:32:50 do 02:07:36, zeznania $wiadka J. B. — protokol rozprawy z dnia
29.10.2018r. od 00:50:42 do 02:19:33, zeznania $wiadka P. F. — protokdl rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 00:09:05
do 01:31:17, notatka z dnia 22.02.2017r. — k. 82 — 83)



W pozwanym raz do roku przeprowadzano przeglad struktur organizacyjnych (...) celem okreélenia aktualnych
potrzeb stluzbowych w zakresie strukturalno — personalnym. W wyniku takiego przegladu dokonanego w 2016
roku, pismem z dnia 8 lipca 2016 roku E. M., szef pionu, wnio6st o zlikwidowanie w Wydziale (...) stanowiska
zastepcy kierownika tego wydzialu, zajmowanego przez powoda, ze wzgledu na to, ze stworzenie dwoch stanowisk
kierowniczych w tym wydziale w zaden spos6b nie przyczynilo sie do lepszej merytorycznie pracy komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za szkolenia podmiotéw zewnetrznych. Dyrektor Instytutu (...) uznal, ze powod
nie spelnil poktadanych w nim oczekiwan, gdyz Wydzial (...) nie rozwinatl sie i nie zwiekszyt swoich przychodéow
do poziomu oczekiwanego przez pracodawce. Powod mial rowniez prowadzié archiwizacje dokumentacji i zajaé sie
wpisem (...) do (...) Rejestru Instytucji Szkoleniowych. Taki wpis dawal pozwanemu dalsze perspektywy rozwojowe.
Powod jednak nie spehil pokladanych w nim nadziei i nie wykonal postawionych przed nim zadan, nie doszlo do
wpisu do rejestru. Powod mial tez uczestniczyé w rozszerzeniu oferty szkolenn komercyjnych. Wobec tego po analizie
sytuacji kadrowej dyrektor (...) zlikwidowal stanowisko zastepcy kierownika Wydziatu (...), ktére zajmowal powod. Po
zwolnieniu powoda na tym stanowisku nikt nowy nie zostat zatrudniony. Po jakims czasie niekt6re zadania w Wydziale
(...) zaczal wykonywaé pracownik z innego wydzialu, ktory mial przejé¢ do Wydzialu (...) dopiero od pazdziernika
2018 roku.

Po przemysleniu sytuacji kadrowej w (...) dyrektor doszedl do wniosku, ze moze zaproponowaé powodowi, zamiast
zlikwidowanego stanowiska zastepcy kierownika Wydzialu (...), stanowisko starszego inzyniera Sekcji Poligonowe;j.
W Sekcji Poligonowej istnialo wowczas zapotrzebowanie na dwoch nowych pracownikéw — jednego starszego
inzynieraijednego technika. Niezbedne bylo, aby osoba majaca zajgé stanowisko starszego inzyniera posiadala lacznie
wyksztalcenie inzynierskie oraz wyniesione ze stuzby poligonowej do§wiadczenie poligonowe. Sekcja Poligonowa byta
bardzo rozwijana przez dyrektora (...).

(dowod: wniosek z dnia 08.07.2016r. — k. 62, zeznania §wiadka J. B. — protokoél rozprawy z dnia 29.10.2018r. od
00:50:42 do 02:19:33, wniosek z dnia 22.12.2016r. — k. 268, zeznania $§wiadka M. F. — protokol rozprawy z dnia
26.09.2018r. od 00:48:44 do 01:14:39, zeznania §wiadka M. N. — protokol rozprawy z dnia 26.09.2018r. od 00:09:07
do 00:48:32, zeznania $wiadka P. F. — protokoél rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 00:09:05 do 01:31:17, zeznania
$wiadka E. M. — protokoét rozprawy z dnia 23.05.2018r. od 00:30:02 do 01:23:19)

W trakcie pracy powoda na stanowisku zastepcy kierownika Wydziatlu (...) jego przelozony, kierownik Wydziatu (...),
nie mial zastrzezen do pracy powoda, nie bylo pomiedzy nim a powodem zadnych spordéw, scysji. W Wydziale (...)
byly zatrudnione dwie osoby na stale — powdd i kierownik Wydzialu — oprdcz nich pracowal jeszcze jeden pracownik,
ktory przychodzil okresowo do tego Wydzialu, na pare miesiecy, na pare tygodni. Pow6d w ramach swojej pracy w
Wydziale (...) byl wysylany kilkukrotnie na wyjazdowe szkolenia, prowadzil wyklady, oprocz tego zajmowal sie w
duzej mierze praca administracyjna, mial zajac sie archiwizacja dokumentacji. W ciagu roku szkolen wyjazdowych
odbywa sie kilkadziesiat. Oprocz etatowych pracownikow Wydziatu (...) jego prace byly wspomagane merytorycznie
takze przez pracownikow z innych wydzialow.

(dowdd: zeznania §wiadka M. F. — protokdl rozprawy z dnia 26.09.2018r. od 00:48:44 do 01:14:39, zeznania Swiadka
E. M. — protokél rozprawy z dnia 23.05.2018r. od 00:30:02 do 01:23:19)

Powod przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w okresie od 23 czerwca 2016 roku do 21 grudnia 2016 roku,
a wezesniej w okresach od 11 lutego 2015 roku do 13 lutego 2015 roku i od 29 grudnia 2015 roku do 8 stycznia 2016
roku.

Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego powdd wystapil z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy do V2 etatu w
zwiazku z potrzeba skorzystania z urlopu wychowawczego. Pozwany wyrazil zgode na obnizenie wymiaru czasu pracy
do V2 etatu w okresie od 12 stycznia 2017r. do 28 lutego 2017r.

W dniu 13 stycznia 2017r., podczas spotkania powoda z Dyrektorem (...) w celu omoéwienia wniosku o zmniejszenie
wymiaru czasu pracy, zostalo powodowi wreczone wypowiedzenie zmieniajace w czeSci dotyczacej:



1) zajmowanego stanowiska stuzbowego zastepcy kierownika wydzialu w S3, okreslonego w aneksie nr (...) z dnia 3
lutego 2015r. do umowy zawartej w dniu 14 wrzesnia 2011r. oraz

2) wykonywania dodatkowych obowiazkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towar6w niebezpiecznych
okre§lonych w umowie zawartej w dniu 14 wrze$nia 2011r. i otrzymywania z tego tytulu dodatku okre$lonego w aneksie
nr (...) z dnia 3 lutego 2015r. do umowy zawartej w dniu 14 wrzeénia 2011r.

z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat z dniem 30 kwietnia 2017r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska stluzbowego zastepcy
kierownika wydzialu w S3 (zarzadzenie organizacyjne Dyrektora W. (...) nr Z-2 z dnia 31 sierpnia 2016r.), potrzebe
obsadzenia wakujacego stanowiska starszego Inzyniera S. (...), wyznaczenie innego pracownika do wykonywania
dodatkowych obowiazkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych w zwigzku z potrzeba
utrzymania cigglosci tej funkeji oraz optymalne wykorzystanie pracownikéw do realizacji potrzeb pracodawcy.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 1 maja 2017r. zaproponowano nastepujace warunki umowy o prace:
- objecie stanowiska starszego inzyniera(...)

Jednocze$nie wskazano, ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie, a takze, ze jezeli przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 16 marca 2017r., powdd nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkow umowy.
Za$ w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwiaze sie z uplywem
okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 30 kwietnia 2017r.

Os$wiadczenie zostalo wreczone powodowi przez Dyrektora J. B..
Powdd nie przyjal warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w wypowiedzeniu zmieniajacym.

(dowod: zwolnienia lekarskie — k. 66 — 75; wniosek powoda z 21 grudnia 2016r. — k. 22-23; notatka stuzbowa z 13
stycznia 2017r. — k. 18; wypowiedzenie zmieniajgce z dnia 13 stycznia 2017r. — k. 15, zeznania powoda A. M. (1) —
protokdtl rozprawy z dnia 17.04.2019r. od 00:22:28 do 03:04:08)

J. B., jeszcze na stanowisku kierownika Zakladu (...), wnioskowal o przyznanie powodowi dodatkowego
wynagrodzenia w wysoko$ci 20% za pelnienie zadan doradcy ds. (...), co zostalo zaakceptowane przez 6wezesnego
dyrektora (...). Juz jako dyrektor pozwanego J. B. przyznawal powodowi premie uznaniowa w grudniu 2016 roku oraz
nagrode roczng w sierpniu 2016 roku.

(dowdd: wniosek z dnia 26.02.2013r. — k. 229, wydruki listy ptac — k. 2411 243)

Powdd nie byl pomawiany przez innych pracownikéw, ani przelozonych. Nie byl takze izolowany w kontaktach z
innymi pracownikami. Pracownicy nie rozmawiali na temat wyznania powoda, nikt z tego tytutu nie czynil mu zadnych
uwag. Zdarzalo sie, ze pracownicy narzekali pomiedzy soba, ze powdd nie liczy sie ze wspolpracownikami. P. K. mial
wiedze o zyciu osobistym powoda od niego samego, ale nie dzielil sie ta wiedza ze wspolpracownikami powoda. W
pracy P. K. rozmawial z pracownikami wylaczne na tematy zawodowe, jesli zdarzalo mu sie narzekaé na powoda, to
wylacznie w kontekécie nierealizowania przez niego powierzonych zadan.

(dowdd: zeznania $wiadka P. F. — protokdl rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 00:09:05 do 01:31:17, zeznania Swiadka
E. K. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2017r. od 01:34:48 do 02:16:57, zeznania $wiadka P. K. — protokét rozprawy
z dnia 05.02.2018r. od 00:07:27 do 01:49:02, zeznania Swiadka H. W. — protokol rozprawy z dnia 18.04.2018r. od
00:09:36 do 00:19:58, zeznania Swiadka M. C. — protokél rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 00:20:06 do 00:54:11,
zeznania $wiadka P. M. — protokél rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 01:11:59 do 01:32:38, zeznania $wiadka P. P.
— protokol rozprawy z dnia 18.04.2018r. od 01:32:50 do 02:07:36, zeznania §wiadka I. M. — protokoél rozprawy z



dnia 23.05.2018r. od 00:09:53 do 00:30:02, zeznania §wiadka E. M. — protokdél rozprawy z dnia 23.05.2018r. od
00:30:02 do 01:23:19, zeznania Swiadka A. D. — protokol rozprawy z dnia 23.05.2018r. od 01:31:36 do 01:55:45,
zeznania $§wiadka C. S. — protokoét rozprawy z dnia 23.05.2018r. od 01:55:55 do 02:12:02, zeznania §wiadka M. D.
— protokoél rozprawy z dnia 18.07.2018r. od 01:51:59 do 01:59:07, zeznania §wiadka M. F. — protokét rozprawy z
dnia 26.09.2018r. od 00:48:44 do 01:14:39, zeznania §wiadka A. M. (2) — protokdl rozprawy z dnia 26.09.2018r.
od 01:14:55 do 02:22:58, zeznania Swiadka G. L. — protokoél rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:10:19 do 00:39:32,
zeznania §wiadka G. S. — protokdl rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:39:41 do 00:50:31, zeznania Swiadka J. B. —
protokol rozprawy z dnia 29.10.2018r. od 00:50:42 do 02:19:33, zeznania dyrektora pozwanego R. B. (1) — protokot
rozprawy z dnia 05.07.2019r. od 00:05:26 do 01:34:49)

Powdd zostal pominiety przez dyrektora (...) przy wysylaniu zaproszen na Jubileusz 9o-lecia (...).
(dowdd: zaproszenie — k. 13 — 14)

0Od 21 czerwca 2016 roku do maja 2018 roku powod byt pod opieka specjalisty psychiatry. W tym czasie poddawany
byl farmakoterapii, za§ w okresie od 14 wrzesnia 2016 roku do konca lutego 2017 roku takze psychoterapii.

W czerwcu 2016 roku powod do§wiadczyl rozstroju zdrowia w postaci reaktywnych zaburzen (depresyjnych). Przebyl
zaburzenia adaptacyjne lekowo — depresyjne. Stopien nasilenia tych zaburzen byl umiarkowany, utrzymujacy sie
do wiosny 2018 roku. W maju 2018 roku powod czul sie wystarczajaco dobrze, by odstawi¢ leki pod kontrolg
lekarza specjalisty. Rozstroj ten wplywal na zdolno$¢ powoda do pracy. W trakcie leczenia powdd przebywal na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Wystapienie zaburzen bylo cze$ciowo zwigzane z sytuacja w pracy powoda, a
cze$ciowo z kumulacjg stresu jakiego powod do$wiadczyl w zyciu prywatnym. Do nasilenia zaburzen zdrowia powoda
z pewnoScia przyczynily sie takze zdarzenia z jego Zycia prywatnego, niemniej chronologicznie byly one wtérne wobec
probleméw w pracy. Nie ma mozliwosci empirycznego rozdzielenia wplywu tych czynnikéw w przypadku powoda.
Zmiany zyciowe, jakich do$wiadczyl opiniowany w okresie 2 lat przed zachorowaniem i ich stresogenno$¢, ujawnione
w toku postepowania stresory o charakterze zawodowym, mialy przeszlo 2,5 razy wieksze znaczenie dla rozstroju
zdrowia powoda niz jego przezycia ze sfery prywatnej. Gléwna przyczyna zaburzen psychicznych wystepujacych u
powoda byla jego sytuacja w pracy, w mniejszym stopniu problemy osobiste.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu psychologii — k. 494 — 505 i 510, za§wiadczenie lekarskie — k. 19, k. 66 — 75, opinia
bieglego z zakresu psychiatrii — k. 583 — 598, opinia uzupehiajaca bieglego z zakresu psychiatrii — k. 665 — 669, ustna
opinia uzupekniajaca bieglego z zakresu psychiatrii — protokol rozprawy z dnia 01.07.2020r. od 00:11:48 do 00:54:51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw
istron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad dal wiare w catoéci zeznaniom §wiadké6wP. F.,, HW.,,M.C.,P.M.,P.P.,1. M.,A.D.,C.S.,M.D.,J.K. (2), M. F.,G. L.
oraz G. S.. Ich zeznania Sad ocenil jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare, poniewaz byly spéjne i zgodne ze soba, a ich
wiarygodno$¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci. W zasadniczej
czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadkowie ci zgodnie potwierdzaja, ze
nie byli $wiadkami zadnych zachowan o charakterze mobbingowym wymierzonych przeciwko powodowi.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka E. K. w zakresie, w jakim zeznala, ze wspolpracownicy podlegli powodowi bali
sie go, z zeznan §wiadkow, ktorzy byli podwladnymi powoda nie wynika bowiem nic takiego. Jednoczeénie jednak z
zeznan $wiadka J. K. (2) wynika, ze faktycznie istnial pewien konflikt miedzy nim, a powodem. W pozostalym zakresie
Sad uznal zeznania $wiadka E. K. za wiarygodne.

Odno$nie zeznan Swiadka P. K. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze pracownicy powoda
sie go bali, znéw nalezy bowiem powto6rzy¢, ze pracownicy ci, stuchani w charakterze §wiadkéw, nie potwierdzili
niczego takiego. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w swych dalszych zeznaniach $§wiadek P. K. przyznal, ze



ewentualny strach tych pracownikoéw mogt nie by¢ strachem przed powodem, ale przed wykonywana praca, ktora jest
niebezpieczna. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wyjaénil rozwo6j sytuacji
konfliktowej miedzy nim, a powodem, zaprzeczyt tez praktykom mobbingowym, ktére zarzucit mu powdd, co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach innych, wyzej wskazanych swiadkow, ktorzy takze zaprzeczyli rozsiewaniu plotek przez
P. K. co do zycia prywatnego, czy wyznania powoda, czy tez odbieraniu zadah powodowi. Swiadek wiarygodnie
wytlumaczyl rowniez, ze reagowal na wszystkie zarzuty powoda co do przestrzegania przepisow BHP i bezpieczenstwa
obrotu materialami wybuchowymi.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. M. w zakresie, w jakim zeznal, Ze w lipcu 2016 roku nie bylo kierownika
Wydzialu (...), bowiem z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze takim kierownikiem byt wéwczas M. F..
W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka E. M. za wiarygodne, Sad mial na uwadze, ze §wiadek najpierw
twierdzil, ze raczej nie wnioskowal o likwidacje stanowiska powoda, jednak po zapoznaniu sie z dokumentacja,
potwierdzil, ze faktycznie opracowat wniosek o likwidacje stanowiska zastepcy kierownika Wydziatlu (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. B. (2) w zakresie, w jakim zeznala, ze J. B. oskarzal powoda o zte zachowanie,
a takze odmawial mu przyznania podwyzki, Sgd mial bowiem na uwadze, ze zeznania szeregu innych Swiadkow, ktorzy
wspolpracowali z powodem, przeczg takim zachowaniom, a jednoczeénie wiarygodnoé¢ zeznan Swiadka R. B. (2) musi
by¢ oceniana przez pryzmat jej prywatnego sporu z J. B. zwigzanego z ich rozwodem. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod
zeznawal na wniosek §wiadka w sprawie rozwodowe;.

Nie sg réwniez wiarygodne zeznania Swiadka K. M. w zakresie, w jakim $wiadek zeznala, ze P. K. obmawial
powoda, podwazal jego kompetencje, a takze co do naciskow na powoda, aby odszedl z zakladu pracy, Sad mial
bowiem na uwadze, ze nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach wielu Swiadkéw wyzej wskazanych, ktorzy byli
wspoétpracownikami powoda i P. K.. Ponadto Sad mial na uwadze, ze §wiadek K. M. jest aktualnie Zona powoda, co
roéwniez ma wplyw na ocene jej wiarygodnoéci. Jednoczeénie Sad uznatl za wiarygodne zeznania Swiadka K. M. w
zakresie podjetego przez powoda leczenia psychiatrycznego.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. N. w zakresie, w jakim zeznal, ze na stanowisku zajmowanym przez powoda
po jego zwolnieniu zatrudniony zostat Z. C.. Sad mial bowiem na uwadze, ze Swiadek M. F., ktéry pracowal w
Wydziale (...) jako kierownik tego wydziatu, zeznal, Ze nie pracowal w wydziale nigdy ktos$ taki jak Z. C., ajednocze$nie
kategorycznie zeznal, Ze na stanowisku zastepcy kierownika wydzialu nikt nowy nie zostat zatrudniony po zwolnieniu
powoda. Jednocze$nie §wiadek M. F. zeznal, Ze jaki$ pan Z. ma pracowaé dla wydzialu dopiero od pazdziernika 2018
roku, a wezeéniej co$ robil dla tego wydzialu, jednak nie potwierdzil, aby zadania wykonywane przez powoda zostaly
przejete przez nowo zatrudnionego pracownika. Z kolei jesli chodzi o kwestie konfliktu miedzy powodem, a P. K. i J.
B. Sad mial na uwadze, ze sam §wiadek zeznal, ze wiedze w tym przedmiocie czerpie jedynie z relacji samego powoda.

Odnoénie zeznan Swiadka A. M. (2) Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze nigdy nie
bylo takich sytuacji, zeby (...) organizowat jaka$ uroczysto$¢ dla wszystkich i kogos z pracownikéw wykluczal, bowiem
z akt sprawy wynika, ze mail dotyczacy obchodéw 9o-lecia (...) nie zostal wystany do powoda, nie zostat on o tym
powiadomiony. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, sg one bowiem zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, Swiadek réwniez potwierdza, ze nie bylo rozsiewania plotek o powodzie, jego
zyciu prywatnym, czy wyznaniu.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w catosci zeznania §wiadka J. B., znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w tym w zeznaniach szeregu §wiadkow.

Odnoénie zeznan powoda A. M. (1) Sad nie dat im wiary w zakresie, w jakim powod zeznaje, ze likwidacja podleglej
mu pracowni byla wynikiem jedynie jego konfliktu ze wspolpracownikami, z ustalen Sadu wynika bowiem, ze nowy
dyrektor Instytutu (...) mial wlasna wizje i odpowiednio reorganizowal Instytut, a w ramach tej reorganizacji doszed}
do wniosku, ze zasadnym jest zlikwidowanie tej pracowni i polaczenie z inng pracownia. Jednoczeénie Sgd mial na
uwadze, ze sam J. B. stuchany jako $wiadek potwierdzil, ze mialo tez dla niego znaczenie, ze powod byt w konflikcie
ze wspoOtpracownikami, atmosfera w pracy w pozwanym byla bowiem bardzo wazna, gdyz jest to praca z materialami



wybuchowymi. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda roéwniez w zakresie, w jakim twierdzi on, ze jego Zycie prywatne
bylo przedmiotem plotek rozsiewanych przez J. B., czy innych wspotpracownikdéw, ze kierowano wobec niego uwagi
dotyczace jego wyznania, urlopéw powoda, Sad mial bowiem na uwadze, ze z zeznan pozostalych §wiadkéw, bedacych
wspolpracownikami powoda w pozwanym (...) wynika, ze powo6d nie byl obmawiany, nie komentowano jego wyznania,
nie byl przedmiotem plotek. Jednocze$nie jesli chodzi o op6znienia w pracach podlegtej powodowi pracowni, to takie
uwagi czasem sie pojawialy, jednak jednocze$nie Sad ustalil, ze nie bylo uwag dotyczacych zlej pracy pracowni, czy
samego powoda. Nie sg wiarygodne zeznania powoda rowniez co do tego, ze P. K. mial namawiaé¢ dwoch pracownikow
podleglych powodowi — J. P. i P. M. — aby napisali na powoda skarge do dyrektora, nic takiego nie znajduje bowiem
potwierdzenia w zeznaniach P. K., czy J. P., badz P. M., kt6rzy byli przestuchiwani w toku postepowania na rozprawie.
Nie sa tez wiarygodne oskarzenia powoda kierowane wobec P. K., ze ten moéwil, Ze powdd i jego pracownicy falszuja
badania, czy nierzetelnie pracuja, czy tez, ze obmawial on powoda przed podleglymi mu pracownikami, réwniez
to nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Nie s3 takze wiarygodne zeznania powoda w
zakresie, w jakim zaprzecza niewlasciwym zachowaniom wobec E. K., wysylaniu jej maili, czy tez w zakresie, w jakim
twierdzi, ze podwozil ja do domu, jest to bowiem sprzeczne z zeznaniami samej E. K.. Ponadto za tymi zachowaniami
powoda wobec niej przemawia réwniez fakt, ze podobnie powdd probowal zachowywac sie wobec innej pracownicy
pozwanego — J. M.. Odno$nie za$ kwestii maili z k. 86 — 89 akt sprawy to ich wiarygodno$¢ znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka E. K.. Sad nie dal réwniez wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzi, ze po jego odejSciu
ze stanowiska zastepcy kierownika Wydzialu (...) na to stanowisko zostala zatrudniona inna osoba, jest to bowiem
sprzeczne z zeznaniami $§wiadka M. F., ktéry wprost wskazal, ze na stanowisko powoda nikt nie zostal zatrudniony.
Nie sg tez wiarygodne zeznania powoda, co do tego, ze jego konflikt z J. K. (2) by} zwiazany z wnioskiem o podwyzke
dla tego pracownika, z zeznan samego Swiadka J. K. (2) wynika bowiem, Ze mial on zastrzezenia co do zarzadzania i
wydawania przez powoda polecen stuzbowych. Nie s3 tez wiarygodne zeznania powoda co do tego, ze J. B. mial mu
obiecaé przywrdcenie stanowiska asystenta w ciggu miesigca od podpisania w dniu 6 lutego 2015 roku porozumienia
zmieniajacego warunki umowy o prace. Nic takiego nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach samego J. B., ponadto
inni $éwiadkowie potwierdzili, ze procedura stosowana w pozwanym (...) wymagata ponownego zgloszenia sie powoda
do konkursu na stanowisko asystenta.

Z zeznan $wiadkow jawi sie obraz powoda, jako osoby majacej problemy z kontaktami ze wspélpracownikami. Powdd
mial ambicje zajmowania wyzszych stanowisk w strukturze pozwanego (...). Porébwnywal sie do J. B., ktory poczatkowo
byl jego przyjacielem. Nakladajace sie na siebie sytuacje stresowe w zyciu prywatnym i zawodowym doprowadzily do
licznych konfliktéw w pracy, co jednakze nie potwierdzilo stosowania wobec powoda mobbingu. Wrecz przeciwnie z
zeznan $wiadkow wynika, ze to on byt osobg, ktéra prowokuje sytuacje i ktéra osacza i oczernia innych pracownikéw,
np. J. B., P. K. czy E. K.. Powyzsze zostalo takze potwierdzone w treéci zeznan $wiadka P. K., ktory wskazywal,
ze poczatkowo powod mial bardzo dobre relacje ze wspdlpracownikami, ale z racji aspiracji na stanowisko wyzsze,
wszystko zmienilo sie gdy jego przyjaciel J. B. awansowal na stanowisko Dyrektora, a P. K. na stanowisko kierownika
pracowni. Nie mogac pogodzi¢ sie ze zmianami powdd zaczat skladaé oficjalne skargi na wspolpracownikow. Z tresci
zeznafh zaréwno P. K., E. K., jak i P. F., H. W., M. C., P. M., P. P., 1. M., E. M., A. D., C. S., M. D., M. F.,, A. M. (2),
G. L., G. S. oraz J. B. wynika takze, ze wobec powoda nigdy nie byt stosowany mobbing, powdd nie byt izolowany od
innych pracownikéw, nikt nie rozmawial na temat jego zycia prywatnego, czy wyznania. Co prawda $wiadek J. M.
zeznala, ze atmosfera w pracy byla ciezka, poniewaz P. K. i A. M. (1) byli ze soba skonfliktowani i czesto niepotrzebnie
yhakrecali sie” przeciwko sobie. Niemniej jednak jednocze$nie §wiadek zeznala, ze jej relacje z powodem nie ukladaly
sie najlepiej, bowiem powodd byt w stosunku do niej zbyt nachalny, a gdy zwrécila mu uwage, zaczal ja oczerniaé przy
innych pracownikach. Réwniez Swiadek J. K. (2) zeznal, ze slyszal o jakich$ nieporozumieniach powoda z P. K., jednak
jednoczeénie zaprzeczyl on, aby powdd byl obmawiany przez innych pracownikéw.

Sad uznal za to za wiarygodne w calo$ci zeznania dyrektora pozwanego R. B. (1). Jego zeznania sg zgodne z zeznaniami
wskazanych juz wyzej wielu wspolpracownikow powoda, a takze znajduja potwierdzenie w zebranym materiale
dowodowym w postaci dokumentéw.



Sad opart sie réwniez na wnioskach zawartych w opiniach bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Sad mial
jednak na uwadze, ze sama kwalifikacja zachowan jako mobbing, jak rowniez i ustalenie tych zachowan nalezy do
zakresu kognicji Sadu, a nie bieglego. Sad ustalil, ze pow6d nie byl obmawiany przez innych pracownikéw, nie
byl wySmiewany. Wobec tego Sad nie oparl sie na wnioskach tych opinii w zakresie, w jakim biegli wskazywali,
ze powod byt poddawany zachowaniom mobbingowym, ktére w ocenie Sadu nie zostaly potwierdzone w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jednoczeénie istotne sa uwagi bieglych co do stanu zdrowia powoda
i opieki psychiatrycznej, ktorej byl poddany, a takze co do wplywu sytuacji w pracy i jego Zycia prywatnego na stan
zdrowia.

Sad w toku postepowania oddalit wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka G. W. (k.
466 akt sprawy), dzialajac na podstawie art. 217 KPC. Sad mial bowiem na uwadze, ze wniosek ten jest spdzniony,
Swiadek jest jednym z bylych pracownikéw (...), zostal powolany na te same okolicznos$ci, na ktére zostali powolani
inni $wiadkowie w pozwie. Strona nie wyjasnila, jakie nagle i nie do przewidzenia wcze$niej okoliczno$ci uzasadnialy
powolanie §wiadka dopiero na poézniejszym etapie sprawy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze G. W. pracowal w
pozwanym w latach 2011 — 2012, a wiec nie ma wiedzy odno$nie okolicznoéci dotyczacych pracy powoda w okresie
poprzedzajacym jego zwolnienie z pracy. Jednocze$nie nie zachodzi konieczno$é uzupelnienia zeznan pozostatych
Swiadkow, ktbrzy zeznawali na okolicznoSci, na ktére mialby zeznawa¢ G. W..

Sad uznat tez, ze zasadne jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, zgodnie z postanowieniem
z dnia 3 lipca 2019 roku. Sad mial na uwadze, ze w wyniku ustalen i wnioskéw zawartych w opinii bieglego z zakresu
psychologii zasadne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, ktory jest lekarzem i moze
doglebnie i bardziej wnikliwie oceni¢ zaréwno stan zdrowia powoda, jak i wplyw poszczego6lnych czynnikéw na ten
stan zdrowia.

Sad oparl sie na bezposérednich zeznaniach $wiadkdéw w zakresie przeprowadzonego postepowania mobbingowego,
ktore dawaly bezpos$redni dowod tego znajdowalo sie w materiale dowodowym opatrzonym klauzulg tajnoéci. Z tego
wzgledu, nie pomijajac materialu dowodowego opatrzonego klauzula tajnosci, Sad stwierdzil, ze wystarczylo dla
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oparcie sie na bezposrednich zeznaniach tych Swiadkow.

Sad nie oparl sie w ustaleniach stanu faktycznego na dokumencie z k. 20 akt sprawy, nie jest on bowiem podpisany
przez nikogo, ani nie zawiera daty, ktora wskazywalaby na jego sporzadzenie i przedstawienie jakiejkolwiek osobie
funkcyjnej w strukturze pozwanego (...).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia zasadnosci zgloszonych przez powoda roszczen o
odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace warunkow pracy i placy, a
takze zado$cuczynienie za doznana krzywde w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem.

Roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace podlegalo
oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

Podstawa materialnoprawng dla roszczenia powoda jest art. 45 § 1 Kodeksu Pracy, dalej KP, zgodnie z ktéorym w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Regulacje te, na mocy art. 42 § 1 KP, stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, czyli wypowiedzenia zmieniajacego.



Z treSci wypowiedzenia zmieniajacego wynika, ze dotyczylo ono zajmowanego stanowiska stluzbowego zastepcy
kierownika wydzialu w S3 oraz wykonywania dodatkowych obowigzkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie
towarow niebezpiecznych. Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego w zakresie stanowiska zastepcy kierownika
Wydzialu w S3 (Wydzialu (...)) wskazano likwidacje zajmowanego przez powoda stanowiska stuzbowego zastepcy
kierownika wydzialu w S3 zarzadzeniem organizacyjnym Dyrektora W. (...) nr Z-2 z dnia 31 sierpnia 2016r. oraz
potrzebe obsadzenia wakujacego stanowiska starszego Inzyniera S. (...). Z kolei w zakresie zabrania powodowi
dodatkowych obowiazkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towar6w niebezpiecznych ( (...)) jako przyczyne
pracodawca podal wyznaczenie innego pracownika do wykonywania dodatkowych obowiazkéw doradcy ds.
bezpieczenstwa w transporcie towar6w niebezpiecznych w zwigzku z potrzeba utrzymania ciagloéci tej funkcji oraz
optymalne wykorzystanie pracownikow do realizacji potrzeb pracodawcy.

W ocenie Sadu doszlo do likwidacji stanowiska zastepcy kierownika Wydzialu (...). Powod zajmowal to stanowisko
od 1 lutego 2015 roku, podpisujac w tym zakresie odpowiednie porozumienie zmieniajace. Powod nie uchylit sie
od skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli, zgodzit sie na objecie nowego stanowiska w Wydziale (...). W
toku postepowania powdd argumentowal, ze likwidacja pracowni, w ktoérej byl kierownikiem miala by¢ aktem
wymierzonym przeciwko niemu, a kolejnym tego etapem byto przeniesienie go do Wydziatu (...), gdzie zabrano mu
prowadzenie szkolen i nalozono na niego obowigzki kancelaryjno — administracyjne. Sad mial jednak na uwadze,
ze powod nie uchylit sie od skutkéw swego o$wiadczenia woli w przedmiocie porozumienia zmieniajacego z dnia
6 lutego 2015 roku. Jednocze$nie Sad ustalil, ze likwidacja poprzedniej pracowni powoda nie byla wymierzona
przeciwko niemu, ale byl to element szerokiego planu reorganizacji struktury pozwanego (...) prowadzonej przez
nowego dyrektora J. B.. Jednocze$nie wplyw na zaproponowanie powodowi nowego stanowiska w innym pionie
S-3 mialy ustalenia poczynione przez pracodawce w toku prac komisji antymobbingowej i checi unikniecia dalszych
napie¢ w relacjach pomiedzy pracownikami. Sad ustalil, ze pow6d nie wypehil postawionych przed nim zadan.
Jakkolwiek powod moze probowaé sie thumaczy¢ brakiem zlecanych szkolen i przekazywaniem szkolen do podmiotow
zewnetrznych, to jednak nie usprawiedliwia go to w zakresie, w jakim nie zdolal uzyskaé wpisu pozwanego (...) do
(...) Rejestru Instytucji Szkoleniowych. Likwidacja stanowiska zastepcy kierownika Wydzialu (...) byla prawdziwa,
faktyczna. Z zeznan $wiadka M. F. wynika jednoznacznie, ze stanowisko to nie zostalo przez nikogo obsadzone,
nie zatrudniono nowego pracownika, ktory mialby przeja¢ obowigzki powoda. Przeszly one na kierownika oraz na
pracownikéw, ktorzy byli okresowo oddelegowywani do pomocy w Wydziale (...) z innych jednostek organizacyjnych
(...). Wobec tego faktycznie stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac,
ze Sad nie analizuje likwidacji stanowiska pracy przez pracodawce pod wzgledem zasadno$ci organizacyjnej, czy
ekonomicznej. Pracodawca sam odpowiada za swoje dzialania i ponosi konsekwencje zlych i dobrych wyboréw swojej
organizacji zakladu pracy. Sad nie moze w to ingerowac. Badanie Sadu powinno ograniczy¢ sie do kwestii faktycznej
likwidacji stanowiska pracy, do ktorej, jak juz wyzej wskazano, rzeczywiécie doszlo. Jednoczesnie Sad nie podziela
twierdzen powoda, ze zaproponowanie mu stanowiska starszego Inzyniera S. (...) mialo by¢ wymierzone w powoda,
aby sam odszed! z pracy. Sad ustalil bowiem, ze faktycznie sekcja poligonowa dynamicznie sie rozwijala i potrzebowata
pracownikow, a jednocze$nie nie byto uzasadnienia dla funkcjonowania dwoch stanowisk kierowniczych w Wydziale
(...). Ponadto powo6d miat zachowacé takie samo wynagrodzenie na stanowisku w sekcji poligonowej. Reasumujac, Sad
uznal, ze przyczyna w postaci likwidacji stanowiska pracy powoda jest prawdziwa i moze uzasadnia¢ wreczenie mu
wypowiedzenia zmieniajacego.

Odno$nie odebrania powodowi dodatkowych obowigzkéw doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towardéw
niebezpiecznych ( (...)), co wigzalo sie z zabraniem mu 20% dodatku do wynagrodzenia zasadniczego, pracodawca
jako przyczyne takiego kroku podal wyznaczenie innego pracownika do wykonywania dodatkowych obowigzkow
doradcy ds. bezpieczenstwa w transporcie towaréw niebezpiecznych w zwiazku z potrzebg utrzymania ciaglo$ci
tej funkcji oraz optymalne wykorzystanie pracownikéw do realizacji potrzeb pracodawcy. Sad uznal, ze rowniez ta
przyczyna jest prawdziwa. W toku postepowania Sad ustalil, ze faktycznie powo6d przez p6l roku swojej nieobecnosci
w pracy, zwigzanej z niezdolnoScia do pracy, nie mogl wykonywaé obowiazkéw (...). Jednoczes$nie obowiazki te sg
istotne dla pozwanego, codziennie w pozwanym powinien by¢ kto§ mogacy te obowiazki wypeliaé. Z tego powodu
skierowano P. P. na odpowiedni kurs, aby moc zastapi¢ nim powoda. Pozwany bowiem czesto ma do czynienia z



materialami niebezpiecznymi, ktére trzeba transportowac. Procedura wymaga, aby bral w tym udzial pracownik
na stanowisku doradcy (...). Wobec braku powoda w pracy przez pol roku mogloby to sparalizowac¢ dzialanie
pozwanego. W tej sytuacji logicznym jest przeniesienie tych obowigzkéw do innego pracownika. P. P. faktycznie zaczal
wykonywac te obowiazki (...) od pazdziernika 2016 roku. Dzialanie pracodawcy bylo uzasadnione. Przyczyna podana
w wypowiedzeniu zmieniajacym byla prawdziwa i mogla uzasadniaé to wypowiedzenie w tym zakresie.

Powyzsze ustalenia powoduja uznanie, ze wypowiedzenie zmieniajace wreczone powodowi bylo uzasadnione.
Podane w nim przyczyny byly konkretne i prawdziwe. Tym samym nie jest spelniona przeslanka roszczenia
odszkodowawczego podniesionego przez powoda, powodztwo w tym zakresie podlega wiec oddaleniu.

Roszczenie o zadoSéuczynienie za doznana krzywde w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbingiem
podlegalo oddaleniu z nastepujacych powodéw.

W art. 94° § 2 KP ustawodawca okreslil definicje mobbingu jako dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, powodujace ponizenie lub o§mieszenie, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow.

Mobbing to bezprawne, systematyczne i dlugotrwale zachowania oséb bedacych czlonkami pewnego zespolu
ludzkiego, podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, skierowane przeciwko pracownikowi,
godzace w jego dobra prawnie chronione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opuszczenia danego
zespotu. Mobbingiem nie sa zachowania pracodawcy dozwolone prawem, w tym zmierzajace do dyscyplinowania,
podporzadkowania, egzekwowania porzadku wykonywanych obowigzkow. Nie kazde zachowanie pracodawcy/
przetozonego, ktore pracownik odbiera negatywnie stanowi¢ bedzie przejaw mobbingu. Z definicji mobbingu wynika
nie tylko konieczno$¢ wykazania bezprawnosSci dzialania, ale tez jego celu (ponizenie, oémieszanie, izolowanie
pracownika) i ewentualnych skutkow dzialan pracodawcy (rozstrdj zdrowia).

W kazdej sprawie Sad obowigzany jest dokona¢ ustalen jedynie w oparciu o obiektywne okoliczno$ci, ktére moga
zosta¢ uznane jako przejaw mobbingu, bowiem roszczenie o zado$éuczynienie przysluguje nie za samo stosowanie
mobbingu, ale za jego nastepstwa w postaci rozstroju zdrowia, przy czym ciezar dowodu spoczywa na pracowniku
(art. 6 KC w zw. z art. 300 KP).

W przedmiotowej sprawie powdd wskazat szereg okolicznos$ci, ktére jego zdaniem mialy na celu jego ponizenie,
o$mieszenie, a takze izolowanie od innych pracownikéw, a w konsekwencji spowodowaly u niego rozstréj zdrowia.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze konflikt jaki mial miejsce w pracy mial podloze osobiste.
Poczatkowo powod i jego dwezesny przelozony J. B. (ktory wowcezas byl kierownikiem pracowni) byli przyjaciéimi, co
wiecej powod przyszedt do pracy do pozwanego za namowa wlasnie J. B.. Po zatrudnieniu powoda nie bylo zadnych
problemdéw w relacjach z innymi pracownikami, czy przelozonym. Zeznania $wiadkow potwierdzily jednak, ze sytuacja
zaczela sie zmieniaé gdy J. B. awansowal na stanowisko Dyrektora, a na stanowisko zastepcy kierownika przeniesiono
P. K.. Od tego momentu konflikt pomiedzy trzema panami zaczat sie nasilaé. Powod nie potrafil pogodzi¢ sie z faktem,
ze zamiast niego awansowali jego koledzy. Zaczat zgltaszaé oficjalne skargi na P. K., oczerniat takze J. B.. Atmosfera w
pracy stala sie nie do zniesienia. Dodatkowo konflikt miedzy wskazanymi pracownikami nasililty skargi od pracownic
o przekraczaniu przez powoda granic moralnych, dystansu. Zarzuty stawiala przede wszystkim E. K.. J. M. miala
podobne odczucia, ale nie zglaszala tego przelozonym. Obie panie zeznaly, ze po tym jak zwrocily powodowi uwage
na jego niestosowne zachowanie, nagle zmienial sie i przestawal by¢ mity. Woéwczas przechodzit do ich krytykowania
i oczerniania.

W toku postepowania powod préobowal wykazaé, ze to on byl osobg oczerniana przez przelozonych, a takze ze
podejmowano proby izolacji go od innych pracownikéw, oSmieszano jego wyznanie, czy plotkowano na temat
jego spraw prywatnych. Jednakze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzen
powoda. Z zeznan przestuchanych swiadkdéw nie wynika, aby dochodzilo do jakichkolwiek niewta$ciwych zachowan
w stosunku do powoda. Jesli rozmawiano na jego temat, to wylacznie w kontekscie zawodowym. Nikt nigdy nie byl



swiadkiem na$miewania sie z powoda. Mialy miejsce rozmowy o jego sprawach prywatnych w kontek$cie uskarzania
sie przez E. K. odnoénie do jego zachowania w stosunku do niej. Trudno jednak zakaza¢ pracownikom rozmawiania
ze soba na tematy osobiste. Zwlaszcza, ze powod wehodzac w relacje pozazawodowe z innymi pracownikami, przez
swoje zachowania, dawat podstawe do tego rodzaju rozméw. Przestuchani §wiadkowie raczej wskazywali, ze to powod
byt osoba, ktéra glo$no krytykowala przelozonych. Mial aspiracje na wyzsze stanowisko, uwazat ze jest najlepszy. To
samo dotyczyto kwestii izolacji od innych pracownikdéw, nikt nie zauwazyl aby powdd byt osoba izolowana. Wylacznie
Swiadek E. K. zeznala, ze z obawy przed kontaktem z powodem i jego niestosownym zachowaniem, starala sie go
unikaé. Unikatla sytuacji, w ktérych mialaby zostaé w jednym pomieszczeniu z nim sam na sam. Nie wynikalo to jednak
z checi izolacji powoda. O braku izolacji powoda od innych pracownikéw $wiadczy takze fakt, ze powod ostatecznie
w miejscu pracy znalazt partnerke zyciowa K. M.. Gdyby rzeczywiScie byl izolowany od innych pracownikéw, to z
pewnoscia nie mialby mozliwo$ci poznaé nikogo nowego.

Powdd zarzucal dyrektorowi pozwanego J. B., ze nie zapewnil mu stanowiska naukowego asystenta po przeniesieniu
powoda do Wydzialu (...), mimo takich obietnic. Sad ustalil, ze dokumenty powoda zostaly zgloszone do Rady
Naukowej, co prawda dopiero po roku od podpisania porozumienia zmieniajacego umowe o prace, ale to ostatecznie
sam powod nie przystapil do konkursu na stanowisko naukowe, pomimo uzyskania od Rady Naukowej (...) pozytywnej
opinii. Pow6d nie moze wiec twierdzi¢, ze brak przydzielenia mu stanowiska asystenta byl czeScia stosowanego
wobec niego mobbingu. Procedura w pozwanym byla taka, ze kazdy kandydat na stanowisko naukowe musial przejsc¢
procedure konkursows i ja wygraé¢. Konkurs taki zostal ogloszony, a powod zostal pozytywnie zaopiniowany, spelnial
wiec wszystkie warunki do udzialu w konkursie. Jednak sam z wlasnej woli nie zglosil sie do konkursu. W tej
sytuacji to wylgcznie dzialanie samego powoda uniemozliwito mu uzyskanie tego stanowiska naukowego. W toku
postepowania powo6d argumentowal, ze stanowisko naukowe bylo ogloszone do Zakladu (...), a jednocze$nie dyrektor
pozwanego zapowiedzial powodowi, ze nie ma mozliwoSci, aby powod pracowat dalej w tym zakladzie. Jednak powod
nie przystapit w ogole do konkursu, co uniemozliwia wszelkie dywagacje, czy powdd mial szanse go wygraé, czy nie.
Gdyby powdd do konkursu sie zglosil, a go nie wygral, wowczas Sad badalby, dlaczego kandydatura powoda zostata
odrzucona. Jednak powod sie do konkursu nie zglosil, mimo Ze mial pozytywna opinie od Rady Naukowej. Wobec
tego nie mozna sie w tych okoliczno$ciach doszukiwac jakiegokolwiek przejawu mobbingu wobec powoda.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby ktokolwiek z pracy dopuscil
sie wobec powoda dlugotrwalego, systematycznego i bezprawnego zachowania, celem izolowania go z zespolu
pracownikéw. JednoczesSnie Sad zwraca uwage, ze jeszcze w trakcie pracy powoda w pozwanym (...), z inicjatywy
powoda prowadzone bylo przez pracodawce postepowanie antymobbingowe. W ramach postepowania, powolana do
tego komisja przestuchala szereg §wiadkéw i przeprowadzila zawnioskowane dowody, nie stwierdzila jednak zadnych
nieprawidlowoéci w stosunku do powoda. Zostalo to takze potwierdzone w przeprowadzonym w niniejszej sprawie
postepowaniu dowodowym, a konkretnie w wyniku przestuchania §wiadkéw, ktérzy mieli wiedze na temat prac
komisji antymobbingowej i wynikéw tych prac. Z poczynionych ustalen nie wynika, aby w stosunku do powoda
dopuszczono sie jakichkolwiek zachowan, ktére mozna byloby uznaé za mobbing. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze
ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkow spoczywa na pracowniku (por. wyrok SN z dnia 5 pazdziernika (...). II
PK 31/07, postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012r. IT PK 276/11).

Niniejsze postepowanie wykazalo, ze w pozwanym mialy miejsce konflikty, jednak konflikt w miejscu pracy w
przeciwienstwie do mobbingu - przejawia sie w istnieniu "réwnorzednych", aktywnych stron, ktére prezentuja
sprzeczne poglady i zachowania, przy czym zadnej ze stron konfliktu nie mozna przypisaé¢ cech bezbronnej ofiary.
W miejscu pracy czesto dochodzi do konfliktéw miedzy pracownikami, jak i z przelozonymi, a konflikty te moga
mie¢ rézny charakter i przyczyny. Oczywistym jest, ze skutkiem konfliktu moze byé¢ odczuwanie przez jego strony
dyskomfortu w miejscu pracy, czy nawet poczucia izolacji w okreslonej grupie pracownikow. Jednak tylko izolacja w
grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja
normy art. 94° § 2 KP (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oémieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu.
Jezeli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspoélpracownikow,
to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywaé



znamiona mobbingu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 lipca 2012 roku III APa 11/12, LEX nr 1237543).
Postepowanie wykazalo, ze zarébwno powdd, jak i inni pracownicy zachowywali sie w ocenie drugiej strony w sposob
niewla$ciwy, obmawialy sie wzajemnie, czynily krytyczne uwagi. Powod nie byl bierng strong w tych relacjach. Swoimi
zachowaniami doprowadzal do przekraczania relacji zawodowych, przekraczal granice w tych relacjach i skracal
dystans fizyczny powodujgc dyskomfort innych oséb.

Ostatnim warunkiem uzasadniajacym ustalenie zadoSéuczynienia z tytulu mobbingu jest wywarcie przez zachowania
mobbingowe skutku w postaci rozstroju zdrowia pracownika. W sprawie zostalo potwierdzone, ze u powoda doszlo do
rozstroju zdrowia, watpliwosci Sadu budzila jednak okoliczno$é, czy rozstrdj zdrowia zostal wywolany mobbingiem.
Z}ozona do akt sprawy historia choroby, jak réwniez opinia bieglego potwierdza, ze pow6d korzystal z pomocy lekarza
psychiatry takze w zwigzku ze stresem w pracy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu psychologii K. O., pow6d do§wiadczyl rozstroju zdrowia w postaci reaktywnych
zaburzen (depresyjnych). Z kolei biegla z zakresu psychiatrii M. L. potwierdzila, ze powdd przebyl zaburzenia
adaptacyjne lekowo — depresyjne. Obie biegle podkredlily, ze stan zdrowia psychicznego powoda mial zwigzek z
sytuacja w pracy, biegla z zakresu psychologii wskazala nawet, ze stresory o charakterze zawodowym mialy przeszto 2,5
razy wieksze znaczenie dla rozstroju zdrowia powoda niz jego przezycia ze sfery prywatnej. Biegla z zakresu psychiatrii
potwierdzila za$, ze glowna przyczyna zaburzen psychicznych wystepujacych u powoda byla jego sytuacja w pracy, w
mniejszym stopniu problemy osobiste.

Po pierwsze, to w zakresie kognicji Sadu lezy ustalenie czy doszlo do zachowan majacych znamiona mobbingu.
Sad mial na uwadze, ze opinie bieglych opieraly sie na spostrzezeniach, twierdzeniach samego powoda i na jego
relacjach. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze mobbing powinien byé¢ oceniany pod katem obiektywnym, a nie
subiektywnym. Samo zatem subiektywne poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje. Ocena,
czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikow, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za§ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywisto$ci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okres$lonych relacjach spolecznych.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym badanie i ocena subiektywnych odczué osoby
mobbingowanej, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej (wyrok SN z dnia 7
maja 2009 roku, sygn. akt III PK 2/09). Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania
te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach
(postanowienie SN z dnia 19 marca 2012 roku, sygn. akt II PK 303/11, wyrok SA w Gdansku z dnia 4 lipca 2013
roku, sygn. akt III APa 12/13). Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajacq podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje (wyrok SA w
Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2017 roku, sygn. akt III APa 15/17).

W ocenie Sadu nie doszlo do zachowan mobbingowych wzgledem powoda. To, ze sam powdd tak ocenial sytuacje
powstalg dokola niego, nie oznacza, ze faktycznie do mobbingu doszlo. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze nawet
ocena zawarta w opiniach bieglych, ze pow6d byl mobbingowany nie jest dla Sagdu w zaden sposéb wigzgca.

Powdd nie wykazal, ani nie udowodnil przed sadem, ze w stosunku do niego wystepowaly zachowania mobbingowe.
Sad nie kwestionuje, ze pow6d doznal rozstroju zdrowia. Jednak rozstroj zdrowia nie przesadza o zjawisku mobbingu,
ani zasadno$ci powbddztwa. Zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, zado$éuczynienie pieniezne
nie przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca ( por. wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 2012r. II PK 68/12). A takie potencjalne sytuacje w §rodowisku pracy, mogace oddzialywaé na stan
zdrowia negatywnie, cho¢ nie wypeliajgce znamion mobbingu, przedstawia material dowodowy. Niewatpliwie powod
w okresie zatrudnienia doznal rozstroju zdrowia, czego skutkiem byly zwolnienia lekarskie wystawione przez lekarza



psychiatre i istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy zwigzany z sytuacja w pracy, to ze wzgledow powyzszych Sad nie

stwierdzil w zadnym z podnoszonych przez powoda zachowan lub sytuacji znamion mobbingu w my#l art. 943 KP.

W zakresie zadania zado$¢uczynienia, w Swietle kodeksowej definicji zjawiska mobbingu dopiero ustalenie, ze mial
on miejsce uzasadnia w dalszej kolejnos$ci ustalanie czy rozstr6j zdrowia pozostaje z nim w zwigzku przyczynowym.

Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie ocena charakteru zachowan w kontekécie art. 943 § 2 KP nalezy do organu
orzekajacego i nie miesci sie w kompetencjach bieglego (wyrok SA w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2012 roku, sygn. akt
IIT APa 20/12). Sad uznal, ze w niniejszej sprawie brak jest przeslanek pozwalajacych uznaé, ze powod byt osobg

mobbingowang. Okreslone w art. 943 § 3 KP zado$éuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytulu rozstroju
zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca. Rozstréj zdrowia
wskazany w opiniach bieglych nie byl zas wywolany przez mobbing, Sad bowiem nie stwierdzil mobbingu w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu powolane przez powoda sytuacje nie stanowig przejawu
mobbingu, nie speliaja bowiem cech uporczywosci, czy dlugotrwaloéci. Nie byly to zachowania polegajace na
nekaniu czy zastraszaniu, nie mialy takze na celu ponizenia, oémieszenia, izolowania lub wyeliminowania z zespolu
wspolpracownikéw. Sad doszed! do przekonania, iz w sprawie nie doszlo do spelnienia przesltanki z art. 94° § 3 KP,
bowiem powdd nie byt ofiarg mobbingu.

Wobec powyzszego, powddztwo o zado$éuczynienie spowodowane mobbingiem, jako niezasadne, podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (t.j. - Dz.
U. z 2018r., poz. 265), zasgdzajac na rzecz pozwanego (...) od powoda kwote 2.880 zt (2700 z} - zado$c¢uczynienie
z tytulu mobbingu +180 zt — roszczenie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia zmieniajacego)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad przejal rowniez na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania, Sad nie uznal bowiem, aby zostaly w niniejszej sprawie spelnione przestanki wypadku szczegélnie
uzasadnionego, o ktérym mowa w art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, pozwalajace na
obcigzenie tymi kosztami powoda jako strony przegrywajacej.



