Sygn. akt VI P 102/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
lawnicy: Marek Koény, Joanna Dorota Korasiak

Protokolant : starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 roku w W.
sprawy z powoddztwa: E. S.

przeciwko: (...) z siedziba w C.

o przywrocenie do pracy

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powddki E. S. na rzecz pozwanego (...) z siedziba w C. kwote 160,00 zlotych (sto szeSédziesiat 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Marek Koény, SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska, Joanna Dorota Korasiak

Sygn. akt VI P 102/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2017 roku (data na kopercie) powodka E. S. wniosla o przywrodcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) w C. kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 2 marca 2009 roku na stanowisku
samodzielnego referenta sekcji zamowien publicznych. Dnia 6 marca 2017 roku pozwany rozwigzal z nia umowe o
prace w trybie z art. 52 § 1 pkt 1 KP bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, bez uzasadnienia i
podania faktycznej przyczyny zwolnienia. Zdaniem powodki brak podania przyczyny jest niezgodny z prawem, a brak
postawienia jej konkretnych zarzutéw uniemozliwia jej prawo do wypowiedzi i obrony. Powodka dodala, ze w wyniku
rozwigzania z nig umowy o prace doznala uszczerbku na zdrowiu. Powodka wskazala, ze jej zdaniem zwolnienie jej z
pracy jest bezpodstawne i niezgodne z prawem.

(pozew — k.1 - 2)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w C. wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu od powoddki. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze wyslal powddce oswiadczenie
0 rozwigzaniu z niag umowy o prace bez wypowiedzenia na adres powddki znajdujacy sie w jej aktach osobowych.



Powodka nie podjela dwukrotnie awizowanej przesylki, w zwiazku z czym pozwany uznal, ze zostala ona doreczona z
dniem 28 lutego 2017 roku. Pozwany dalej podal, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powo6dka zostaly
wskazane realne i prawdziwe przyczyny, powodka bowiem nie wykonala polecenia przelozonego, a konkretnie nie
wykonala w dniu 23 stycznia 2017 roku polecenia o zamieszczeniu na stronie internetowej postepowania o udzieleniu
zamoOwienia publicznego nr (...), co skutkowalo op6zZnieniem realizacji zadan publicznych wykonywanych przez
pozwanego. Pozwany dodal, ze powodka przeznaczala réwniez czas pracy na przegladanie stron internetowych w
celach niezwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych, co niewatpliwie dodatkowo wplywalo na sposob
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych. Ponadto pozwany podnidsl, ze istnieje sytuacja konfliktowa
pomiedzy powbddka a pozwanym, co uniemozliwia przywrocenie jej do pracy w pozwanym.

(odpowiedz na pozew — k. 27 - 36)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. S. byla zatrudniona w pozwanym (...) w C.w okresie od 2 marca 2009 roku do 28 lutego 2017 roku,
ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od 1 grudnia 2009 roku. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3.631,33 zl brutto.

(dowobd: swiadectwo pracy — k. 5 - 6, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 88, zaswiadczenie
o wynagrodzeniu — k. 43)

Powodka od dnia 1 grudnia 2015 roku byla zatrudniona na stanowisku samodzielnego referenta, ktore to stanowisko
podlegalo kierownikowi sekcji zamoéwien publicznych. Obowigzki powddki zostaly okreslone w zaleznosci od pelnionej
przez nig funkeji w ramach komisji przetargowej. Powddka mogla byé¢ bowiem przewodniczacym takiej komisji, badz
jej sekretarzem. Jeéli chodzi o obowigzki powodki poza pelnieniem przez nig funkeji w ramach komisji przetargowe;j,
pracodawca ograniczyl sie do ogolnego okreélenia, ze powodka powinna przestrzegaé przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy, przeciwpozarowych oraz ochrony informacji niejawnych, a takze przestrzega¢ czasu pracy i ustalonego
porzadku dnia, zna¢ obowiazujace przepisy i dokumenty normatywne w zakresie wynikajacym z powierzonych jej
obowiazkéw, zna¢ ustawe Prawo zamoéwien publicznych i obowigzujace regulaminy. Byla rowniez zobowiazana,
podnosié poziom swojej wiedzy, a takze postepowaé zgodnie z zasadami okre§lonymi w decyzji nr (...) Ministra Oborny
Narodowej w sprawie wprowadzenia Kodeksu etycznego postepowania pracownikoéw i zolhierzy.

(dowéd: porozumienie zmieniajgce z dnia 30.11.2015r. — k. 141, zakres obowiqzkow powodki — k.
153 - 156)

Pismem z dnia 10 lutego 2017 roku pracodawca zwrdcil sie do dzialajacej u niego organizacji zwigzkowej — (...) —
zawiadamiajac te organizacje o zamiarze rozwigzania z pow6dka umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia. W
odpowiedzi zarzad organizacji zwigzkowej zwrdcil sie do pracodawcy z proséba o rozwazenie mozliwosSci zamiany trybu
rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

(dowébd: pismo pracodawcy z dnia 10.02.2017r. i odpowiedz organizacji zwiqzkowej — k. 164 — 166)

Os$wiadczeniem z dnia 10 lutego 2017 roku pozwany pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace bez
wypowiedzenia. W uzasadnieniu swego o$wiadczenia pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o
prace z powodka jest ciezkie naruszenie przez nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére polegalo na
niewykonaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku polecenia peliacego obowigzki kierownika Sekcji Zamowien Publicznych
0 zamieszczeniu ogloszenia na stronie internetowej postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego nr (...)
oraz na niewykonywaniu obowiazkéw stuzbowych poprzez fakt przeznaczania czasu pracy na przegladanie stron
internetowych w celu niezwigzanym z wykonywaniem obowigzkow pracowniczych. Dalej w uzasadnieniu pracodawca
wskazal, iz dokonal sprawdzenia zapisu profilu przegladarki internetowej komputera, na ktérym pracowata powodka
za okres od dnia 4 stycznia 2017 roku do dnia 27 stycznia 2017 roku i w tym okresie doszlo do 5.142 wejé¢ na strony
internetowe nie majace zwigzku z praca, co daje Srednio 302 wejécia dziennie.



Dnia 10 lutego 2017 roku pracownicy pozwanego podjeli probe doreczenia powodce o$wiadczenia o rozwiazaniu
z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, jednak nie zastali pow6dki w domu. Wobec tego pracodawca wyslal to
o$wiadczenie poczta na adres zamieszkania powodki wynikajacy z jej akt osobowych. Przesylka po jej podwojnym
awizowaniu nie zostala podjeta w terminie i dnia 28 lutego 2017 roku zostala zwrécona pracodawcy. Wobec tego
pracodawca uznal, Zze umowa o prace zostala rozwiazana z powodka dnia 28 lutego 2017 roku.

(dowéd: meldunek z dnia 10.02.2017r. — k. 175, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k.
176 — 177, potwierdzenie odbioru — k. 183, rozkaz dzienny nr 44/17 z dnia 3 marca 2017 roku — k. 185)

Zgodnie z §13 ust. 2 pkt 11 regulaminu pracy funkcjonujacego w pozwanym obowigzkiem pracownika jest w
szczegoblnosci uzywanie Srodkdow pracy zgodnie z ich przeznaczeniem, wylacznie do wykonywania zadan stuzbowych.
Z kolei zgodnie z §14 ust. 1 pkt 4 i 6 tego regulaminu zabrania sie pracownikom pozwanego wykonywania zadan
innych niz wynikajace z zatrudnienia u pracodawcy z wykorzystaniem urzadzen i narzedzi bedacych wlasnoécia
pracodawcy oraz korzystania ze stuzbowych telefonéw i poczty elektronicznej pracodawcy dla celéw prywatnych. §15
ust. 2 regulaminu wskazuje za$, ze czas pracy powinien by¢ przeznaczony na wykonywanie pracy.

Zgodnie za$ z § 47 ust. 1 pkt 3 tego regulaminu za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracownika uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym z jego winy uwaza sie w szczegblno$ci odmowe wykonania
polecenia stuzbowego bezposredniego przelozonego lub wyzszego przelozonego, ktore dotycza pracy i nie sg sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace.

Powodka dnia 4 czerwca 2014 roku zapoznala sie z regulaminem pracy funkcjonujacym u jej pracodawcy.

(dowébd: regulamin pracy z zalgcznikami — k. 413 — 449, oswiadczenie powodki z dnia 04.06.2014r.
— k. 126)

Powodka dnia 2 stycznia 2017 roku otrzymatla jeden wniosek o przygotowanie unijnego ogloszenia o zamoéwieniu
publicznym. Zamodwienia oglaszane przez powodke dzielily sie na ogloszenia krajowe i unijne. Powodka po otrzymaniu
tego wniosku sporzadzila pisemny projekt Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), ktory zostal
wystany do prawnikéw pozwanego. Zgodnie z procedura prawnicy powinni nastepnie zatwierdzi¢ éw SIWZ lub
wprowadzi¢ do niego poprawki i dolgczy¢ projekt umowy. Dokument SIWZ jest nastepnie dodatkowo sprawdzany
przez kierownika sekcji zamoéwien publicznych i przez niego zatwierdzany. Nastepnie SIWZ jest przesylana do
komendanta pozwanego, ktory zatwierdza ten dokument.

W przypadku ogloszen krajowych ogloszenie to musi by¢ dokonane jednoczeénie z opublikowaniem SIWZ. W
przypadku za$ ogloszen unijnych dokument SIWZ jest publikowany w ciggu 48 godzin po opublikowaniu ogloszenia
o zamodwieniu. Powodka wiec mogla opublikowaé ogloszenie bez zatwierdzonego ostatecznie SIWZ. Nie mniej
jednak warunki z SIWZ byly potrzebne powo6dce, aby mogla ona prawidlowo sformulowaé ogloszenie o zaméwieniu.
W ogloszeniu powodka musiala poda¢ takie informacje, jak data otwarcia ogloszenia, potrzebne dokumenty, czy
wysoko$é wadium. Te informacje mogla zaczerpnaé¢ tylko z dokumentu STWZ.

Po przestaniu projektu SIWZ do prawnikéw i po zatwierdzeniu go zostal przekazany on do przelozonej powodki,
ktora jeszcze 24 stycznia 2017 roku z rana poprosita powodke o dokonanie zmian w tym dokumencie. Na dzieni 23
stycznia 2017 roku powodka nie dysponowala wiec ostatecznie zatwierdzonym SIWZ, dlatego w tym dniu nie dokonala
umieszczenia ogloszenia w Internecie.

Dnia 23 stycznia 2017 roku z rana komendant pozwanego wezwal do siebie przelozona powddki i polecit jej, zeby do
konca dnia zostaly umieszczone wszystkie ogloszenia o zamo6wieniach publicznych. Na odprawie przelozona powo6dki
M. M. poinformowala powodke, ze do konca dnia 23 stycznia 2017 roku musza zosta¢ umieszczone w Internecie
wszystkie ogloszenia.



Zamieszczenie ogloszenia w Internecie zajmowalo pracownikom pozwanego, w tym powddce, $rednio okolo 2 — 3
godziny.

(dowobd: zeznania swiadka K. B. — protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:27:27 do 00:37:06
1 od 01:10:15 do 01:18:035, zeznania swiadka M. K. (1) - protokol rozprawy z dnia 03.10.2017r. od
00:37:11 do 00:50:19, zeznania swiadka M. M. - protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:50:19
do 01:10:15, zeznania swiadka U. S. - protokét rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 01:30:27 do 01:40:36,
zeznania swiadka A. D. — protokoél rozprawy z dnia 17.05.2018r. od 00:05:52 do 00:32:48, zeznania
Swiadka W. P. - protokél rozprawy z dnia 17.05.2018r. od 00:41:58 do 00:51:41, zeznania powodki
E. S. — protokél rozprawy z dnia 22.05.2018r. od 00:01:34 do 00:25:40)

We wprowadzonym w pozwanym regulaminie postepowania w sprawach o udzielenie zamé6wienia publicznego brak
bylo jednoznacznego okreslenia zasad dotyczacych umieszczania ogloszenia o zamdwieniu publicznym w internecie
bez uprzednio sporzadzonego i zatwierdzonego SIWZ. Brak bylo réwniez w pozwanym pisemnego regulaminu, ktory
okreslalby kolejno$é sporzadzania dokumentéw i umieszczania ogloszen w internecie.

(dowobd: regulamin postepowania w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego — k. 452 —
472, zeznania swiadka M. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:37:11 do 00:50:19,
zeznania swiadka K. B. — protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:27:27 do 00:37:06 i od
01:10:15 do 01:18:05)

Powodka zostala zapoznana z regulaminem pracy (...) Regulamin Pracy obowigzujacy w pozwanym okreslal zasady
korzystania ze sprzetu stuzbowego zgodnie z ich przeznaczeniem wylacznie do zadan stuzbowych.

Pracownicy pozwanego w tym powoddka korzystali z komputerow do celow prywatnych, przegladajac strony
internetowe nie zwiazane z ich praca. Mialo to miejsce zwlaszcza na poczatku roku, gdy byto mniej pracy. Pod koniec
stycznia 2017 roku komendant pozwanego zarzadzil kontrole na komputerze stuzbowym powodki i trzech innych
pracownikéw. W wyniku tej kontroli, zakonczonej dnia 9 lutego 2017 roku, ustalono, ze w okresie od 4 stycznia 2017
roku do 27 stycznia 2017 roku powddka odwiedzila lacznie 1752 strony internetowe niezwiagzane z wykonywang przez
nig praca, strony te byly wy$wietlane lacznie 5142 razy. Z czterech sprawdzanych przez pracodawce komputerow
najwiecej wejs¢é ujawniono na komputerze powodki.

(dowdd: zeznania swiadka K. B. — protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:27:27 do 00:37:06
1 od 01:10:15 do 01:18:05, zeznania swiadka K. K. - protokél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od
01:18:05 do 01:30:27, zeznania swiadka M. K. (2) — protokol rozprawy z dnia 06.03.2018r. od
00:02:13 do 00:12:18, zeznania swiadka A. D. — protokol rozprawy z dnia 17.05.2018r. od 00:05:52
do 00:32:48, zapis profilu przegladarki internetowej komputera powodki — k. 199 — 363, meldunek
z dnia 10.02.2017r. — k. 384, oswiadczenie powddki o zapoznaniu sie z regulaminem pracy k. 31, )

Miedzy powodka a jej przelozong M. M. istnial konflikt, ktéry rozpoczal sie od momentu objecia przez M. M. funkcji
p. o. kierownika sekcji zaméwien publicznych. Pow6dka podwazala kompetencje M. M., spézniala sie na odprawy.
Powodka zlozyta zawiadomienie do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa w zwigzku z mobbingiem
dokonywanym przez M. M..

(dowébd: zeznania swiadka M. K. (1) - protokétrozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:37:11 do 00:50:19,
zeznania swiadka M. M. - protokoél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 00:50:19 do 01:10:15, zeznania
Swiadka U. S. - protokoél rozprawy z dnia 03.10.2017r. od 01:30:27 do 01:40:36, zeznania swiadka
U. Z. - protokél rozprawy z dnia 17.05.2018r. od 00:51:41 do 01:03:23, zeznania powédki E. S. —
protokél rozprawy z dnia 22.05.2018r. od 00:01:34 do 00:25:40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: $wiadectwa pracy z k. 5 — 6 (w zakresie okresu zatrudnienia
powodki), umowy o prace na czas nieokre$lony z k. 88, zaswiadczenia o wynagrodzeniu z k. 43, porozumienia



zmieniajacego z dnia 30.11.2015t. z k. 141, zakresu obowiazkéw powodki z k. 153 — 156, pisma pracodawcy z dnia
10.02.2017r. i odpowiedzi organizacji zwigzkowej z k. 164 — 166, meldunku z dnia 10.02.2017r. z k. 175, rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z k. 176 — 177, potwierdzenia odbioru z k. 183, rozkazu dziennego nr 44/17 z dnia 3
marca 2017 roku z k. 185, regulaminu pracy z zalacznikami z k. 413 — 449, o§wiadczenia powddki z dnia 04.06.2014r.
z k. 126, regulaminu postepowania w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego z k. 452 — 472, zapisu profilu
przegladarki internetowej komputera powodki z k. 199 — 363 oraz meldunku z dnia 10.02.2017r. z k. 384, ktérych
wiarygodno$¢ i prawdziwo$¢ nie byly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i powodki, czeSciowo uznajac je za niewiarygodne.

Odnoénie zeznan $wiadka K. B. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, ze nie bylo zadnych
regulacji w pozwanym dotyczacych korzystania ze sprzetu stuzbowego. Sad bowiem ustalil, ze odpowiednie zakazy
i ograniczenia byly zapisane w regulaminie pracy, ktory zakazywal korzystania ze sprzetu stuzbowego do celow
prywatnych. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka K. B. rowniez w zakresie, w jakim twierdzita ona, ze przy przetargu
unijnym nie jest potrzebny dokument SIWZ, z zeznan §wiadkéw A. D.i W. P. wynika bowiem, ze o ile SIWZ nie musial
by¢ opublikowany razem z ogloszeniem to zawierat on informacje kluczowe, ktére powinny zosta¢ umieszczone w
ogloszeniu.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. D. w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze nie bylo zabronione wchodzenie
na strony internetowe nie majace zwigzku z praca, bowiem przecza temu zapisy z regulaminu pracy. Swiadek dalej
twierdzi, ze wszyscy pracownicy wiedzieli, ze nie jest to zabronione. PrzeSwiadczenie takie jednak nie moze podwazyé
wyraznych zapiséw regulaminu pracy. Powyzsze uwagi znajda roéwniez zastosowanie w przypadku oceny zeznan
$wiadkéw W. P. i U. Z., ktére takze wskazaly na czeste korzystanie z Internetu w celach prywatnych, co nie oznacza
ze pracodawca na to zezwalal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. rowniez w zakresie, w jakim $wiadek ta twierdzila, ze nie bylo
polecenia wydanego powddce i innym pracownikom odno$nie koniecznoéci opublikowania ogloszen w Internecie o
zamoOwieniach publicznych do konca dnia 23 stycznia 2017 roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze zeznania innych
swiadkow (Swiadek M. K. (1), $wiadek U. S.) potwierdzaja ze takie polecenie zostalo wydane.

W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. D., W. P.i U. Z.. W szczegdInosci sad za wiarygodne uznat
zeznania A. D. 1 W. P. w zakresie, w jakim §wiadkowie ci wskazuja, ze dokument SIWZ co prawda przy ogloszeniach
unijnych byl publikowany dopiero po 48 godzinach od opublikowania ogloszenia o zamoéwieniu, lecz jednocze$nie
dokument SIWZ byl konieczny do skonstruowania prawidlowego ogloszenia o zamoéwieniu, zawieral on bowiem
wszystkie istotne informacje.

Zeznania $wiadka S. K. zostaly uznane za wiarygodne. Fakt, ze pracownicy zwykle na poczatku roku mieli mniej pracy
i wchodzili na strony internetowe w celach niezwigzanych z praca, nie oznacza, ze pracodawca pozwalal na takie
zachowanie. Z materialu dowodowego wynika, ze rzeczywiscie, poczatek roku byl okresem, w ktérym byto mniej pracy,
jednak nalezy mie¢ na uwadze ze powddka otrzymata polecenie opublikowania ogloszenia unijnego.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadka K. K., §wiadka M. K. (1) oraz Swiadka M. K. (2), sa one bowiem ze
soba spojne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad uznal réwniez za wiarygodne
zeznania Swiadka M. M..

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki E. S. w zakresie, w jakim powo6dka twierdzi, ze nie byto wydanego polecenia co
do umieszczenia ogloszenia o zaméwieniu publicznym w Internecie, z zeznan pozostalych §wiadkéw wynika bowiem,
ze dnia 23 stycznia 2017 roku przelozona powo6dki przekazala jej i dwém innym pracownikom ustne polecenie
umieszczenia tego ogloszenia do konca tego dnia. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim
zeznala ona, zZe nie mozna zamie$cic ogloszenia bez SIWZ, z zeznan innych $§wiadkoéw wynika bowiem, ze w przypadku
ogloszen unijnych 6w dokument STWZ musial by¢ opublikowany dopiero po 48 godzinach, nie byto wiec koniecznosci
publikowania go razem z ogloszeniem o zamoéwieniu. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki w zakresie, w jakim



twierdzila ona, ze bez zatwierdzonego dokumentu SIWZ nie miala ona koniecznych informacji, na podstawie ktérych
mogla dokonaé¢ ogloszenia. Sad mial na uwadze, ze ogloszenie o zamoéwieniu musialo by¢ zgodne z SIWZ, ktéry to
dokument zawieral niezbedne dane, przenoszone do ogloszenia. Potwierdzaja to zeznania §wiadkéw W. P.; A. D.. Sad
nie dal wiary zeznaniom powddki réwniez w zakresie, w jakim twierdzila ona, ze korzystanie z Internetu do celow
niezwiazanych z pracg nie bylo zabronione, bowiem co innego wynika z treéci regulaminu pracy, z ktérym powodka
sie zapoznala. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne, majac jednak na uwadze, ze ocena
co do prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia nalezy do Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki o przywrocenie jej do pracy na poprzednie
warunkach pracy i placy u pozwanego pracodawcy w zwiagzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nig umowy o
prace w trybie bez wypowiedzenia.

Podstawa materialnoprawna dla roszczenia powddki jest regulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie z ktérym pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
Przepisy dotyczace mozliwoéci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sa z kolei zawarte
w art. 52 KP. Z analizy oS§wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace wynika, ze pozwany rozwiazat z nia
te umowe na podstawie art. 52 §1 pkt 1 KP. Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego przez powobdke roszczenia, nalezalo zatem ustalic, czy strona
pozwana dokonujac rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia uczynila to w sposéb prawidlowy, a wiec
czy o$wiadczenie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
rozwigzania umowy o prace), oraz czy podana przyczyna speliala kryteria ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

W toku postepowania Sad ustalil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace zostalo sporzadzone na
piSmie. Przed rozwigzaniem z nia umowy o prace pracodawca dokonal tez konsultacji z organizacja zwigzkowg. W
tresci oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest za§ podana przyczyna je uzasadniajaca. Zatem nalezalo wiec
uznaé, ze zostaly spetlnione wszelkie wymogi formalne. Wobec tego sad dokonatl analizy podanej przez pracodawce
przyczyny pod katem sprawdzenia, czy faktycznie zachowania powodki wskazane przez pozwanego wyczerpuja
znamiona ciezkiego naruszenia przez nia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Z analizy tresci o§wiadczenia wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez powodke
jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na niewykonaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku polecenia
pelniacego obowiazki kierownika Sekcji Zamoéwien Publicznych o zamieszczeniu ogloszenia na stronie internetowej
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...), za$ drugie polegajace na niewykonywaniu obowigzkow
stuzbowych poprzez fakt przeznaczania czasu pracy na przegladanie stron internetowych w celu niezwigzanym z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe zastuguje na aprobate ,ocena, czy
naruszenie obowiazku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie interesOw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é zachowania pracownika (naruszenie
podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie
obejmujace zaréwno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt II
PK 81/13.

W pierwszej kolejnoSci Sad przeanalizowal zachowanie powddki polegajace na niewykonaniu w dniu 23 stycznia
2017 roku polecenia pelnigcego obowiazki kierownika Sekcji Zamoéwien Publicznych o zamieszczeniu ogloszenia na
stronie internetowej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...). Z ustalonego stanu faktycznego



wynika, Zze dnia 23 stycznia 2017 roku powddka otrzymala polecenie od swojego przelozonego zamieszczenia do
konca tego dnia w internecie unijnego ogloszenia o zamoéwieniu publicznym, czego nie wykonala. Oznacza to, ze
nie wykonala ona polecenia swego przelozonego. Wykonywanie poleceni przelozonych, ale nie sa one sprzeczne
z prawem, czy z regulacjami obowigzujacymi wewnatrz zakladu pracy, nalezy uznac¢ za podstawowy obowiazek
pracownika (art. 100 § 1 KP). Pozwany nie udowodnil, ze powddka nie wykonala polecenia z winy umys$lnej lub
razgcego niedbalstwa. Sad ustalil bowiem, ze powodka do konica dnia 23 stycznia 2017 roku nie dysponowala oficjalnie
zatwierdzonym dokumentem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Argumentacja strony pozwanej
w toku niniejszego postepowania zmierzala do wykazania, ze bez takiego dokumentu powo6dka mogla dokonaé
publikacji przedmiotowego ogloszenia, poniewaz przy ogloszeniach unijnych dokument SIWZ byl publikowany w
internecie dopiero po 48 godzinach od publikacji ogloszenia. Uwadze stronie pozwanej umknelo jednak, ze powodka
ogloszenie w internecie sporzadzala na podstawie dokumentu SIWZ. W rzeczywisto$ci wiec, by poprawnie dokonac
ogloszenia musiala ona dysponowaé¢ dokumentem SIWZ, ktéry okreslal istotne informacje dotyczace oglaszanego
zamoOwienia publicznego. Sad mial tu na uwadze, ze w przypadku przetargu nieograniczonego zakres informacji
umieszczanych w ogloszeniu o zamoéwieniu okreslony jest w art. 41 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2017r., poz. 1579, ze zm.). Informacje te obejmujg m. in. okreslenie przedmiotu oraz wielkos$ci lub zakresu zamoéwienia,
termin wykonania zaméwienia, czy kryteria oceny ofert i ich znaczenie. Informacje te sa rowniez zamieszczane w
SIWZ (art. 36 ustawy - Prawo zamdwien publicznych). Informacje te pow6dka musiala wiec zaczerpnaé z dokumentu
SIWZ, ktéry na dzien 23 stycznia 2017 roku nie byl jeszcze oficjalnie zatwierdzony. Powodka mogla oczywiscie
samodzielnie wpisa¢ istotne informacje, albo postuzyé sie niezatwierdzonym jeszcze SIWZ, ale wowczas narazata
sie na bledy w ogloszeniu, co réwniez moglo skutkowa¢ dla niej odpowiedzialnoScig dyscyplinarng. Powodka wiec
prawidlowo wstrzymala sie z dokonaniem ogloszenia na stronie internetowej, wobec braku zatwierdzonego SIWZ.
Sad mial ponadto na uwadze, ze w toku postepowania pozwany nie wykazal, aby istnial u niego regulamin nakazujacy
w takiej sytuacji, w jakiej znalazla sie powddka, dokonywanie ogloszenia o zamowieniu. Z kolei z zeznan swiadkow, w
szczegolnosei A. D. i W. P. wynika, ze pracownik powinien czeka¢ na zatwierdzony SIWZ i dopiero na jego podstawie
dokonywac ogloszenia o zamdwieniu. Powodka wiec wstrzymujac sie z dokonaniem ogloszenia o zamoéwieniu do czasu
uzyskania oficjalnie zatwierdzonego dokumentu SIWZ byla przekonana o stusznoéci swego dzialania. Jej zachowaniu
nie mozna wiec przypisa¢ winy umyslnej, czy razacego niedbalstwa. Wina umyslna w przypadku powddki powinna
bowiem charakteryzowac sie tym, ze powodka wiedziala, ze nie wykonujac polecenia przelozonej zachowuje sie
wbrew regulom przyjetym w pozwanym i naraza pozwanego na szkode. Powodka jednak byla przekonana o tym, ze
dziala zgodnie z przepisami i czekala na dokument, na podstawie ktérego mogla dokonaé ogloszenia. Nie sposob
powddce przypisaé rowniez razacego niedbalstwa, ktore jest postacia winy nieumys$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie
w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$c i ostroznos$é w dzialaniu. W przypadku powddki zachowata
ona bowiem szczegblna ostroznosc i przezorno$é, czekajac na akceptacje dokumentu SIWZ. Powo6dka nie zlekcewazyta
polecenia przelozonej, chciala je wykonaé i dokonaé ogloszenia, jednak miala na uwadze, ze konkretne i szczegélowe
informacje dotyczace zamo6wienia moze pobrac tylko z dokumentu SIWZ, ktéry do konica dnia 23 stycznia 2017 roku
nie zostal jeszcze zatwierdzony. Nie ignorowala tez nastepstw braku ogloszenia, nie przySwiecal jej bowiem cel, aby
w ogole ogloszenia nie dokonaé. Wrecz przeciwnie, chciala ona je umies$ci¢ w Internecie, jednak w trosce o dobro
pracodawcy uznala, ze bez zatwierdzonego dokumentu SIWZ nie moze dokonaé ogloszenia. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze brak jest w niniejszej sprawie przestanki winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa w przypadku zachowania
powddki polegajacego na niewykonaniu polecenia dotyczacego umieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu publicznym.

Warto réowniez dodaé, ze pozwany nie wykazal, aby w zwigzku z brakiem opublikowania ogloszenia w dniu 23
czerwca 2017 roku doszlo do jakiegokolwiek naruszenia lub zagrozenia jego intereséw. Pozwany nie wykazal w toku
postepowania, aby doszlo do faktycznego op6Zznienia w realizacji zadan publicznych przez pozwanego, ani tez, aby
skutkowalo to dalszymi negatywnymi konsekwencjami dla niego, czy tez cho¢by narazalo na takie konsekwencje.

Reasumujgc jesli chodzi o pierwsze wskazane zachowanie powo6dki Sad uznal, ze faktycznie powodka dopuscila sie
naruszenia swego obowigzku pracowniczego o charakterze podstawowym, jednak naruszenie to nie nosito znamion
ciezko$ci. Tym samym nie mogto ono by¢ podstawa do rozwiazania z powdédka umowy o prace w trybie art 52 kp.



W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy drugiego zachowania powddki, ktére polegalo na niewykonywaniu
obowiazkéw stluzbowych poprzez fakt przeznaczania czasu pracy na przegladanie stron internetowych w celu
niezwigzanym z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Z ustalefi Sadu wynika, ze powddka w okresie od 4
stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku dokonala 5.142 wejé¢ na strony internetowe w celach niezwigzanych
z praca. Wérdd stron, na ktére powddka wchodzila w godzinach pracy byly takie strony jak: (...) czy strony
sklepow internetowych, a takze wyszukiwania w przegladarce google.pl hasel niezwiazanych z praca (hasla dotyczace
pielegnacji roélin doniczkowych, gotowania, czy dekorowania domu). W ocenie Sadu przeznaczanie przez powodke
czasu pracy oraz sprzetu dostarczonego jej przez pracodawce na przegladnie Internetu w celach prywatnych jest
naruszeniem podstawowego obowigzku powodki. Obowigzek ten wynika z regulaminu pracy funkcjonujacego w
pozwanym, ktéry wskazuje wyraznie, ze obowiazkiem pracownika jest w szczego6lnoéci uzywanie Srodkéw pracy
zgodnie z ich przeznaczeniem, wylacznie do wykonywania zadan stuzbowych (8§13 ust. 2 pkt 11 regulaminu pracy).
Obowiagzek taki wywie§¢ mozna réowniez z art. 100 § 2 pkt 2 KP (pracownik jest obowiazany w szczegoélnosci
przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku). Powddka wchodzac na strony internetowe
niezwigzane z jej praca naruszyla wiec swdj podstawowy obowigzek pracowniczy. Nalezy teraz przej$¢ do oceny
znamienia ciezko$ci owego naruszenia. Sad uznal, iz zachowanie powddki cechowalo sie wing umyslng, powddka
bowiem doskonale zdawala sobie sprawe z tego co robi, wiedziala, ze w godzinach pracy wchodzi na strony
internetowe, ktdre nie sa jej pomocne w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Nie usprawiedliwiaja thumaczenia
powddki, jakoby wchodzenie na strony internetowe niezwigzane z pracg byto akceptowane przez jej przelozona, Sad
mial bowiem na uwadze, ze sam fakt, ze przelozona nie zwraca uwagi na takie zachowanie nie usprawiedliwia powo6dki
ktora zapoznala sie z regulaminem pracy, ktéry zawieral zakaz wykorzystywania urzadzen nalezacych do pracodawcy
do celéw prywatnych, niezwigzanych z praca. Tak duza liczba wej$¢ na strony niezwigzane z praca musiala skutkowac
poswieceniem na to znacznej iloSci czasu, ktory powinien byé przeznaczony na wykonywanie zadanh pracowniczych.
Uzna¢ nalezy przy tym ze powodka musiala przynajmniej godzic sie na to, ze w tym czasie, gdy przegladala Internet, nie
bedzie wykonywac¢ obowigzkéw pracowniczych. Co prawda na poczatku roku pracownicy pozwanego mieli mniej pracy
i dysponowali pewna ilo$cig czasu wolnego, Sad jednak mial na uwadze, ze ilo§¢ odwiedzonych przez powddke witryn
wskazuje na codzienng praktyke spedzania duzej iloéci czasu na czynno$ciach w ogole niezwiazanych z praca. Powodka
w tym czasie miala obowigzek opublikowania ogloszenia, ktérego wykonanie bylo przedmiotem wcze$niejszych
rozwazan. Spedzajac znaczng cze$é dnia pracy na przegladaniu Internetu w celach prywatnych powodka narazala
interesy swego pracodawcy, polegajace na zainfekowaniu komputera wirusami. Reasumujac wiec nalezy uznadé, ze
powddka przegladajac strony internetowe niezwigzane z jej pracq w tak znacznym rozmiarze naruszyta w sposob ciezki
swdj podstawowy obowiazek pracowniczy. Oznacza to, ze to zachowanie pow6dki moze by¢ przyczyng rozwigzania
Z nig umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia. Tym samym rozwigzanie umowy o prace z powddka w trybie bez
wypowiedzenia jest zgodne z prawem i jej roszczenie podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KP oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265).

ZARZADZENIE
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