Sygn. akt VI P 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Lawnicy: Marek Ko$ny, Katarzyna Jagielto

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. zasadza na rzecz powoda G. B. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem kwote 11.188,80 z} (slownie: jedena$cie tysiecy sto osiemdziesiat
osiem zlotych 80/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

a. od kwoty 11.100,00 zl (stownie: jedena$cie tysiecy sto zlotych 00/100) od dnia 05 maja 2017 roku do dnia zaplaty,
b. od kwoty 88,80 zt (stownie: osiemdziesiat osiem zlotych 80/100) od dnia 05 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza na rzecz powoda G. B. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 180,00 zl (stownie: sto osiemdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobrac od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 560,00 zl (slownie: piecset szeSédziesiat ztotych 00/100) tytulem
kosztéw tymczasowo poniesionych w toku postepowania przez Skarb Panstwa w postaci oplaty od pozwu, ktorej
powdd nie mial obowigzku uiscié;

4. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w pkt 1 do kwoty 3.729,60 (slownie: trzy tysiace siedemset
dwadzieScia dziewie¢ zlotych 60/100).

Marek Koény Joanna Napiorkowska — Kasa Katarzyna Jagielto
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 roku (data na kopercie) powdod G. B. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 11.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace.



W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze dnia 29 marca 2017 roku otrzymal o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Wedlug powoda podane w wypowiedzeniu przyczyny sa ogbdlnikowe
i niekonkretne. Ponadto wskazal, ze zawsze przestrzegal dyscypliny czasu pracy obowigzujacego w pozwanej spolce,
nigdy sie nie spdznial, ani nie konczyl pracy przed uptywem dnia roboczego, w ciagu calego okresu pracy w pozwanej
nie mial nigdy Zadnej nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, a jezeli chodzi o usprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy to wigzaly sie one wylacznie ze stanem zdrowia powoda. Powod podniost rowniez, ze mial wystarczajace
uprawnienia, aby pracowa¢ w pozwanej spolce, a takze, ze byl dobrym, sumiennym pracownikiem, nienagannie
wykonujacym swoje obowiazki, o czym $wiadczy fakt, ze nigdy nie otrzymal zadnej kary porzadkowe;j.

(pozew —k.1—-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze pracownik doskonale znal i rozumial przyczyny wypowiedzenia, bowiem zostaly mu one
szczegblowo wyjasnione podczas wreczenia wypowiedzenia. Pozwana podniosta réwniez, ze powdd mial najwyzsza
absencje w firmie, mial najnizsze kwalifikacje sposréd wszystkich zatrudnionych spawaczy oraz naruszal obowigzki
pracownicze poprzez spanie w czasie godzin pracy i dwukrotne rozwigzywanie krzyzéwek w godzinach pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 105 - 106)

Pismem procesowym z dnia 7 stycznia 2020 roku powod rozszerzyl powddztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie na
jego rzecz dalszej kwoty 88,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia tego pisma pozwanej
do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 07.01.2020r. — k. 291 — 292)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. B. byl zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 6
maja 2013 roku na stanowisku spawacza. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 3.729,60 zl brutto.

(dowébd: umowa o prace — k. 24, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 114)

Dnia 29 marca 2017 roku pracodawca wreczyt powodowi o$§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. W uzasadnieniu wypowiedzenia jako jego przyczyny pracodawca podal najwyzsza absencje,
najnizsze kwalifikacje spawacza oraz niewlaSciwy stosunek do pracy.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 26)

Powdd w ciggu pracy w pozwanej spolce przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
- od 17 wrzeénia 2013 roku do 20 wrzesnia 2013 roku — 4 dni robocze (4 dni kalendarzowe),

- od 2 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — 20 dni roboczych (30 dni kalendarzowych),

- od 10 stycznia 2015 roku do 30 stycznia 2015 roku — 15 dni roboczych (21 dni kalendarzowych),

- od 14 lipca 2015 roku do 28 lipca 2015 roku — 11 dni roboczych (15 dni kalendarzowych),

- od 2 kwietnia 2016 roku do 22 kwietnia 2016 roku — 15 dni roboczych (21 dni kalendarzowych),

- od 27 czerwca 2016 roku do 30 listopada 2016 roku — 110 dni roboczych (157 dni kalendarzowych),

- od 8 marca 2017 roku do 21 marca 2017 roku - 10 dni roboczych (14 dni kalendarzowych).



W okresie pracy powoda od 6 maja 2013 roku do 5 kwietnia 2017 roku mial on najwiecej dni nieobecnos$ci w pracy
sposrod wszystkich pracownikéw pozwanej spotki.

Powod ma orzeczony lekki stopien niepelnosprawnosci, ktory datuje sie od 12 pazdziernika 2015 roku, ze wzgledu na
symbol (...) — epilepsja. Niepelnosprawnosé powoda istnieje od 41-go roku zycia.

(dowod: zwolnienia lekarskie — k. 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50, 52, 54, orzeczenie o
niepelnosprawnosci — k. 56 - 57, zestawienie nieobecnosci — k. 107)

Nieobecno$ci powoda w pracy nie powodowaly dezorganizacji pracy w pozwanej spolce. Prace powoda wykonywali
wowcezas inni spawacze, nie zachodzila jednak koniecznosé¢ ich pracy w nadgodzinach, aby wykonaé prace za powoda.
W kazdym miesigcu bylo pare dni takich, ze zatrudnieni w pozwanej spblce spawacze nie mieli pracy do wykonania
co wynikalo z braku zamoéwien i braku zadan dla takiej iloSci spawaczy.

(dowébd: zeznania swiadka R. F. — protokél rozprawy z dnia 08.02.2018r. od 00:12:58 do 00:32:47,
zeznania swiadka K. S. — protokét rozprawy z dnia 08.02.2018r. od 00:32:58 do 00:46:32, zeznania
Swiadka M. W. — k. 287 — 289, zeznania swiadka P. K. — protokél rozprawy z dnia 13.06.2019r. od
00:13:04 do 00:30:01, zeznania powoda G. B. — protokél rozprawy z dnia 13.06.2019r. od 00:32:06
do 00:57:14)

W pozwanej spdlce najwyzsze uprawnienia spawalnicze mieli dwaj najstarsi spawacze. Powod mial za$ najnizsze
uprawnienia spo$rod zatrudnionych spawaczy. Dwaj najlepsi spawacze mogli wykonywacé spoiny czolowe, za$§ powod i
pozostali spawacze, ktérzy mieli nizsze uprawnienia, mogli wykonywac spoiny pachwinowe. Spoiny czotowe stanowily
niecaly 1% prac wykonywanych przez spawaczy w pozwanej spotce. W przypadku 99% prac wystarczyly uprawnienia
takie jakie mial pow6d. Powo6d bral udzial w egzaminach spawalniczych, na ktore zostat skierowany przez pracodawce.
Pracodawca decydowal o tym, jakie uprawnienia spawalnicze byly potrzebne w zakladzie i w zalezno$ci od tego
kierowal poszczegélnych spawaczy na egzaminy. Wyboru potrzebnych szkolen i egzaminéw dokonywal najpierw
konstruktor technolog, ale ostateczna decyzja, ktdérego spawacza nalezy wysla¢ na kurs nalezala do prezesa pozwane;j
spolki i dyrektora produkcji. Pow6d mial tez cze$¢ uprawnien, ktorych nie mieli dwaj najstarsi spawacze. Prawidlowo
wykonywal zlecong mu prace, sposdb wykonania przez niego zadan spawalniczych nie odbiegal od pracy innych
spawaczy.

(dowdd: zeznania swiadka R. F. — protokél rozprawy z dnia 08.02.2018r. od 00:12:58 do 00:32:47,
zeznania swiadka M. W. — k. 287 — 289, zeznania powoda G. B. — protokél rozprawy z dnia
13.06.2019r. od 00:32:06 do 00:57:14, zaswiadczenie kwalifikacyjne — k. 77 — 78, zaswiadczenia —
k. 80 — 98, zestawienie kwalifikacji — k. 110)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow i ich kserokopii, ktore nie
zostaly skutecznie zakwestionowane przez strony w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci zeznania $§wiadka R. F., ktory przyznal, ze powod dobrze wykonywal swoja prace,
posiadat kwalifikacje odpowiednie do swoich zadan w firmie. Potwierdzil, ze w firmie co miesiac zdarzalo sie kilka
dni, w ktorych nie bylo pracy dla spawaczy, zas nieobecno$ci powoda nie powodowaly zadnej dezorganizacji w spolce.
Sad mial na uwadze, ze Swiadek byt przelozonym powoda, ktory ocenial jego prace. Jednocze$nie Swiadek nie byt
w stanie konkretnie podac jakie powod mial kwalifikacje, w tym zakresie wiec Sad opart sie na zeznaniach swiadka
M. W, ktéry zajmowal sie pilnowaniem uprawnien spawalniczych posiadanych przez poszczegélnych pracownikow
pozwanej spolki. Zeznania Swiadka M. W. rowniez zostaly uznane za wiarygodne w caloSci. W szczego6lnosSci §wiadek
ten zeznal, ze uprawnienia powoda wystarczaly do wykonania 99% prac spawalniczych prowadzonych w pozwanej



spolce. Jednoczeénie potwierdzil, ze to pracodawca decydowal na jakie kursy i egzaminy nalezy wysla¢ poszczegolnych
spawaczy i jakie kwalifikacje spawaczy sa mu potrzebne.

Sad uznal za wiarygodne w caloSci rdbwniez zeznania $wiadka K. S., znajduja one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
wymienionych wyzej §wiadkow. Jednoczesnie Sad mial na uwadze, ze Swiadek nie ma dokladnej wiedzy co do pracy
powoda, potwierdza on jednak, ze to pracodawca kierowat powoda na kursy i egzaminy spawalnicze, a takze, ze w
trakcie nieobecnosci powoda nie bylo problemu z zachowaniem plynnoéci pracy i realizacji zamoéwien. Nie bylo tez
konieczno$ci, aby inni spawacze pracowali w nadgodzinach.

Zeznania $wiadka P. K. sa dla Sadu wiarygodne w caloéci. Swiadek ten potwierdza, ze nieobecno$¢ powoda nie
dezorganizowala pracy w pozwanej spolce, pozostali spawacze nie musieli pracowaé¢ w nadgodzinach.

Odno$nie zeznan powoda G. B. Sad uznal je za wiarygodne w calosci, znajduja bowiem potwierdzenie w zeznaniach
wskazanych wyzej $wiadkow. Powod potwierdza, ze wykonywal wszystkie zlecone mu prace, a jego nieobecnosci w
pracy nie powodowaly konieczno$ci pracy innych spawaczy w nadgodzinach, ani nie skutkowaly dezorganizacja w
pozwanej spolce.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. K. w zakresie, w jakim twierdzi on, Ze uprawnienia powoda dawaly mu mozliwo$c
spawania jedynie 50% produktow w pozwanej spélce. Z zeznan pozostalych swiadkow, w tym w szczegdlnoSci zeznan
$§wiadka M. W. wynika, ze uprawnienia powoda wystarczaly do wykonania 99% prac. Sad mial jednocze$nie na
uwadze, ze M. W. byl osoba odpowiedzialng za wlasciwy i racjonalny dla spdtki dobdér uprawnien spawalniczych
zatrudnionych spawaczy, wiec byl osoba najlepiej zorientowang co do potrzeb pozwanej w zakresie tych uprawnien.
Nie s tez wiarygodne zeznania J. K. co do tego, ze nieobecno$ci powoda odbijaly sie na kliencie. Takie okoliczno$ci
nie wynikaja z zeznan pozostalych $wiadkoéw, ktorzy pracowali razem z powodem, ponadto w aktach sprawy brak
jest jakiegokolwiek materialu dowodowego $wiadczacego przyktadowo o jakichkolwiek opdznieniach w realizowaniu
zamoOwienia przez pozwana, czy tez o obnizeniu jako$ci wykonywanych prac.

Sad nie uznat tez za wiarygodne zeznania czlonka zarzadu A. B. w zakresie, w jakim wskazala, ze pan J. przy wreczaniu
powodowi wypowiedzenia tlumaczyl mu, na czym polega zarzut niewlasciwego stosunku do pracy. Przecza temu
zeznania samego powoda, jednocze$nie w aktach sprawy brak jest zeznan pana J., ktére moglyby potwierdzi¢ te
okoliczno$é. Jednoczeénie stuchany w charakterze strony aktualny prezes zarzadu J. K. zeznal, ze nie ma wiedzy na
temat okolicznos$ci dotyczacej niewtasciwego stosunku powoda do pracy.

Sad nie oparl sie na dowodach z k. 118 — 124 akt sprawy, dotycza one bowiem absencji powoda po dniu wreczenia mu
wypowiedzenia umowy o prace. Przedmiotem niniejszego postepowania jest za$ analiza wypowiedzenia i wskazanych
w nim przyczyn, a nie zdarzen, ktore mialy miejsce juz po wreczeniu pracownikowi wypowiedzenia, ktore to zdarzenia
nie moga juz tego wypowiedzenia uzasadniaé. Sad nie opart sie rowniez na dowodach z dokumentéw z k. 100 i k. 69
— 75 akt sprawy, stanowig one bowiem dokumenty sporzadzone w jezyku obcym, bez przedlozenia ich thumaczenia
na jezyk polski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z nieuzasadnionym
i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawa materialnoprawng roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powod argumentowal zaréwno, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jak i ze
jest ono niezgodne z prawem, bowiem nie jest zachowany warunek z art. 30 § 4 KP.



W pierwszej kolejnoéci Sad zajal sie analiza spelnienia przestanki z art. 30 § 4 KP tj., czy wypowiedzenie jest zgodne z
prawem, aby dopiero w drugiej kolejnosci przej$c do analizy zasadno$ci wskazanych w nim przyczyn. Zgodnie z art. 30
8§ 4 KP w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ wskazana w sposob konkretny i jasny, aby pracownik wiedzial jakie
konkretnie zachowanie leglo u podstaw decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W niniejszej sprawie
w tres$ci wypowiedzenia pracodawca wskazal na trzy przyczyny: najwyzsza absencje, najnizsze kwalifikacje spawacza
oraz niewlaSciwy stosunek do pracy. Odnoénie przyczyny - najwyzszej absencji oraz najnizszych kwalifikacji to sa one
w ocenie Sadu podane wystarczajaco konkretnie. Sad w toku postepowania moze bowiem zweryfikowac, czy faktycznie
powod mial najnizsze kwalifikacje ze wszystkich zatrudnionych w pozwanej spblce spawaczy, czy tez mial najwyzsza
sposrod nich absencje w pracy. Odnosnie trzeciej przyczyny - niewlasciwy stosunek do pracy - nalezy wskazaé, ze nie
jest ona podana wystarczajaco konkretnie. Nie wiadomo bowiem na czym ten niewlasciwy stosunek do pracy miat
polega¢ i czym sie przejawial. Nie zostaly podane zadne zachowania powoda, ktére w ocenie pracodawcy mialyby
Swiadczy¢ o takim niewlasciwym stosunku do pracy. Wobec tego ta przyczyna nie spelnia wymogu odpowiedniego
skonkretyzowania. W zwigzku z faktem, ze dwie pozostale przyczyny sa podane w sposéb wystarczajaco konkretny Sad
uznal, Ze spelniona jest przestanka z art. 30 § 4 KP, a wypowiedzenie zawiera dwie konkretne przyczyny. W tej sytuacji
nalezy przej$¢ do oceny prawdziwoéci i zasadno$ci dwdch przyczyn w postaci najwyzszej absencji oraz najnizszych
kwalifikacji spawacza.

Odnoénie przyczyny — najwyzszej absencji - Sad uznal, Ze jest ona prawdziwa. Z przedlozonego przez pozwang
zestawienia nieobecnoéci w pracy, ktore nie bylo kwestionowane przez strone powodows, a takze z poréwnania
tego zestawienia ze zwolnieniami lekarskimi powoda wynika, ze faktycznie przebywal on na zwolnieniach lekarskich
najdluzej ze wszystkich pracownikdéw pozwanej spotki. Sad mial na uwadze, ze do$¢ dluga nieobecno$¢ powoda,
trwajaca nieprzerwanie przez 110 dni roboczych miala miejsce w okresie od 27 czerwca 2016 roku do 30 listopada
2016 roku, a wiec na 4 miesiace przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia. W 2017 roku powod mial rowniez
nieobecno$¢ w pracy zdecydowanie krotsze w okresie od 8 marca 2017 roku do 21 marca 2017 roku. Z ustalen
Sadu wynika, ze nieobecno$ci powoda powtarzaly sie i rodzily dla pracodawcy niebezpieczenstwo dalszego ich
trwania i powtarzania sie okresowo przez kolejne lata. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony moze wynikaé
takze z okoliczno$ci niezaleznych od pracownika, np. z dezorganizujacej prace w zakladzie czestej lub dlugotrwalej
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika z przyczyn zdrowotnych lub rodzinnych (wyrok SN z dnia 21 stycznia
2016 roku sygn. akt III PK 54/15). W niniejszej sprawie nieobecnos$ci powoda w pracy byly dos¢ czeste w latach 2015
— 2017, w tym w 2016 roku mial on bardzo dlugi czas nieobecno$ci z powoddéw zdrowotnych. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ charakteru ciezkiego i nie musi byé zawiniona przez pracownika,
stad tez nawet niezalezne od niego komplikacje zdrowotne moga skutkowaé¢ wypowiedzeniem umowy o prace. Wobec
powyzszego przyczyna w postaci najwyzszej absencji jest prawdziwa. Jednak oprocz prawdziwo$ci musi réwniez
zosta¢ przez pracodawce wykazane, ze dana przyczyna faktycznie mogla uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem. W przypadku nieobecno$ci powoda w pracy mozna wskazaé przykladowo na dezorganizujacy
charakter tych nieobecnosci, koszty ponoszone przez pracodawce, czy trudnoéci w utrzymaniu dyscypliny pracy wérod
pozostalych pracownikéw. Jak jednak wynika z ustalen Sadu nieobecno$ci powoda w pozwanej spblce nie powodowaly
zadnej dezorganizacji pracy w zakladzie pozwanej spolki. Jak zgodnie zeznali §wiadkowie, ktorzy pracowali razem
z powodem, nieobecnoéci powoda nie powodowaly koniecznos$ci zatrudnienia do pomocy innego spawacza, czy
koniecznoSci pracy pozostalych spawaczy w nadgodzinach, aby wykonywali to, czym mial sie zaja¢ powod. Nie doszlo
rowniez do jakichkolwiek opdznien w realizacji prac w pozwanej spolce. Nieobecno§¢ powoda nie byla wlasciwie
dla pozwanej odczuwalna jesli chodzi o organizacje pracy. Wobec powyzszego Sad uznal, ze jakkolwiek faktycznie
powdd czesto byl nieobecny, to jednak ta przyczyna, chociaz prawdziwa, nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy
o prace. Przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ ciezka, czy zawiniona przez pracownika, wypowiedzenie jest bowiem
zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. Jednocze$nie jednak pracodawca musi wykazaé, ze faktycznie
zachowanie zarzucone zwalnianemu pracownikowi uzasadnialo decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace, ze bylo na



tyle niekorzystne dla pracodawcy, ze zasadna jest jego decyzja o zwolnieniu tego pracownika. W niniejszej sprawie
jesli chodzi o nieobecnos$ci powoda pracodawca nie udowodnil, aby faktycznie mogly one uzasadniaé¢ wypowiedzenie
umowy o prace. Jak bowiem wyzej wskazano nie prowadzily do zadnej dezorganizacji pracy pozwanej spoiki,
nie generowaly dla niej zadnych negatywnych konsekwencji. Pozwana nie wykazala rowniez, aby te nieobecnoéci
wplywaly w jakikolwiek dezorganizujacy sposéb na dyscypline pracy, czy podejScie do swych obowigzkéw stuzbowych
przez innych pracownikow. Wobec tego, w ocenie Sadu, w tym konkretnym przypadku czeste nieobecnoéci powoda
nie mogly stanowi¢ uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Kolejng przyczyna jest posiadanie przez powoda najnizszych kwalifikacji spawacza. Z ustalenn Sadu wynika, ze powod
mial faktycznie najnizsze kwalifikacje, w tym wyraznie nizsze niz dwaj najstarsi stazem spawacze. Jednoczeénie
jednak Sad ustalil, opierajac sie glownie na zeznaniach $§wiadka M. W., ze kwalifikacje powoda pozwalaly na
wykonanie 99% prac prowadzonych przez pozwana spotke. Brak jest wiec wykazania, ze najnizsze kwalifikacje powoda
mogly uzasadniaé¢ rozwigzanie z nim umowy o prace. Pracodawca bowiem nie wymagal wyzszych kwalifikacji do
prowadzenia prac spawalniczych i nie byly one potrzebne. Wyzsze kwalifikacje do przeprowadzenia spoin czolowych
byly wykorzystywane bardzo rzadko w mniej niz 1% prowadzonych prac. Wobec tego nie zostalo udowodnione, aby
pracodawca faktycznie dazyt do tego, zeby powdd mial wyzsze kwalifikacje, ze faktycznie byly one pracodawcy do
czegokolwiek potrzebne. Nizsze kwalifikacje powoda pozwalaly mu i tak na wykonanie zdecydowanej wiekszo$ci
prac i nie powodowaly zadnych probleméw w organizacji pracy w pozwanej spolce. Nie moga wiec one stanowic
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. Ponadto Sad mial na uwadze, ze to dyrektor pozwanej oraz jej prezes
zarzadu, a wiec sam pracodawca, decydowali o skierowaniu danego pracownika na odnowienie lub uzyskanie
okreslonych uprawnien spawalniczych. Skoro wiec pracodawca sam nie skierowal powoda na szkolenie, czy egzamin
to nie moze potem skutecznie wymagaé, aby powdd mial kwalifikacje uzyskiwane po zdaniu takiego egzaminu.
Jednocze$nie pracodawca nie moze skutecznie powolaé sie w takiej sytuacji na brak uprawnien powoda jako przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Brak tych uprawnien nie byl bowiem zalezny od samego powoda, ale zalezal od decyzji
pracodawcy. Pracodawca w niniejszej sprawie nie udowodnil za$, aby nie kierowal powoda na dodatkowy egzamin w
zwigzku z jego oporem przed takim egzaminem, brakiem zgody, czy tez dlugotrwala nieobecnoécia w pracy. Z ustalen
Sadu wynika bowiem, ze powdd nie byt kierowany na dodatkowe egzaminy i szkolenia z przyczyn praktycznych, gdyz
takie wyzsze kwalifikacje nie byty mu potrzebne, aby wykonywac 99% prac spawalniczych, za§ pracami wymagajacymi
wyzszych kwalifikacji zajmowali sie dwaj najstarsi spawacze, wytypowani do tego celu przez pracodawce. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze rowniez przyczyna w postaci najnizszych kwalifikacji nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia
umowy o prace.

Reasumujac, w niniejszej sprawie pracodawca podal w tre$ci wypowiedzenia trzy przyczyny, z ktorych jedna jest zbyt
ogolna i niekonkretna, a pozostale dwie, jakkolwiek sa prawdziwe, nie mogg jednak uzasadnia¢ — w §wietle ustalonego
stanu faktycznego sprawy - rozwiazania z powodem umowy o prace w trybie za wypowiedzeniem. Wobec tego
spelniona jest przestanka roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 KP, gdyz wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 47" KP odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie
okres wypowiedzenia powoda wynosit 3 miesiace, wobec czego nalezne mu odszkodowanie wyniesie 11.188,80 zl (3
X 3.729,60 z}).

Odnoénie odsetek Sad mial na uwadze, ze powdd wnosil o przyznanie mu odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 11.100,00 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a od kwoty 88,80 zt od dnia doreczenia odpisu
pisma rozszerzajacego pozew pozwanemu. Nalezy jednak wskazac, ze odsetek mozna zada¢ za czas opdZnienia, jesli
dluznik jest w zwloce. Oznacza to, ze odsetki moga by¢ przyznane dopiero od dnia nastepnego po dniu, na ktéry
przypada termin platnosci. Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodowi naleza sie odsetki od dnia nastepnego po
dniu doreczeniu odpisu pozwu i po dniu doreczenia odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo. Odpis pozwu zostal
doreczony pozwanej spdlce dnia 4 maja 2017 roku, wobec czego odsetki od kwoty 11.100,00 zl beda liczone od dnia



5 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Z kolei pismo rozszerzajace powodztwo zostalo doreczone pozwanej dnia 4 lutego
2020 roku, wobec czego odsetki od kwoty 88,80 zl beda liczone od dnia 5 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 560,00 z} tytulem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw oplaty od
pozwu, ktérej powdd nie mial obowigzku uisci¢, bedac z niej zwolnionym z mocy ustawy.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.729,60 zl, stanowigcej jednomiesieczne

wynagrodzenie powoda, zgodnie z art. 477> § 1 KPC.



