Sygn. akt VI P 173/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)Transport (...)”
przeciwko Y. K.

o zaplate mandatu, zaplate kary umownej

I. oddala powodztwo;

I1. nakazuje $ciagna¢ od powoda G. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,(...)Transport (...)” na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 301,91 zl (trzysta jeden zlotych
91/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu — poniesionych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2017 r powod G. K. przeciwko pozwanemu Y. K. wnosil o zasadzenie na swoja rzecz
kwoty 2.890,23 zlotych tytulem zaplaconego mandatu oraz kwoty 6.000 zlotych tytutem kary umownej twierdzac, ze
pozwany bedac jego pracownikiem dopuscil sie razacego zaniedbania obowiazkéw shuzbowych narazajac pracodawce
na znaczne koszty. Powdd twierdzil, Zze pozwany w umoéwionym terminie nie wyjechal w trase oraz nie odebral
zaplanowanych tadunkéw gdzie w zastepstwie powod zmuszony byt do oddelegowania nastepnego kierowcy w celu
zrealizowania zlecen transportowych, ktore byly objete terminami realizacji "fix". Ponadto podczas podroézy stuzbowe;j
samochodem o nr rej. (...) oraz przyczepie (...) w dniu 20.12.2016 r pozwany otrzymal mandat w wysoko$ci 700 CHF
czyli 2.890.23 zlotych ktory zostat oplacony w formie bezgotéwkowej przez powoda.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie wnosil o rozpoznanie sprawy pod swoja nieobecnos¢.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd G. K. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportu ciezarowego.

Pozwany Y. K. byl zatrudniony u powoda na podstawie umowy o prace na okres probny od 18 listopada 2016 r do 31
grudnia 2016 jako kierowca transportu miedzynarodowego w wymiarze 1/4 etatu za wynagrodzeniem 462,50 zlotych
brutto.

bezsporne, a nadto umowa o prace z dnia 18 listopada 2016 r k. 3



Powod zlozyt do akt sprawy przettumaczony dokument wystawiony przez Szwajcarski Urzad Celny z dnia 20 grudnia
2016 r na kwote 700 CHF.

Tytulem przypomnienie wskazaé nalezy, ze powod w pozwie zadal zapltaty od pozwanego kwoty 2.890,23 zlotych za
mandat oraz kwoty 6.000 zlotych tytulem kary umowne;.

Kary umowne to instytucja prawa cywilnego polegajaca na mozliwoS$ci zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (art. 483 kc.).

Prawo pracy jest specyficzna i odrebng galezia prawa cywilnego. Kodeks pracy w art. 300 przewiduje jednak, ze w
sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Powstaje, zatem pytanie, czy w ramach tego odeslania miesci sie
instytucja kar umownych nakladanych na pracownikéw.

Jedna z gléwnych zasad rzadzacych prawem pracy jest zasada uprzywilejowania pracownika. Zgodnie z art. 18 §
1 Kodeksu pracy postanowienia umowy o prace nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Do ksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw pracodawcy i pracownika stosuje sie oczywiScie zasade
swobody umoéw, ale jej ograniczeniem jest w tym wypadku fakt, ze nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
regulacje dotyczace pracownika beda mniej korzystne niz te, ktére gwarantuje prawo pracy. Odpowiedzialnoéc
pracownicza, bowiem jest szczegbélowo uregulowana w przepisach prawa pracy regulujacych odpowiedzialnoéé
materialng pracownika (dzial piaty KP — w szczegdlnoéci art. 115, 116 oraz 119 KP). Maja one charakter wyczerpujacy
(stanowia kompletna, odrebng od KC regulacje), a w zwiagzku z tym art. 483 i 484 ke w zw. z art. 300 kp nie bedg mialy
zastosowania. Takie stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku dnia 8 stycznia 2008 r. (sygn. akt II PK 120/07, z
glosa aprobujaca M. Derlacz, J. Wratnego): ,Kara umowna (art. 483 § 1 kc) nie moze by¢ zastrzezona na wypadek
wyrzadzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych (art. 114 i nastepne kp)”. Wskazuje sie rowniez, ze zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika (oraz zasada ryzyka pracodawcy) stanowi specyficzng zasade prawa pracy, co rowniez stoi w sprzecznosci
z zakresem zastosowania art. 300 KP.

W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalne uznaje sie obejécie tych unormowan poprzez wprowadzanie przez
pracodawce kar umownych. Oczywistym jest, ze takie uksztaltowanie odpowiedzialnoSci pracownika byloby mniej
korzystne niz zasady ogoélne. Jezeli jednak pracodawca postanowi zmodyfikowaé odpowiedzialno$¢ pracownika,
wprowadzajac kary umowne, postanowienia te, jako sprzeczne z ustawa sg niewazne, a na ich miejsce wchodza
automatycznie odpowiednie przepisy prawa pracy.

Przyjmuje sie, ze w $wietle art. 300 KP, uzalezniajacego dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania do stosunku
pracy przepisoéw Kodeksu cywilnego od ich niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy, zastrzezenie kary umownej
dopuszczalne jest tylko na rzecz pracownika. W szczegdlnosSci mie$ci sie ono w granicach okre$lonych zasada swobody
umoé6w (art. 3531 KC), ktoéra nie jest ograniczona, jak w przypadku zastrzezeh umownych odbiegajacych od przepisow
prawa pracy na niekorzy$é pracownika (por. art. 18 ust. 1i 2 KP)” [Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 8 listopada 2012 r., II PK 103/12].

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powo6d nie zlozyl do akt sprawy jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego, ze byt zobowigzany do zaplaty kwoty 6.000 zl. Samo wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego
pracownika nie jest dowodem potwierdzajacym stuszno$é zadan powoda.

To samo dotyczy dokumentu wystawionego przez Szwajcarski Urzad Celny. Pracodawca (powdd) musialby
udowodnié, przeslanki wynikajace z art 114 kp zgodnie, z ktérym pracownik, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkow pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialno§¢ materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Powdd nie udowodnil,



ze mandat faktycznie zaplacil, nie udowodnil ani winy pozwanego ani tez niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych przez pozwanego.

To, ze pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia zakladu pracy, wynika juz z art. 114 i 115 k.p., zgodnie,
z ktérymi pracownik ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa swojego zawinionego dzialania lub
zaniechania. W art. 117 § 2 k.p. ustawodawca podkresla, ze pracownik nie ponosi tego ryzyka.

Przepisy art. 114 i 117 k.p. sa przepisami jednostronnie bezwzglednie obowigzujacymi i pracownik w umowie o
prace nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci za szkody, ktére powstana wskutek okreslonych okoliczno$ci przez niego
niezawinionych. Ryzyko pracodawcy obejmuje zaréwno skutki wadliwej organizacji pracy, jak i skutki niezawinionego
dzialania lub zaniechania pracownika.

Przytoczone przez powoda okolicznoéci w ocenie sadu budzily uzasadnione watpliwosci i zostaly przytoczone w celu
obej$cia prawa. Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie pierwszym na podstawie art 339 kpc.

W punkcie drugim orzeczono na podstawie art. 3, 5, 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U z 2016 r poz.623 z p6zn zmianami).
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