Sygn. akt VI P 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa V. S.

przeciwko:

1. (...)(...)m. st. W-wy w D. R.

2. () (LOW.

o odprawe pieniezna

orzeka

1. oddala powodztwo;

2 zasadza od powoddki V. S. kwote po 2.700,00 zlotych (dwa tysiace siedemset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego na rzecz pozwanych(...). J. P.(...)wD.R.i (..) W,

2. nie obciaza stron pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt VI P 210/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2017 roku (data nadania) powddka V. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...)
(...) wD. R. (...) W. kwoty 24.195,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 kwietnia 2017r. do dnia
zaplaty tytulem odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem przez pow6dke umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu podala, ze zostala odwolana ze stanowiska dyrektora pozwanej biblioteki bez jakiegokolwiek
uzasadnienia, zatem z przyczyn niedotyczacych pracownika.

(pozew — k. 1 — 2; protokét rozprawy z 27 listopada 2018r. — k. 92v)
(...) (..)wD. R. (...) W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze przyczyny odwolania powodki lezaly po jej stronie, bowiem nienalezycie
wykonywala swoje obowiazki. Jednocze$nie podniosla, ze w rzeczywistoSci stosunek pracy ustal nie w wyniku



odwolania powddki, ale w wyniku rozwigzania przez nig sama stosunku pracy w trybie bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

(odpowiedz na pozew — k. 11 — 14)

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2018 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie na podst. art. 194 § 1 KPC w zw. z
art. 477 KPC Urzad (...) W. wW..

(postanowienie z dnia 12 czerwca 2018r. — k. 78)
(...) (...) W. w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w catoSci.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podal, ze nie posiada legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdyz
pracodawca powddki byta (...). Ponadto dodal, ze odwolanie powddki bylo zgodne z prawem, nie musialo zawierac
przyczyny.

(odpowiedz na pozew pozwanego (...) (...) (...)— k. 84 — 87)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zarzadzeniem nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 29 wrze$nia 2005 roku Prezydent powolal V. S. z dniem 1 pazdziernika
2005 roku na czas nieokre$lony na stanowisko Dyrektora (...).(..)w D. R. (...) W.. Uprzednio powddka zostata
powolana na to stanowisko na czas okreslony od dnia 15 pazdziernika 2004 roku do 30 wrzesnia 2005 roku.

Wynagrodzenie powo6dki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 8.131,02 zlotych brutto.

(dowdd: zarzadzenie nr (...) — k. 3; zarzadzenie nr (...) — k. 4; zarzadzenie nr (...) — k. 9; zaswiadczenie o
wynagrodzeniu liczonym jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy — k. 16 )

Zgodnie z § 9 ust 2 Statutu(...)w D. R. (...) W. stanowiacego zalacznik nr 14 do uchwaly(...) Dyrektor jest powolany i
odwolywany przez Prezydenta (...) W.. Natomiast zgodnie z § 1 ust 2 Statutu Organizatorem (...)w rozumieniu ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach jest (...) W..

(dowdd: statut pozwanej Biblioteki — k.48-49)

Pismem z dnia 5lipca 2016r. Prezydent (...) W. udzielil Burmistrzowi D. R. m.st. — M. G. pelnomocnictwa do odwolania
powddki z funkcji dyrektora Biblioteki Publicznej (...) w W. oraz powierzenia pelienia obowigzkoéw dyrektora osobie
wskazanej przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo obowigzywalo od dnia podpisania.

Pismem z dnia 03 sierpnia 2016 roku Burmistrz D. R. (...) W. odwolal powbdke z dniem 03 sierpnia 2016 roku
ze stanowiska Dyrektora(...) (...) w D. R. (...) W.. Jako podstawe prawna wskazal, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej w zw. z art. 2 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach.

Odwolujacy powoddke Burmistrz wskazal, ze odwolanie jest réwnowazne z rozwigzaniem stosunku pracy, z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo z dnia 3 sierpnia 2016 r nie zawieralo pouczenia o trybie
i terminie odwolania do Sadu Pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: dowdd: odwolanie — k. 5; zeznania §wiadka I. B. — nagranie rozprawy z 15 lipca
2019r, od 00:02:21 do 00:20:48)

W momencie wreczenia powbddce o$wiadczenia o odwolaniu jej z funkeji dyrektora (...)pozwany zatrudnial 22
pracownikow.



(dowdd: zeznania powodki — nagranie rozprawy z 27 listopada 2018r. od 00:05:35 do 00:11:11)
Powodka w okresie:

- od 20 czerwca 2016 roku do 9 grudnia 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim,

- od 9 grudnia 2016 roku do 10 stycznia 2017 roku sprawowala opieke nad cztonkiem rodziny,
- od 17 stycznia 2017 roku do 20 marca 2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim,
(okolicznosci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy k. 18-21)

W dniu 17 marca 2017r. powddka zlozyla wniosek o udzielenie zalegltego urlopu wypoczynkowego za 2015r. i 2016r., za
2015T. — 24 dni i za 2016r. — 26 dni. Pozwany wyrazil zgode na udzielenie urlopu za 2015r., jednocze$nie odmawiajac
jego udzielenia za 2016r. i wyja$niajac, ze urlop za 2016r. zostanie powddce udzielony w pdzniejszym terminie.

(dowdd: wydruk wiadomo$ci mailowych - k. 22, 24, 26; wniosek o udzielenie urlopu — k. 23; pismo pracodawcy z 20
marca 2017r. — k. 25)

CzeSciowe uwzglednienie wniosku powddki bylo uwarunkowane faktem, ze zalegly urlop za 2015r. powodka byto
zobowigzana wykorzystac jeszcze w 2016r., ale z uwagi na dtugotrwate zwolnienie lekarskie w 2016r. nie bylo to
mozliwe. Natomiast odmowa udzielenia na dany moment urlopu za 2016r. byla uwarunkowana sytuacja w zakladzie
pracy. W zwigzku z odwolaniem powoédki ze stanowiska Dyrektora, pojawila sie konieczno$§é przekazania przez
powddke obowiazkow i sprzetu zwigzanego z wykonywaniem funkeji dyrektora nowemu dyrektorowi.

Po objeciu stanowiska przez nowego dyrektora stwierdzono braki dokumentéw i sprzetu. Pracodawcy zalezalo, aby
powddka powrdcita do pracy po dlugotrwalej nieobecnoéci wywolanej choroba.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: zeznania $wiadka I. B. — nagranie rozprawy z 15 lipca 2019r. od 00:02:21
do 00:20:48)

W dniu 21 kwietnia 2017 roku powddka na podstawie art 55 ust. 1 k.p. rozwigzala umowe o prace z powodu ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika z powodu odmowy udzielenia urlopu
wypoczynkowego.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto oSwiadczenie powodki z dnia 21 kwietnia 2017r. —k. 17; $wiadectwo pracy powodki
- k. 18-21)

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo V. S. przeciwko(...) (...) wD. (...) (...) wW., (...) (...)w W. 0 odszkodowanie
za niezgodne z prawem odwolanie jej z funkeji Dyrektora(...)

Zadna ze stron nie zaskarzyla wydanego w sprawie wyroku.
(dowod: wyrok SR z 30 kwietnia 2019r. — k. 207 akt VI P 31/18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowod6ow z dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
ktoérych autentyczno$c nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron procesu, na podstawie zeznan
powddki oraz §wiadka I. B., a takze na podstawie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2019r. w sprawi o sygn. VI P 31/18.

Zeznania powodki oraz $wiadka I. B. byly wiarygodne dla Sadu w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Sad pomingl dowdd z nastepujacych dowodéw z dokumentoéw: pismo pracodawcy z 24 sierpnia 2016r. wraz z Zpo —
k. 27-28, protokol z 19 czerwca 2017r. — k. 29; jako niemajacych znaczenia dla sprawy o odprawe pieniezng.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ zgloszonego przez powoddke roszczenia o zasgdzenie
na jej rzecz odprawy pienieznej za odwolanie jej ze stanowiska dyrektora pozwanej (...)z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

W niniejszej sprawie powddka wniosta pozew, oznaczajac, jako pozwanego(...) (...). W toku postepowania Sad wezwal
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego dodatkowo (...) (...) w (...)

W pierwszej kolejno$ci ustaleniu przez Sad podlegalo, zatem, ktory z pozwanych jest legitymowany biernie do udzialu
w przedmiotowej sprawie.

Z treSci statutu pozwanej (...)wynika, ze dyrektor(...)jest powolywany i odwolywany przez Organizatora (§7 ust. 2
statutu). Organizatorem (...)jest za$ (...) W. (82 ust. 1 statutu). Koresponduje to z trescig art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 1983),
zgodnie, z ktorym dyrektora instytucji kultury powoluje organizator na czas okreslony. Z kolei odwolanie powodki ze
stanowiska Dyrektora z dnia 3 sierpnia 2016 roku zostalo podpisane przez burmistrza dzielnicy R. (...) W.. Powbédka
zeznala, ze w sprawach pracowniczych jej dotyczacych decyzje podejmowal burmistrz dzielnicy Natomiast jak wynika
z treSci odwolania, burmistrz odwolujac powodke w dniu 3 sierpnia 2016 roku dzialal w imieniu Prezydenta (...) W..
Nie dzialal on, wiec samodzielnie, ale na podstawie pelnomocnictwa udzielonego mu przez Organizatora w rozumieniu
§2 ust. 1 Statutu (...)

Wobec powyzszego kwestia pozostala do rozstrzygniecia, jesli chodzi o legitymacje bierng w niniejszej sprawie jest to,
czy taka legitymacja przystuguje (...) W., czy tez(...) (..)w (...)

Zgodnie z art. 3 KP pracodawcg jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowoS$ci prawnej, a takze osoba

fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Z kolei art. 3' §1 KP podaje, ze za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba.

W orzecznictwie kwestia ustalenia pracodawcy w przypadku osoby, ktéra pracuje, jako dyrektor jednostki
organizacyjnej i na swoje stanowisko jest powolywana przez organ samorzadowy byla przedmiotem rozstrzygniec..
Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I PKN 390/98,
zgodnie, z ktérym gminny oSrodek pomocy spolecznej, jako jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow, jest
pracodawca w rozumieniu art. 3 KP, réwniez wobec kierownika o$rodka, cho¢by kompetencja do jego zatrudnienia
i zwolnienia nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania polecenn dotyczacych pracy przyshugiwala
burmistrzowi (wéjtowi). Z kolei w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 roku, sygn. akt I PK 187/07, SN uznal, ze dla
dyrektora domu pomocy spolecznej stanowiacego jednostke organizacyjna powiatu pracodawcy jest tenze dom
pomocy spolecznej, natomiast uprawnionym do dokonywania za te jednostke czynnoSci z zakresu prawa pracy wobec
kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej jest starosta powiatu.

Powyzsze orzeczenia konstruujg uznang linie w orzecznictwie. Réwniez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela
poglad wyrazony w tych wyrokach. Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze jednostka
organizacyjna, ktorej przystluguje kompetencja do zatrudniania pracownikéw jest niewatpliwie (...) (...)w(...). Bedzie
ona pracodawcg rowniez wobec dyrektora, mimo ze sama (...)nie moze wobec tego dyrektora podejmowacé czynno$ci z
zakresu prawa pracy. Samo, bowiem podejmowanie wobec dyrektora(...)takich czynnoSci przez burmistrza dzielnicy,
dzialajacego na podstawie pelnomocnictwa w imieniu Prezydenta(...), nie przesadza o tym, ze pracodawca dyrektora



(...) jest (...) W. Burmistrz dziala tu, bowiem na podstawie art. 3(V §1 KP, jako podmiot dokonujacy czynnosSci w
sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna, czyli za (...)

Reasumujac, wiec legitymacje bierna do wystepowania w charakterze strony pozwanej w niniejszej sprawie ma (...)
(..ow(...). Powyzsze oznacza, ze powddztwo przeciwko Urzedowi (...) W. podlega oddaleniu, ze wzgledu na brak
legitymacji biernej w niniejszej sprawie po stronie (...) W. wW..

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zadania powddki o odprawe pieniezna nalezy zauwazyé, ze podstawy
materialnoprawnej tego roszczenia nalezy upatrywaé w regulacji z art. 55 k.p.

W przedmiotowej sprawie kwestig sporna byto ustalenie daty ustania stosunku pracy. Powédka otrzymala, bowiem
pismo z dnia 3 sierpnia 2016r., na mocy, ktérego odwolano ja z zajmowanego stanowiska z tym dniem, co mialo
by¢ réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy z uplywem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednakze w
chwili otrzymania o§wiadczenia powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie sprawowala opieke nad
chorym czlonkiem rodziny do dnia 20 marca 2017r. Okres wypowiedzenia rozpoczal bieg od dnia powrotu powodki
do pracy. Po powrocie do pracy, w dniu 21 kwietnia 2017 roku sama na podstawie art 55 ust.1 KP rozwigzala umowe o
prace z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec odmowy udzielenia urlopu
wypoczynkowego. Stosunek pracy, zatem rozwiazal sie z inicjatywy powodki z dniem 21 kwietnia 2017r.

Wobec tego rozwiazanie stosunku pracy przez powddke bedzie badane pod katem przestanek z art. 8 w zw. z art. 10
ustawy o zwolnieniach grupowych. Co prawda w tresci art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych mowa jest
jedynie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem lub o rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Jednak SN w uchwale z dnia 2 lipca 2015 roku, sygn. akt ITI PZP 4/15, wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika na podstawie art. 55 § 1[1] KP z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy pienieznej, o ktérej mowa
w art. 8 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 192 ze zm.), jezeli
przyczyny te stanowia wylaczny powdd rozwigzania stosunku pracy. Jezeli pracownik rozwigzal stosunek pracy w
trybie natychmiastowym (art. 55 § 1[1] KP) wylacznie z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika, to nabywa prawo do odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwiazku z art. 10
ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach.

Reasumujgc dla zbadania zasadnoSci roszczenia powodki w niniejszej sprawie nalezy przeanalizowaé, czy faktycznie
doszlo do ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy wobec niej, co uzasadnialo rozwigzanie przez powodke
stosunku pracy w trybie bez wypowiedzenia. Z analizy tre$ci o§wiadczenia powodki wynika, ze przyczyng rozwigzania
przez nig stosunku pracy byta odmowa udzielenia jej urlopu wypoczynkowego.

Tak okre$lonej przyczyny nie mozna okresli¢, jako przyczyny lezacej wylacznie po stronie pracodawcy. Pracodaweca,
bowiem udzielil powddce zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2015r. w wymiarze 24 dni i jednoczesnie poinformowal
ja, ze zalegly urlop wypoczynkowy za 2016r. zostanie jej udzielony w p6Zniejszym terminie. Jak wynika z zeznan
Swiadka I. B. czeSciowe uwzglednienie wniosku powodki byto uwarunkowane faktem, ze zalegly urlop za 2015r.
powodka bylo zobowigzana wykorzystac jeszcze w 2016r., ale z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie w 2016r.
nie bylo to mozliwe. Natomiast odmowa udzielenia na dany moment urlopu za 2016r. (w jednym ciagu byloby to az
50 dni roboczych) byla uwarunkowana sytuacja w zakladzie pracy. Zalegly urlop wypoczynkowy za 2016r. pracownik
byl zobowigzany do wykorzystania do 30 wrzesnia 2017r. Pracodawca natomiast nie ma obowiazku wyrazenia zgody
na zalegly urlop pracownika w dowolnie wybranym przez niego terminie. Wykorzystujac zalegly urlop wypoczynkowy
pracownik musi bra¢ pod uwage potrzeby i dobro pracodawcy. W sprawie nalezalo mie¢ na uwadze przede wszystkim
fakt, ze w zwiazku z odwolaniem powodki ze stanowiska Dyrektora, pojawila sie konieczno$¢ przekazania przez
powddke obowigzkow i sprzetu zwiazanego z wykonywaniem funkcji dyrektora. Pracodawca mial, zatem prawo do
odmowy udzielenia urlopu, a samo zlozenie wniosku nie usprawiedliwialo nieobecno$ci pracownika. Nie mozna,



zatem uzna¢, aby niewyrazenie zgody na wykorzystanie urlopu zaleglego za 2016r. w terminie wskazanym przez
powddke stanowilo ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym roszczenie pow6dki nie znajdowalo uzasadnienia, wobec czego w pkt
I sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo.

O obowiazku zwrotu kosztéw przez powddke pozwanym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800) oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.
1804). Koszty w niniejszej sprawie wyniosly po 2.700,00 z} tytulem zastepstwa procesowego kazdego z pozwanych,
o czym Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

W pkt IIT sentencji wyroku Sad orzekl o nieobcigzaniu stron pozostalymi kosztami procesu. Zgodnie z art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 623), w
toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpié
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Natomiast w my$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach, kosztami sgdowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad, nie znajdujac podstaw do obciazenia nimi
strony pozwanej, powyzsze koszty zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



