Sygn. akt VI P 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant : starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2019 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: K. B.

przeciwko: (...) Sp.z. 0.0 wW.

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego (...) sp. z. 0.0 w W. na rzecz powoda K. B.

- 1.680,00 zlotych (jeden tysigc sze$cset osiemdziesiagt 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac maj 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty;

-1.680,00 zlotych (jeden tysiac sze$c¢set osiemdziesiat 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac czerwiec 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lipca
2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.022,61 zlotych (jeden tysigc dwadzie$cia dwa tysiace 61/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc lipiec 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty;

- 2.184,00 zlotych (dwa tysigce sto osiemdziesigt cztery 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac sierpien 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 wrze$nia
2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.221,82 zlotych (jeden tysigc dwieécie dwadzieScia jeden 82/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac wrzesien 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

- 1.022,61 zlotych (jeden tysigc dwadzieScia dwa 61/100) tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
za miesigc pazdziernik 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 listopada 2014 r.
do dnia zaplaty;

- 2.240,00 zlotych (dwa tysiace dwieScie czterdzie$ci 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac listopad 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty;



- 1.440,00 zlotych (jeden tysiac czterysta czterdzie$ci 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc grudzien 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty;

- 2.275,00 zlotych (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat pie¢ 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac styczen 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lutego
2015 r. do dnia zaplaty;

- 1.225,00 zlotych (jeden tysiac dwieScie dwadzie$cia pie¢) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac luty 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 marca 2015
r. do dnia zaplaty;

- 1.500,00 zlotych (jeden tysigc pieéset 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za
miesiac kwiecien 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 11 maja 2015 r. do dnia

zaplaty;

- 2.537,50 zlotych (dwa tysigce piecset trzydzieéci siedem 50/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesiac maj 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 czerwca 2015
r. do dnia zaplaty;

- 1.225,00 zlotych (jeden tysiac dwiescie dwadzieScia pie¢ 00/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigc sierpien 2015 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 wrzeSnia
2015 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddal powodztwo;

3. zasgdza od pozwanego (...) sp. z. 0.0 w W. na rzecz powoda K. B. kwote 2 700 ,00 zlotych (dwa tysiace siedemset
00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

4. nakazuje $ciggnaé od pozwanego (...) sp. z. 0.0 w W. na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Warszawie:
- kwote 1.062,57 zlotych (jeden tysiac sze$¢dziesiat dwa 57/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;

-kwote 1.968,30 zlotych (jeden tysiac dziewiecset sze$édziesigt osiem 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu -
poniesionych wydatkow;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj;
do kwoty 1.750,00 zlotych (jeden tysiac siedemset piecdziesiat 00/100).
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UZASADNIENIE

K. B., pozwem z dnia 21 marca 2017r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst
o zasadzenie na swoja kwote 26.514,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
3 maja 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od dnia 3 maja 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. by} zatrudniony u pozwanego,
prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie ochrony oséb i mienia. Przepracowal u pozwanej 1506 godzin w ramach godzin
nadliczbowych. W ramach ww. ilo$ci godzin, 1440 godzin bylo godzinami przepracowanymi w porze nocnej, ustalonej
zgodnie z umowa o prace. W 2014 r. przepracowal 930 godzin w ramach wypracowanych nadgodzin, natomiast w
2015 r. suma nadgodzin wynosila 576. Powod otrzymywal kwote 1.750,00 zt brutto miesiecznie. Powdd otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 8,075 zl za godzine, tzn. po zaokragleniu 9 zl na godzine. Na dochodzona pozwem kwote



skladaja sie kwoty: 25.920,00 zl wynikajgca z przepracowanych nadgodzin w porze nocnej oraz 594 zl, wynikajaca z
przepracowanych nadgodzin w porze dziennej. Powyzsze kwoty po zsumowaniu daly laczng kwote 26.514,00 zt.

(pozew — k. 1-4)

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2017r. powod rozszerzyl powodztwo o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za
miesigc marzec i kwiecien 2014r.

(protokél rozprawy z 21 listopada 2017r. — k. 116)

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 29
marca 2017r. wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty z 29 marca 2017r. —k. 17)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 20 czerwca 2017r. (data nadania) wniost sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz kwestionuje wskazang przez powoda ilo§¢ przepracowanych przez niego
godzin nadliczbowych. Wskazal, ze nie odpowiada ona prowadzonej przez pozwana ewidencji czasu pracy i pozostaje
jedynie dowolnym twierdzeniem strony powodowej. Wskazal, ze realna ilo$¢ godzin przepracowana przez powoda
na rzecz pozwanego w latach 2014-2015 jest duzo nizsza. Powdd pracowal u pozwanego na stanowisku pracownika
ochrony w rownowaznym systemie czasu pracy 24/48 godzin. Pelnomocnik pozwanej spotki wskazal, ze w zamian za
nadgodziny powodowi udzielano czasu wolnego. Strona pozwana zakwestionowala rowniez poprawnos$¢ wyliczenia
godzinowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dokonang przez powoda, a w konsekwencji
rowniez sume naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W szczegdlnosSci strona pozwana
zakwestionowala nieuprawnione dokonanie zaokraglenia w gore godzinowej stawki wynagrodzenia powoda, bowiem
taki sposob obliczania naleznego wynagrodzenia nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym, ani w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa. Ponadto w toku postepowania pelnomocnik pozwanego podniost zarzut
przedawnienia wynagrodzenie za okres od 4 marca 2014 r. do kofica maja 2014 r.

(sprzeciw — k. 32-34; protokdél rozprawy z 20 marca 2018r. — k. 202)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. B. byt zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w okresie od 5 marca 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.750,00 zl brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas okre§lony z 5 marca 2014r. — k. 49; umowa o prace na czas okreslony z 1 stycznia
2015r1. — k. 58; roczna informacja dla osoby ubezpieczonej — k. 10-11)

Powdd posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 44)

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, dobowa norma czasu pracy powinna
wynosic przecietnie 8 godzin, za$ tygodniowa przecietnie 40 godzin. Pora nocna obejmowala 8 godzin pomiedzy godz.
22:00 a 6:00.



Powod w okresie zatrudnienia $wiadczyl prace w réwnowaznym systemie czasu pracy z jednomiesiecznym
okresem rozliczeniowym, tj. dobowy czas pracy zostal wydluzony do 24 godzin. Stawka godzinowa wynosila 4 zl.
Wynagrodzenie bylo wyplacane przelewem do dziesigtego dnia nastepnego miesigca.

System zmianowy 24/48 obowiazywal niezaleznie od tego czy byla to praca w dzien powszedni, sobote czy Swieta.

(dowdd: informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych — k. 57; umowa o prace na czas
okreslony z 5 marca 2014r. — k. 49; umowa o prace na czas okreSlony z 1 stycznia 2015r. — k. 58; zeznania powoda —
nagranie rozprawy z 20 marca 2018r. od 00:08:59 do 00:14:13)

R. M,, zatrudniony na stanowisku koordynatora ds. ochrony byl odpowiedzialny za przygotowywanie grafikow,
ktére nastepnie przesytal do dyrektora ds. personalnych. Wyliczaniem wynagrodzenia zajmowal sie dyrektor ds.
personalnych.

Obecnoé¢ powoda w pracy byla kazdorazowo potwierdzana przez zltozenie podpisu w ksiedze stuzb, ktéra znajdowata
sie na gléwnej portierni. Za prowadzenie dokumentacji odpowiedzialny byt R. M..

Kazde opuszczenie stanowiska pracy wymagalo zgloszenia bezposredniemu przelozonemu oraz zobowigzywalo do
odpracowania, jesli dotyczylo sprawy prywatnej.

(dowod: zeznania §wiadka A. K. — nagranie rozprawy z 21 listopada 2017r. od 00:15:59 do 00:20:50; zeznania Swiadka
J. L. — nagranie rozprawy z 21 listopada 2017r. od 00:20:50 do 00:24:19; zeznania §wiadka R. Z. — nagranie rozprawy
z 21 listopada 2017r. od 00:24:19 do 00:29:31; ksiegi stuzb — k. 123-198; zeznania §wiadka R. M. nagranie rozprawy
z 20 marca 2018r. od 00:04:39 do 00:08:59; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 20 marca 2018r. od 00:08:59
do 00:14:13)

Nie wszyscy pracownicy ochrony byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace, raczej zasada bylo zawieranie z
nimi uméw cywilnoprawnych. Pracownicy ci nie rozmawiali ze sobg o swoich umowach. Nikt nie wiedzial kto
jest zatrudniony na podstawie umowy o prace, a kto na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nie bylo wiadomo czy
ktokolwiek otrzymywal czas wolny za prace w godzinach nadliczbowych.

Wynagrodzenie osob zatrudnionych na podstawie umoéw cywilnoprawnych bylo wyplacane gotéwka.

(dowdd: zeznania §wiadka A. K. — nagranie rozprawy z 21 listopada 2017r. od 00:15:59 do 00:20:50; zeznania §wiadka
J. L. — nagranie rozprawy z 21 listopada 2017r. od 00:20:50 do 00:24:19; zeznania Swiadka R. Z. — nagranie rozprawy
z 21 listopada 2017r. od 00:24:19 do 00:29:31)

Pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy oraz ksigzki stuzb. Z ewidencji czasu pracy wynika, ze pow6d w okresie
zatrudnienia przepracowat:

— 240 godzin w marcu 2014 r.,

— po 240 godzin w kwietniu, maju, czerwcu i lipcu 2014 r.;

— 264 godziny w sierpniu 2014 r.;

— po 240 godzin we wrzeéniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2014 r.;
— 264 godziny w styczniu 2015 1.;

— 216 godzin w lutym 2015 1.;

— 240 godziny w kwietniu 2015 r.;



— 276 godzin w maju 2015 r.;

— 180 godzin w lipcu 2015 1.;

— 216 godzin w sierpniu 2015 .

Pozwany nie prowadzit ewidencji czasu pracy w marcu 2015r.

W czerwcu 2015 r. powod przebywal na urlopie wypoczynkowym. W miesiacu tym nie pelnil shuzby.
(dowdd: ewidencja czasu pracy — k. 66-83; ksiegi stuzb — k. 123-198)

W trakcie zatrudnienia powdd otrzymat wynagrodzenie brutto w nastepujacej wysokosci:
- 1.520,00 z} w marcu 2014 r.;

- po 1.680,00 zl w okresie od kwietnia 2014 r. do grudnia 2014 r.;

- po 1.750,00 z} od lutego 2015 r. do lipca 2015 r.;

- 1.166,66 zl w sierpniu 2015 .

- 4.150,00 zt we wrzeéniu 2015 r.

(dowdd: roczna informacja dla osoby ubezpieczonej — k. 10-11)

Za przepracowane nadgodziny powod nie otrzymal ani wynagrodzenia, ani dni wolnych od pracy. Pracodawca nie
wyplacil powodowi wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w nastepujacych wysokosSciach:

- za marzec 2014r. — 1.440,00 (norma 168 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);

- za kwiecien 2014r. — 1.440,00 zl (norma 168 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za maj 2014r. — 1.680,00 zt (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);

- za czerwiec 2014r. — 1.680,00 zl (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za lipiec 2014r. — 1.022,61 zl (norma 184 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);

- za sierpien 2014r. — 2.184,00 zl (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 264 h);
- za wrzesien 2014r. — 1.221,82 zt (norma 176 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za pazdziernik 2014r. — 1.022,61 z} (norma 184 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za listopad 2014r. — 2.240,00 z}l (norma 144 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za grudzien 2014r. — 1.440,00 zt (norma 168 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);
- za styczen 2015r1. — 2.275,00 zt (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 264 h);

- za luty 20151, — 1.225,00 zl (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 216 h);

- za marzec 2015r. — 0,00 z} (norma 176 h; czas faktycznie przepracowany o h);

- za kwiecien 2015r. — 1.500,00 z} (norma 168 h; czas faktycznie przepracowany 240 h);



- za maj 20151. — 2.537,50 zt (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 276 h);

- za czerwiec 20151, — 0,00 zl (norma 168 h; czas faktycznie przepracowany o h);

- za lipiec 20151, — 0,00 7z}l (norma 184 h; czas faktycznie przepracowany 180 h);

- za sierpien 2015r. — 1.225,00 zt (norma 160 h; czas faktycznie przepracowany 216 h).

Lacznie powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 24,133,54 z! brutto.

(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowod: zeznania powoda — nagranie rozprawy z 20 marca 2018r. od 00:08:59 do
00:14:13; opinia bieglego — k. 208-227; opinia uzupehiajaca — k. 254-257; opinia uzupehiajaca — nagranie rozprawy
Z 14 marca 2019r. — od 00:02:55 do 00:05:42)

Powod pisemnie wyrazil zgode na niewyplacenie mu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, do ktérego nabyl prawo w
zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31 grudnia 2014r. umowy o prace. Zgodnie z porozumieniem, uprawnienie do urlopu
nabyte za przepracowany okres od dnia 5 marca do dnia 31 grudnia 2014 r. mialo zosta¢ zrealizowane w naturze, w
trakcie kontynuowanego zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 1 stycznia 2015 .

(dowod: porozumienie o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w trakcie kolejnego zatrudnienia — 60)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw A. K., J. L., R. Z., R. M., zeznania
powoda a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy, opinii bieglego, a
takze o$wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestluchanych w sprawie $§wiadkow Sad uznal za wiarygodne i na ich podstawie ustalil stan faktyczny w
sprawie. Brak bylo podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci w jakimkolwiek zakresie. Swiadkowie zeznawali logicznie
ispdjnie, ich zeznania korespondowaly z tym co wynikalo ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, a takze z zeznan
samego powoda. Swiadkowie A. K., J. L. oraz R. Z. pracowali z powodem w réznych okresach na przestrzeni calego
zatrudnienia. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze system pracy powoda byt ustalony jako 24 godziny pracy, na 48 godzin
przerwy. Wskazali takze, Ze sami pracowali w takim samym systemie co powdd. Z ich zeznan takze wynikalo, ze
pozwany prowadzil ksiazke stuzby i grafik, w ktérym pracownicy wpisywali godziny pracy i opisywali co sie dzialo
w czasie stuzby. Swiadek J. L. zeznal, iz on nie pracowal w godzinach nadliczbowych, poniewaz byt zatrudniony na
podstawie umowy zlecenia. Nie byl zorientowany co do czasu pracy powoda. Jest to dla Sadu zrozumiale, bowiem
wynika to ze specyfiki zajmowanego przez powoda oraz $§wiadkéw stanowiska pracownika ochrony. Pracowali oni w
systemie zmianowym, kazdy z nich przychodzit do pracy w innym dniu, nie pracowali razem. Nie mieli wiedzy o tresci
swoich umoéw, cze$é z nich zatrudniona byla na podstawie umoéw o prace (jak powod), a cze$¢ na podstawie umow
cywilnoprawnych (np. J. L.). Zatem oczywiste jest, Ze mieli odmienne uprawnienia. Uwzgledniajac zeznania §wiadka
A. K. Sad mial na uwadze, ze pracowal z powodem wylacznie przez okres jednego miesigca. Mimo to jego zeznania
byly dla Sadu wiarygodne, z uwagi na okoliczno$¢, iz §wiadek zeznal to samo co pozostali Swiadkowie. Takze zeznania
Swiadka R. M. potwierdzily, ze powdd pracowal w systemie zmianowym 24/48 godzin.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania powoda, bowiem korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow, a takze z zalaczona przez
pozwanego ksiega stuzb, z ktdrej wynikalo, w ktdrych dniach powdd byt w pracy.

Opinie biegltego sadowego T. W. Sad ocenil jako rzetelne i wyczerpujace. Strona powodowa nie wnosila zastrzezen
do opinii bieglego. Za$ strona pozwana wnosila zastrzezenia, wskazujac iz opinia jest nieweryfikowalna bowiem w
tresci opinii biegly wskazat jedynie w jakiej kwocie przystuguje wynagrodzenie za dany miesiac, nie wskazal natomiast
ile doktadnie godzin powdd przepracowal w poszczegblnych miesiacach. Zdaniem Sadu nie doszlo do skutecznego
podwazenia wiarygodno$ci opinii. Sad dopuscil bowiem dowdd z opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly podtrzymal
dokonane wcze$niej ustalenia i w sposob wyczerpujacy wyjasnil powstale watpliwosci.



Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwestia zasadnosSci zgloszonego przez powoda roszczenia o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 26.514,00 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 3 maja 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. Strona pozwana natomiast
kwestionowala wskazana przez powoda ilo$¢ przepracowanych godzin, a nadto podniosta zarzut przedawnienia co do
wynagrodzenia za okres od marca do maja 2014r.

Zgodnie z art. 137 k.p. do pracownikéw zatrudnionych m.in. przy pilnowaniu mienia lub ochronie os6b moze zostaé¢
system réwnowaznego czasu pracy, dla ktérego jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24
godzin, w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym. W uzasadnionych przypadkach okres ten moze by¢ przedtuzony,
nie wiecej jednak niz do trzech miesiecy. Istota rownowaznego czasu pracy polega na tym, ze wydluzony czas pracy w
poszczegolne dni i tygodnie jest rownowazony skroceniem dobowych lub tygodniowych norm czasu pracy w inne dni,
w przyjetym przez pracodawce okresie rozliczeniowym. Dla zachowania norm czasu pracy w systemie rownowaznym
konieczne jest opracowywanie dla pracownikdéw ochrony harmonogramoéw pracy, z géry na caly okres rozliczeniowy.
Fakt sporzadzania takich harmonograméw potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek R. M., koordynator ds. ochrony
u pozwanego pracodawcy, przelozony powoda. Swiadek zeznal, ze sporzadzat grafiki stuzby mailowo. Nie zostaly takie
harmonogramy, ani ich wydruki przedtozone do akt niniejszego postepowania.

W sprawie zostalo udowodnione, ze pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych. Iloé¢ godzin nadliczbowych
w niniejszym stanie faktycznym wynika z ewidencji prowadzonej przez powoda. W toku postepowania nie ustalono,
by praca w godzinach nadliczbowych byta wykonywana wbrew poleceniom czy zaleceniom pracodawcy.

Praca w godzinach nadliczbowych zostala uregulowana w art. 151 k.p. i nastepnych. Zgodnie z art. 151(1) § 1 k.p.,
praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Za godziny pracy przepracowane ponad norme, zaréwno dobowa jak i Sredniotygodniowa
nalezy wyplaci¢ pracownikowi, zgodnie z przepisami art. 151(1) § 1 k.p.: normalne wynagrodzenie, a wiec takie, ktore
pracownik otrzymuje stale i systematycznie oraz dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych: w nocy; w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy; w dniu wolnym
od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, 50% wynagrodzenia przypadajacym
za prace w kazdym innym dniu niz okre$lone powyzej.

W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynika¢é z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ocena
celowosSci prowadzenia przez pracodawce okre$lonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.



Pozwany podnosil, ze powodowi nie przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz
wskazana przez powoda ilo¢ godzin nie odpowiada prowadzonej przez pozwanego ewidencji czasu pracy. Podnosit
ponadto, ze w zamian za nadgodziny powodowi udzielono czasu wolnego. Z twierdzeniami pozwanego nie sposéb
sie zgodzi¢. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze powod pracowal w systemie 24 godziny
pracy na 48 godzin odpoczynku, niezaleznie od tego czy praca byla wykonywana w dni powszednie, soboty czy Swieta.
Obecnos$¢ powoda w pracy byla kazdorazowo potwierdzana przez zlozenie podpisu w ksiedze stuzb, ktéra znajdowata
sie na gléwnej portierni, a w ktérej powdd dodatkowo opisywal co sie dzialo na stuzbie i jak dlugo trwala. Strona
pozwana zlozyla do akt sprawy ewidencje czasu pracy powoda za okres od marca 2014r. do sierpnia 2015r., a takze
ksiege stuzb za okres od 3 marca 2014r. do 3 sierpnia 2014r. Potwierdzili to takze przestuchani w sprawie Swiadkowie,
ktorzy podobnie jak powo6d pracowali w systemie 24//48 godzin. Z ta r6znica, ze byli oni zatrudnieni na podstawie
umoéw cywilnoprawnych, a nie tak jak pow6d na podstawie umowy o prace. Jednocze$nie potwierdzone zostalo, ze
pracodawca nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Jednocze$nie Sad podkresla,
iz pozwany nie udowodnil, ze w zamian za przepracowane nadgodziny powodowi udzielano czasu wolnego. Pozwany
pracodawca nie tylko nie wskazal konkretnych dat, ale takze nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
swoje twierdzenia.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz zgodnie z tredcia art. 149 § 11 2 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z pracg. Pracodawca
udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Art. 94 pkt 9a k.p. stanowi natomiast, ze pracodawca ma
obowiazek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw.
Jest to podstawowy obowiazek pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika
— naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
k.p.). Dokumentacja ta w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z ciazacych na
nim, a wynikajacych z konkretnego stosunku pracy, obowiazkdw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji
spowodowane zaniedbaniem jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane dowodzenia wynikajgcego z art. 6
k.c. rozkladu ciezaru dowoddéw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajgcg faktom, z ktorych strona powodowa wywodzi
skutki pozwu (wyrok SA w Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w
takich sytuacjach obowiazek wykazaé, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowal (uzasadnienie wyroku SN z 5 maja 1999 roku, I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej
ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych) obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nia
pracownika. Konsekwencjg braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnosci jest powstanie po stronie pracownika
moznosci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych),
w tym za pomoca dowoddéw z zeznan $wiadkow, co tez powdd wykazal. Nie mozna pomina¢ okolicznoSci, iz strona
pozwana nie byla ograniczona co do mozliwos$ci przedstawienia swych twierdzen i dowod6w w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia. Pomimo tego nie wykazata zadnych okolicznos$ci podwazajacych wiarygodnos$é powyzszych dowodow.
Pozwana nie wykazala niezasadnoéci twierdzen powoda.

Sad uwzgledniajac zadanie powoda o zasadzenie wynagrodzenia oparl sie na opinii bieglego z zakresu ksiegowosci,
analizy finansowej, kadr i plac, ktérej w caloéci dal wiare. Biegly dokonal wyliczenia naleznego wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe na podstawie ewidencji czasu przepracowanego przez powoda oraz zapisOw czasu pracy
wynikajacych z dziennikéow stuzb, za wyjatkiem dziennikéw stuzb za okres od 4 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia
2015 r., ktéorych pozwany nie przedlozyl. Analiza przez bieglego, przedlozonej przez powoda rocznej informacji
osoby ubezpieczonej nie wskazala, by pozwany realizowal platnos$ci tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
powoda. W wyniku wyliczen, biegly ustalil nastepujace przekroczenia §redniotygodniowe czasu pracy powoda, bedace
podstawa do naliczenia wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych:

— marzec 2014 r. — 72 godziny, przy normie 168 godzin;

— kwiecien 2014 r. — 72 godziny, przy normie 168 godzin;



— maj 2014 r. — 80 godzin, przy normie 160 godzin;

— czerwiec 2014 r. — 80 godzin, przy normie 160 godzin;
— lipiec 2014 r. — 56 godzin, przy normie 184 godzin;

— sierpien 2014 r. — 104 godziny, przy normie 160 godzin;
— wrzesien 2014 r. — 64 godziny, przy normie 176 godzin;
— pazdziernik 2014 r. — 56 godzin, przy normie 184 godzin;
— listopad 2014 r. — 96 godzin, przy normie 144 godziny;
— grudzien 2014 r. — 72 godziny, przy normie 168 godzin;
— styczen 2015 r. — 104 godziny, przy normie 160 godzin;
— luty 2015 r. — 56 godzin, przy normie 160 godzin;

— kwiecien 2015 r. — 72 godziny, przy normie 168;

— maj 2015 r. — 116 godzin, przy normie 160 godzin;

— sierpien 2015 r. — 56 godzin, przy normie 160 godzin.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pelni dal wiare powodowi w zakresie zasadnoéci zagdania zaplaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych. W celu ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego, ktory dokonal wyliczen w oparciu o
zgromadzone w sprawie dowody.

Biegly dokonat obliczenia dodatku na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Z uwagi na to, ze powod byl wynagradzany wedlug stalej stawki
miesiecznej, dodatki za nadgodziny ustala sie dzielgc stawke wynagrodzenia przez liczbe godzin przypadajacych
do przepracowania w danym miesigcu i pomnozy¢ razy odpowiednia warto§¢ procentowa, zalezng od tego, kiedy
wystapily nadgodziny. Do otrzymanej kwoty nalezy doda¢ warto§¢ wynagrodzenia za czas pracy w nadgodzinach,
obliczonego wedlug wcze$niej podanych zasad. W przypadku natomiast, gdy pracownik w danym okresie
rozliczeniowym wypracuje wiecej niz przecietnie 40 godzin na tydzien dochodzi do przekroczenia $redniotygodniowe;j
normy czasu pracy. Ustalenie, czy doszlo do przekroczenia éredniotygodniowej normy czasu pracy dokonuje sie
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego, poniewaz dopiero wtedy mozna liczbe godzin faktycznie przepracowanych
poréwnac z obowiazujacymi w danym okresie rozliczeniowym normami czasu pracy.

Na tej podstawie biegly wyliczyl wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w nastepujacej wysokoSci:
— marzec 2014 I. — 1 440 zl;

— kwiecien 2014 1. — 1440 zk;

—maj 2014 r. — 1 680 zl;

— czerwiec 2014 1. — 1 680 zl;

— lipiec 2014 r. — 1 022,61 zl;



— sierpien 2014 r. — 2 184 zl;

— wrzesien 2014 r. — 1 221,82 zl;

— pazdziernik 2014 r. — 1 022,61 zk;
— listopad 2014 r. — 2 240 zl;

— grudzien 2014 r. — 1 440 zl;

— styczen 2015 1. — 2 275 7k

— luty 2015 1. — 1 225 7};

— kwiecien 2015 r. — 1 500 zl;
—maj 2015 1. — 2 537,50 zl;

— sierpien 2015 1. — 1 225 zl.

W tym miejscu nalezy odnieéc¢ sie do poniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen za okres od
4 marca 2014r. do konca maja 2014r. Zgodnie z trescia art. 291 § 1 k.p. stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, tj. w dniu w ktérym pracownik moze
skutecznie zadac spelnienia §wiadczenia. Roszczenie pracownika o wyplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinna nastapié jego wyplata. Najczeéciej jest to dzien wyplaty
wynagrodzenia za miesigc, w ktorym praca w godzinach nadliczbowych miala miejsce. W pozwie z dnia 23 marca
2017r. powdd zglosil roszczenie o zaplate wynagrodzenie za okres od 3 maja 2014r. do sierpnia 2015r., dopiero na
rozprawie w dniu 21 listopada 2017r. wskazal, ze wnosi takze o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za nadgodziny
za miesigce marzec i kwiecienn 2014r. Wobec czego nalezalo uznaé, ze roszczenie za marzec i kwiecien 2014r. ulegly
przedawnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz powo6d mogl skutecznie domagadé sie zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za okres od maja 2014r. do sierpnia 2015r. w tacznej kwocie 21.253,54 zl, z
wyszczegolnieniem kwot za poszczego6lne miesigce. Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzit na
rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 21.253,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci
poszczegblnych platnoéci do dnia zaplaty. Wynagrodzenie powoda bylo platne do 10 dnia nastepnego miesiaca, wobec
czego przystugiwaly mu odsetki od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci, tj. od dnia 11 nastepnego miesigca.
Jednocze$nie z uwagi na przedawnienie roszczen za marzec i kwiecien 2014r. powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl, majac na uwadze tre$é art. 98 k.p.c., a takze § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pow6dztwa. Majac powyzsze
na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2016r., poz. 623), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie koszty sadowe w kwocie 1.062,57 z} (21.253,54 zt x 5%) tytulem zwrotu
oplaty od pozwu, od wniesienia ktorej z mocy ustawy zwolniony bylo powod, a takze w kwocie 1.968,30 zl (1.457,55 zt
+143,71 7t + 291,51 zl + 75,53 z1) tytulem poniesionych w sprawie wydatkdéw na wynagrodzenie bieglego, wyplaconego
tymczasowo z rachunku Skarbu Panhstwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie 5 na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym Sad, zasadzajac naleznoS§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika. Strona pozwana, pomimo nalozonego na nia zobowiazania nie przedstawila
za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, za$ z przedstawionego przez powoda rocznej informacji dla osoby
ubezpieczonej wynika, ze jego §rednie miesieczne wynagrodzenie wynosito 1.750,00 zL. Wobec czego Sad wyrokowi
nadat rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.750,00 z}.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



