Sygn. akt VI P 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Danuta Szufnarowska

Tomasz Sowa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedziba w S.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy

1. zasadza na rzecz powoda M. S. (1) od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwote 16.889,67 zl (stownie: szesnascie
tysiecy osiemset osiemdziesiat dziewiec zlotych 67/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 21 lipca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. od powoda M. S. (1) kwote 495,00 zl (slownie: czterysta
dziewieédziesiat pie¢ zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 912,80 z} (stlownie: dziewieéset dwanascie zlotych 80/100)
tytulem kosztow postepowania tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, w tym 844,48 z} (slownie: osiemset
czterdzieSci cztery zlote 48/100) tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z
mocy ustawy;

5. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.629,89 z} (slownie: pieé¢
tysiecy sze$cset dwadzie$cia dziewiec zlotych 89/100).

T. S. SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Danuta Szufnarowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2017 roku (data na kopercie) powod M. S. (1) wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba
wS. o:



1. ustalenie, iz doreczone mu w dniu 31.05.2017 r. wypowiedzenie umowy o prace jest niezasadne,

2. orzeczenie, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow,

3. zasadzenie od pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 3-krotno$ci ostatniego miesiecznego
wynagrodzenia wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,

4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w liczbie 18 dni.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze laczyla go z pozwana umowa o prace na zastepstwo z dnia 04.11.2013 r.
na stanowisku Doradcy Serwisowego, a nastepnie umowa na czas nieokreslony z dnia 09.10.2014 r. na stanowisku
Specjalisty ds. napraw powypadkowych.

W dniu 31.05.2017 r. powdd otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym pozwana wskazala
nastepujace przyczyny:

1. bierno$¢ w kontaktach z aktualnymi klientami, niezadowalajacy poziom pozyskiwania nowych klientéw, brak
inicjatywy w pozyskiwaniu nowych zlecen,

2. brak kontroli i nieefektywne planowanie czasu pracy blacharzy i mechanikow,
3. niewystarczajace zaangazowanie w biezacej obstudze klientow serwisu,
4. brak checi i umiejetnosci pracy w zespole.

Powdd podnosil, ze przyczyny wypowiedzenia sg golostowne i bezpodstawne, bowiem wywigzywal sie on nalezycie
z obowigzkow. powdd twierdzil rowniez, ze w jego zakresie obowigzkow nigdy nie bylo pozyskiwania i utrzymania
klientow, tym bowiem zajmowali sie handlowcy. Z kolei odno$nie przyczyny z pkt 2-4 powdd wskazal, Ze okolicznoS$ci
te stanowia opis skutkow zmniejszenia przez pozwang liczby pracownikéw serwisu. Powod podniost rowniez, ze w
okresie 01.01-31.05.2017 r. pozwana zakonczyta wspolprace rowniez z szeScioma innymi pracownikami w drodze
wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania za porozumieniem stron. Tym samym w ocenie powoda okolicznoéc
ta wskazywala na zaplanowang redukcje personelu skutkujaca zmniejszeniem mozliwosci i zakresu pracy serwisu i
stanowila ona rzeczywista przyczyne rozwigzania przez pozwang z powodem umowy o prace. Powdd dodal réwniez,
ze pracodawca nie wyplacil mu ekwiwalentu za 18 dni urlopu.

(pozew —k.1-3)

Pozwana wniosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci i w uzasadnieniu swego stanowiska argumrntowala, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace sa prawdziwe i w zadnym razie nie nosza cech pozornoéci. Odnoszac sie do
zwolnienia w okresie 01.01.-31.05.2017r. sze$ciu pracownikow w S., strona pozwana wskazala przyczyny rozwigzania
stosunku pracy z tymi pracownikami oraz arumentowala, ze w dluzszej perspektywie liczebno$¢ zalogi w serwisie (...)
pozostawala na podobnym poziomie, poniewaz na miejsce poprzednich pracownikéw zatrudniani byli nowi. Odnoszac
sie do zadania powoda odnos$nie ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu, pozwana wskazala, ze w okresie
wypowiedzenia powdd wykorzystal nalezny mu urlop wypoczynkowy.

(odpowiedz na pozew — k. 22 - 33)

Powod na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku ostatecznie doprecyzowal swoje roszczenie, wnoszac o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 16.889,67 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz kwoty
3.377,93 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



(protokol rozprawy z dnia 14.12.2017r. — k. 86)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony w pozwanej spdlce poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas zastepstwa od dnia 4
listopada 2013 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku na stanowisku doradcy serwisowego, a nastepnie na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 9 pazdziernika 2014 roku, na stanowisku specjalisty ds. napraw
powypadkowych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop wynosilo 5.629,89 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na zastepstwo — k. 10 — 11, Swiadectwo pracy z dnia 09.10.2014r. — k. 15 cz.
B a/o powoda, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 8 — 9, zaswiadczenie o wynagrodzeniu —
k. 44, regulamin premiowania — k. 57-58)

Zgodnie z treScia umowy o prace, zakres obowigzkéw powoda wynika z charakteru zajmowanego przez niego
stanowiska oraz z regulaminu pracy obowiazujacego w spolce.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in.:

- przyjmowanie pojazd6éw do serwisu;

- prowadzenie dokumentacji likwidacji szkod;

- rozliczanie napraw powypadkowych;

- sporzadzanie kosztorys6w napraw;

- zarzadzanie i nadzorowanie dzialu blacharsko-lakierniczego;
- fakturowanie napraw;

- wydawanie pojazdéw klientom;

- wspolpraca z towarzystwami ubezpieczeniowymi;

- windykacja zaleglych naleznosci dziatu.

(dowod: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 8 — 9; zeznania swiadka M. C. — nagranie
rozprawy z 14 grudnia 2017r. od 01:43:06 do 01:51:40; zeznania swiadka P. R. — nagranie rozprawy
z 30 sierpnia 2018r. od 00:06:13 do 00:20:57; zeznania swiadka D. C. — nagranie rozprawy z 6
grudnia 2018r. od 00:06:24 do 00:34:08; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r.
od 00:01:36 do 00:56:16)

Ponadto powod sprawowal kontrole i planowal czas pracy, a takze sama prace blacharzy-lakiernikow.
(dowdéd: zeznania powoda — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:01:36 do 00:56:16)

Aktywnym pozyskiwaniem nowych klientow zajmowali sie przedstawiciele handlowi, ktérzy mieli do dyspozycji
samochod shluzbowy oraz telefon. Zdarzalo sie sporadycznie, ze powdd jezdzil do klientéw na ich prosbe w celu
naprawy samochodu. Podczas wizyt u klientéw powdd zostawial wizytowki. Do zadan powoda nie nalezalo wsparcie
pracownikéw Biura (...).

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 8 — 9; zeznania swiadka D. C. — nagranie
rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:06:24 do 00:34:08; zeznania G. R. nagranie rozprawy z 6



grudnia 2018r. od 00:34:28 do 00:53:15; zeznania powoda — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r.
od 00:01:36 do 00:56:16)

Powdd byt zaangazowany w prace, byl sumienny i obowigzkowy. Odbieral telefon takze w godzinach wolnych od pracy.
Zdarzylo sie, ze przedstawiciel handlowy - D. C. potrzebowat jego pomocy w dniu wolnym od pracy, tj. w sobote.
Powdd udzielal mu pomocy, wyjasniajac co nalezy zrobié.

(dowéd: zeznania swiadka D. C. — nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:06:24 do 00:34:08)

Pozwana zaczela sukcesywnie zwalniaé przedstawicieli handlowych, ale nie doszlo do pisemnego przekazaniach ich
obowiazkéw innym pracownikom. Powod réowniez nie dostal nowego zakresu obowigzkow, z ktorego wynikatoby ze
ma zajmowac sie aktywnym pozyskiwaniem klientow.

(dowdéd: zeznania swiadka D. C. — nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:06:24 do 00:34:08;
zeznania G. R. nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:34:28 do 00:53:15; zeznania powoda —
nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:01:36 do 00:56:16)

Zalozeniem pozwanego bylo, aby oddzial w S. uzyskiwal obr6t na poziomie 250.000,00 zl. Obrot ten nie zalezal
wylgcznie od iloSci pozyskanych klientow, a raczej od rodzaju kierowanych do oddzialu napraw. Takze przy mniejszej
liczbie klientoéw, ale z bardziej skomplikowanymi naprawami, ktére byly kosztowniejsze pozwany mogl osiagnac
zalozony cel.

Nie bylo zadnych wytycznych, z ktérych wynikaloby ile konkretnie klientéw ma pozyskaé¢ w danym miesigcu oddzial,
czy tez sam powdd.

(dowdéd: zeznania swiadka J. C. — nagranie rozprawy z 14 grudnia 2017r. — od 00:12:16 do 01:37:42)

Z powodu zmniejszenia os6b zatrudnionych w zespole powoda iloé¢ wykonywanych napraw zmalala, co spowodowato
zmniejszenie sie obrotéw. Nie bylo to zwigzane z zaniedbaniami ze strony powoda.

(dowébd: zeznania swiadka M. C. — nagranie rozprawy z 14 grudnia 2017r. od 01:43:06 do 01:51:40;
zeznania $wiadka P. R. — nagranie rozprawy z 30 sierpnia 2018r. od 00:06:13 do 00:20:57; zeznania
powoda — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:01:36 do 00:56:16)

Powdd nie mial wplywu na liczbe godzin przeznaczonych na dana naprawe, ktéra to liczba okazywala sie czasami
niewystarczajaca.

(dowbd: zeznania powoda — nagranie rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:01:36 do 00:56:16)

W lutym 2017r. pozwany przeprowadzal z pracownikami rozmowy roczne, ktorych celem bylo zapewnienie wzajemnej
wymiany informacji pomiedzy przelozonym, a pracownikiem, a takze omoéwienie rozwoju pracownikéw. Powdd
ocenil jako$¢ wykonywanej przez siebie pracy na 7/10, za$§ zaangazowanie w prace na 8/10. Wskazal, iz jego wiedza,
do$wiadczenie oraz umiejetnosSci sa wykorzystywane w pracy, zas§ powierzona ilo§¢ pracy jest dla niego odpowiednia.
W zakresie najblizszego otoczenia, wskazal na zwiekszenie systematyki i kontroli. Jednocze$nie powod wskazal, iz do
jego mocnych stron nalezy wiedza i do§wiadczenie, za$ jako element do rozwoju wskazal zarzadzanie zespolem oraz
kontrolowanie.

(dowéd: formularz rozmowy rocznej z lutego 2017r. — k. 52-55)

W dniu 27 lutego 2017r. przelozony powoda J. C. zwrocil sie do niego z prosba o wyjasnienie przyczyn stosowania w
oddziale nizszych stawek robocizny.

(dowobd: wydruk wiadomosci mailowej — k. 60)



Powod byt skonfliktowany tylko z jednym z pracownikow — W. R.. Konflikt byl spowodowany slaba jako$cia
pracy W. R. skutkiem czego bylo zakoniczenie jego stosunku pracy. Ewentualne inne nieporozumienia wynikaly z
nieprawidlowego wykonywania przez pracownikéw powierzonych im przez powoda obowiazkoéw. Pracownicy, a w
szczegblnosci W. R. skarzyli sie, ze powdd jest w stosunku do nich wymagajacy. Powodowi zalezalo, aby zlecane przez
niego zadania byly wykonywane prawidlowo.

(dowobd: zeznania swiadka P. R. — nagranie rozprawy z 30 sierpnia 2018r. od 00:06:13 do 00:20:57;
zeznania swiadka J. U. — nagranie rozprawy z 30 sierpnia 2018r. od 00:22:47 do 00:45:01; zeznania
Swiadka D. C. — nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:06:24 do 00:34:08; zeznania swiadka
M. Z. — nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 01:16:24 do 01:31:08; zeznania powoda — nagranie
rozprawy z 26 lutego 2019r. od 00:01:36 do 00:56:16)

W dniu 31.05.2017 r. pozwana wreczyta powodowi odwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. W
tre$ci wypowiedzenia pozwany jako przyczyne wypowiedzenia wskazala niezadowalajace wykonywanie przez powoda
podstawowych obowiazkéw stuzbowych na powierzonym stanowisku pracy, wynikajacych z regulaminu pracy oraz
zakresu obowigzkow, polegajace w szczegblnosci na:

1. bierno$ci w kontaktach z aktualnymi klientami, niezadowalajacym poziomie pozyskania nowych klientéw oraz
braku niezbednej inicjatywy w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu nowych zlecen, czego efektem jest odnotowany w
ostatnich miesigcach znaczacy spadek obrotéw na sprzedazy ustug napraw powypadkowych w serwisie (...) S.A. w S.;

2. braku kontroli i nieefektywnym planowaniu zadan i czasu pracy blacharzy i mechanikow dedykowanych do
wykonywania napraw powypadkowych, co bezposrednio przeklada sie na wysoko$é ich premii i jest przyczyna
niezadowolenia personelu oraz naraza pracodawce na straty wynikajace z niegospodarnego wykorzystania dostepnych
zasobow;

3. niewystarczajacym zaangazowaniu w biezacej obsludze klientéw Serwisu, braku wszechstronnosci i elastycznosci,
co w konsekwencji przeklada sie na zbyt mate wsparcie dla wspdlpracownikéw Biura (...) zwlaszcza w momentach
natezonego ruchu klientow;

4. braku checi oraz umiejetnoSci pracy w zespole, braku dbaloéci o utrzymanie poprawnych relacji ze
wspolpracownikami, co jest Zrodlem probleméw komunikacyjnych w zespole.

Ponadto pracodawca podal, ze powyzsze zachowania powoda potwierdzaja niezadowalajace wykonywanie przez
powoda jego podstawowych obowiazkéw stluzbowych w zwigzku z czym doszlo do utraty zaufania do powoda,
jako pracownika. Postawa powoda wykazywala wedlug pracodawcy brak dbalosci o jako$¢ $§wiadczonej pracy, brak
nastawienia na zdobywanie nowych klientéw oraz brak oczekiwanego wsparcia dla wspolpracownikow.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 6 — 7; zeznania swiadka J. C. — nagranie rozprawy
z 14 grudnia 2017r. — od 00:12:16 do 01:37:42; zeznania swiadka M. C. — nagranie rozprawy z 14
grudnia 2017r. od 01:43:06 do 01:51:40)

W tresci wreczonego powodowi wypowiedzenia strony uzgodnily, ze w okresie wypowiedzenia powod wykorzysta
przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w terminie ustalonym z pracodawca w ilosci 18 dni. Powod w okresie od 1
czerwca 2017r. do 27 czerwca 2017r. powdd nie §wiadczyl pracy.

Powdd pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku wniost do pracodawcy o wyplacenie mu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany wyjasnil, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w wypowiedzeniu,
przystugujacy urlop wypoczynkowy w iloSci 18 dni, zostal mu udzielony w naturze w terminie od 1 czerwca 2017r. do
27 czerwca 2017r. Wobec czego nie przysluguje mu prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



(dowbd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 6 — 7, zeznania powoda M. S. (1) — protokél rozprawy
z dnia 26.02.2019r. od 00:01:36 do 00:56:13, wniosek z dnia 20.06.2017r. — k. 12, pismo pozwanego
Z 23 czerwca 2017r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 48-50)

Do 31 grudnia 2016r. u pozwanego zatrudnionych bylo 30 pracownikdéw. W okresie od 1 pazdziernika 2016r. do 31
maja 2017r. pracodawca rozwigzal umowy o prace z 6 pracownikami: G. R., W. R., D. C., M. Z., K. S. oraz M. M..

(dowébd: rozwiqzanie umow o prace z 6 pracownikami — k. 62-74; zeznania swiadka M. S. (2) —
nagranie rozprawy z 6 grudnia 2018r. od 00:53:15 do 01:15:26)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda M. S. (1), $wiadkéw J. C., M. C., P. R., J.
U.,D.C.,G.R.,, M. Z. oraz M. S. (2), a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowe;j
sprawy, a takze oSwiadczen stron co do okolicznoSci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkéw Sad co do zasady ocenit jako wiarygodne, dajac im w pelni wiare,
poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnosé, w $wietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila
watpliwosci. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Przy czym
Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie cze$ciowo odnosili sie do obowigzkow, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly
powodowi formalnie powierzone, w szczegolno$ci §wiadek J. C. - przelozony powoda zeznal, ze powdd nie zajmowal sie
pozyskiwaniem nowych klientéw, a takze ze zajmowal sie wspieraniem pracownikéw Biura (...). Swiadek zeznat takze,
ze obowiazki ktorych powod nie chcial wykonywac, nie wynikaly z zakresu jego obowiazkow, ale z ustnych polecen
przetozonego. Jednakze powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentow.
Strona pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalby obowigzek powoda do pozyskiwania
nowych klientow, albo do wspierania pracownikéw Biura (...).

Swiadek M. C. byl obecny przy wreczaniu powodowi oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i zostal
zapoznany z treécig pisma. Swiadek wspdlpracowal z powodem, ale nie byl w stanie odnieéé sie szczegdlowo
do zakresu obowiazkéw powoda. Nie wiedzial, czy do jego obowigzkéw nalezalo aktywne pozyskiwanie nowych
klientoéw, poniewaz zadania powodowi byly zlecane przez kierownika serwisu i §wiadek nie byt w tej materii w ogoble
zorientowany. Swiadek nie potrafil odnieéé sie do przyczyn, wreczonego powodowi wypowiedzenia.

W zakresie zeznan Swiadkow J. U. oraz M. Z. w ocenie sadu nie byli oni odnie$¢ sie szczegotowo do obowiazkow
powoda. Z ich zeznan wynika natomiast, ze zdarzaly sie konflikty pracownikéw z powodem, doszlo nawet do
zwolnienia jednego z nich - W. R.. Jednoczeénie zeznali, iz W. R. zostal zwolniony, poniewaz nie wykonywal swoich
obowiazkow prawidlowo. Wskazali takze, ze ewentualne konflikty wynikaly z tego, ze podlegli powodowi pracownicy
skarzyli sie, ze powod jest wobec nich wymagajacy.

Takze zeznania $wiadka P. R. byly dla Sadu wiarygodne. Swiadek mial inny zakres obowigzkéw niz powod, ale
pracowal w jednym pomieszczeniu z powodem zatem by} zorientowany w sprawie. Nie potrafil jednak stwierdzié
czy powod byl odpowiedzialny za pozyskiwanie nowych klientéw dla pozwanego. Jednocze$nie Swiadek potwierdzit
zeznania powoda, tj. ze nie bylo mozliwe wypracowanie obrotu przy mniejszej obsadzie.

Odnoénie zakresu obowigzkéw powoda, Sad w szczegbdlnosSci opart sie na zeznaniach §wiadkéw D. C. oraz G. R., ktorzy
byli przedstawicielami handlowymi u pozwanego i ktorzy zeznali, iz pozyskiwanie klientéw do serwisu nie nalezalo
do kompetencji powoda, tylko do kompetencji handlowcow. Przedstawiciele handlowi byli do tego szczegélnie
umocowani, posiadali samocho6d stuzbowy, telefon. Dodatkowo §wiadek D. C. zeznal, iz powo6d byl zaangazowany w
swoja prace, powierzone zadania wykonywal sumiennie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. S. (2) Sad uznal je za wiarygodne, lecz mial na uwadze, iz do sprawy $wiadek
odnosila sie bardzo ogdlnikowo. O przyczynach wypowiedzenia wiedziala jedynie z dokumentéw, nie byta w stanie
przytoczy¢ zadnych konkretnych faktow.



Takze zeznania powoda M. S. (1) byly dla Sadu wiarygodne, w szczegolno$ci w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkéw i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Strona pozwana nie przedstawila
zadnych dowodow mogacych podwazy¢ ich wiarygodno$¢. Powdd zeznawal rzeczowo i logicznie, a jego zeznania
byly ze soba spdjne. Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia powod zeznal, Ze jego praca polegala na kontaktach
z klientami. Zeznal takze, ze rowniez pozyskiwanie nowych klientéw nalezalo do jego obowiazkow, ale tylko w
kontekscie kompleksowej obstugi klienta, ktéry przyjechal do oddzialu. Nie miatl jednak w obowigzkach aktywnego
pozyskiwania klientow, polegajacego na wizytach u klientach. Aktywne pozyskiwanie klientéw nalezalo bowiem do
obowiazkéw przedstawicieli handlowych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a takze
o ustalenie, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace. Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Nie ulega watpliwosci, iz pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny
dotyczace pracownika i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione,
gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2005 roku, sygn. akt I PK 61/05), totez w celu ustalenia czy zachodza przestanki do zastosowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w oparciu o art. 45 § 1 KP nalezy dokona¢ oceny zasadnos$ci badz niezasadnoéci wszystkich przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace.

Z analizy wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze jako jego przyczyny pracodawca podat
cztery glowne zarzuty wobec powoda. Pierwszym z nich byla bierno$¢ w kontaktach z aktualnymi klientami,
niezadowalajacy poziom pozyskania nowych klientow oraz brak niezbednej inicjatywy w wykonywaniu zadan i
pozyskiwaniu nowych zlecen, czego efektem jest odnotowany w ostatnich miesigcach znaczacy spadek obrotéw na
sprzedazy ustlug napraw powypadkowych w serwisie (...) S.A. w S.. W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, ze w
toku postepowania nie zostalo wykazane, aby w ramach swych obowiazkéw stuzbowych powod mial zajmowaé sie
pozyskiwaniem nowych klientow. W treéci zawartej miedzy stronami umowy o prace wprost wskazano, iz obowigzki
powoda beda wynikac¢ z zajmowanego stanowiska oraz z regulaminu pracy, przy czym pozwana nie przedlozyla
takiego regulaminu. W aktach postepowania znajduje sie wylacznie regulamin premiowania za wykonang prace na
stanowisku ktoére powdd wykonywal. Powod nie zapoznal sie z regulaminem pracy. Wprawdzie jego oSwiadczenie
w tym przedmiocie znajdujace sie na k. 3 cz. B akt osobowych lecz nie zostalo przez powoda podpisane. W
aktach sprawy brak jest rowniez dokumentu, ktoéry precyzowalby zakres obowigzkéw powoda. Wobec powyzszego
nalezy uznac, ze pracodawca, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, nie



udowodnil, ze powdd mial pozyskiwaé nowych klientow. Ponadto Sad ustalil, ze pozyskiwaniem klientéw zajmowali
sie przedstawiciele handlowi, co wynika z zeznan $wiadka G. R.. Co prawda Sad mial na uwadze, ze pozwana
sukcesywnie zwalniala przedstawicieli handlowych, jednak nie przekazano powodowi w ramach jego pisemnego
zakresu obowiazkow pozyskiwania klientéw. Wobec powyzszego nie zostalo wykazane, ze byl to obowiazek powoda.
Sad zwazyl, ze nawet gdyby uznaé, ze powod mial taki obowigzek to pracodawca nie udowodnil w toku postepowania,
ze powod sie z tego obowigzku nie wywigzywal. W szczegblnoSci pracodawca nie podal tez zadnych statystyk,
czy danych majacych wykazaé iloé¢ klientbw pozwanej pozyskanych przez powoda, w poréwnaniu do Zrodel ich
pozyskania. Pozwana w tre$ci wypowiedzenia wskazala na niezadowalajacy poziom pozyskania nowych klientéw, nie
podala jednak jaki w jej ocenie bylby poziom zadowalajacy. Pozwana ograniczyla sie jedynie do podania celow w
ramach obrotu osiaganego przez oddzial ktéry byl na poziomie 250.000,00 zl miesiecznie. Z materialu dowodowego
wynika, ze obrét ten nie zalezal od iloSci pozyskanych klientoéw, a raczej od skomplikowania kierowanych do oddziatu
napraw. Przy mniejszej liczbie klientow, ale z bardziej skomplikowanymi i kosztownymi naprawami pozwany mog}
osiagna¢ zalozony cel. Pozwana nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu, ktéry wskazywalby ze powod, mial
pozyska¢ w danym miesigcu konkretng liczbe klientow. Takich celéw co do liczby pozyskanych klientow nie bylo
w pozwanej, stad tez zarzut niezadowalajacego poziomu pozyskania nowych klientow nie zostal udowodniony. Nie
zostalo tez sprecyzowane na czym mialby polega¢ brak niezbednej inicjatywy w wykonywaniu zadan i pozyskiwaniu
nowych zlecen. To sformulowanie jest zbyt ogélne, by poddaé ocenie z punktu widzenia prawdziwoSci przyczyn
wypowiedzenia. Nie wiadomo jakiej inicjatywy, na jakich obszarach, pozwana oczekiwala od powoda, nie wiadomo
wiecjakim jej oczekiwaniom, powdd nie sprostal. Wreszcie nie jest tez zasadne obciazanie powoda odpowiedzialnoécia
za spadek obrotow w jego dziale. W sytuacji, gdy zatrudnienie w zespole powoda spadla o0 50%, oczywistym jest, ze ilo$¢
wykonanych napraw musiala zmaleé, co przelozylo sie na nizsze obroty. Ponadto, co juz wyzej wskazano, pozwana
nie zdolala wykaza¢, ze spadek obrotow jest zwigzany z jakimikolwiek zaniedbaniami ze strony powoda. Reasumujac
zachowanie powoda wskazane w pkt 1 wypowiedzenia nie zostalo udowodnione, wobec czego nie moze ono uzasadniaé
twierdzenia o niezadowalajacym wykonywaniu przez powoda jego obowiazkéw stuzbowych.

W pkt 2 wypowiedzenia pozwana wskazala brak kontroli i nieefektywne planowanie zadan i czasu pracy blacharzy
i mechanikow dedykowanych do wykonywania napraw powypadkowych, co bezposrednio przekladalo sie na
wysoko$¢ ich premii i jest przyczyna niezadowolenia personelu oraz narazalo pracodawce na straty wynikajace z
niegospodarnego wykorzystania dostepnych zasobow. W toku postepowania pozwana w ocenie sagdu nie udowodnila
by powdd faktycznie dopuscit sie nieefektywnego planowania. W szczegdlnoSci nie zostaly przedstawione zadne
dokumenty, wyliczenia ilo$ci przepracowanych godzin, w tym godzin, ktére przewyzszaly pierwotny plan. Ponadto
Sad ustalil, ze pow6d w wielu przypadkach nie mial zadnego wplywu na liczbe godzin przeznaczonych w systemie na
dana naprawe, ktora to liczba okazywala sie czasami niewystarczajaca. Nie zostalo tez wykazane, aby powod zaniechat
kontroli nad podleglymi sobie pracownikami. Wreszcie pozwana nie udowodnila rowniez rzekomego niezadowolenia
personelu i jego zwigzku z zachowaniem powoda. Reasumujac wiec, rowniez i ten zarzut nie zostal udowodniony, nie
jest on wiec prawdziwy.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do zachowania zarzucanego powodowi w pkt 3 wypowiedzenia, ktéry dotyczy
niewystarczajacego zaangazowania w biezacej obstudze klientow serwisu, braku wszechstronnosci i elastycznosci, co
w konsekwencji przekladalo sie na zbyt male wsparcie dla wspolpracownikéw Biura (...) zwlaszcza w momentach
natezonego ruchu klientéw. Pozwana réwniez i w tym przypadku wykazala sie biernoscia dowodowa. Pozwana nie
wykazala w szczegolnos$ci, aby powoéd w ramach swoich obowiazkow shluzbowych mial zajmowaé sie wsparciem
pracownikéw Biura (...). Ponadto zarzut ten jest niekonkretny, pozwana nie podala na czym mialo polegaé
niewystarczajace zaangazowanie sie powoda w biezaca obstuge klienta, abstrahujac od tego, ze pozwana w ogo6le nie
wykazala jaka obstuga klientdw miala sie miesci¢ w zakresie obowigzkoéw powoda. Nie jest réwniez jasne, co wedlug
pozwanej ma oznaczac¢ brak wszechstronno$ci i elastyczno$ci w wykonaniu obowigzkéw powoda. Reasumujac réwniez
iten zarzut nalezy uzna¢ za nieudowodniony.

Wreszcie jako ostatni, czwarty, zarzut pozwana wskazala brak checi oraz umiejetnosci pracy w zespole, brak dbalosci
o utrzymanie poprawnych relacji ze wspolpracownikami, co bylo Zrédlem probleméw komunikacyjnych w zespole. Z



analizy stanu faktycznego ustalonego przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana udowodnita konflikt powoda
tylko z pracownikiem — W. R.. Konflikt ten jednak byl spowodowany staba jakoScia pracy W. R. i zakonczy! sie jego
zwolnieniem z pracy. Nie mozna stawia¢ powodowi zarzutu z tej przyczyny, ze dbajac o prawidlowe wykonywanie
pracy przez podlegly mu zespot spowodowal konflikt z pracownikiem, ktéry nienalezycie te prace wykonywal. Poza
tym pozwana nie wykazala by pomiedzy powodem, a pozostalymi pracownikami dochodzlo do stalych konfliktow.
W szczeg6lnosci pozwana nie wezwala w charakterze $§wiadkow pracownikdéw, ktérzy mogliby potwierdzié, badz
zaprzeczy¢ istnieniu owego konfliktu. Nie zostalo tez w zaden sposob sprecyzowane na czym mialby polegaé brak
checi, czy umiejetnosci pracy w zespole, zarzut ten jest wiec rowniez niekonkretny. Wobec powyzszego rowniez i ten
czwarty zarzut nie zostal przez pozwang udowodniony w toku niniejszego postepowania.

Podsumowujac Sad uznal, Ze pozwana nie udowodnila zadnego z czterech zarzutéw majacych uzasadniac¢ przyczyne w
postaci niezadowalajacego wykonywania przez powoda jego podstawowych obowigzkow stuzbowych na powierzonym
stanowisku pracy, a takze przyczyne w postaci utraty zaufania pracodawcy do powoda. Tym samym, wobec
nieprawdziwo$ci zarzutdbw majacych uzasadniaé te przyczyny wypowiedzenia, nalezy uznacé, ze i same przyczyny
nie sa prawdziwe, nie zostaly bowiem udowodnione. To z kolei prowadzi do wniosku, ze cale wypowiedzenie jest
nieuzasadnione. Wobec tego spelniona jest przeslanka z art. 45 § 1 KP, roszczenie odszkodowawcze powoda w

tej sytuacji jest wiec zasadne. Zgodnie z art. 47' KP odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 45, przysluguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku powoda jego okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace, wobec czego nalezne mu
odszkodowanie jest rowne trzymiesiecznemu wynagrodzeniu obliczanemu jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Zgodnie z niekwestionowanym przez strony zas$wiadczeniem z k. 44 akt sprawy wynagrodzenie miesieczne w
przypadku powoda wynosilo 5.629,89 zl brutto, wobec czego nalezne mu odszkodowanie wyniesie 16.889,67 zl i taka
tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda w punkcie pierwszym wyroku. Sad zasadzil roszczenie gtowne wraz z tymi
odsetkami liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej, czyli od dnia 21 lipca 2017 roku,
a nie od dnia wniesienia pozwu, jak chcial powdd, Sad mial bowiem na uwadze, ze o roszczeniu odszkodowawczym
ijego wysokosci pozwana dowiedziala sie dopiero w momencie doreczenia jej odpisu pozwu przez Sad, co nastgpito
dnia 20 lipca 2017 roku.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Sad ustalil, ze w tre$ci wypowiedzenia wreczonego powodowi pracodawca wskazal, ze strony zgodnie
ustalaja, ze powod w okresie wypowiedzenia wykorzysta przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w terminie ustalonym
z pracodawca w ilo$ci 18 dni. Powdd w toku postepowania nie kwestionowal twierdzenia pozwanej o tym, ze faktycznie
nie byto go w pracy w dniach od 1 czerwca 2017 roku do 27 czerwca 2017 roku, co wskazywaloby na wykorzystanie

przez niego owych 18 dni urlopu. Ponadto Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 167' KP w okresie wypowiedzenia
umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzysta¢ przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca
udzieli mu urlopu. Z treéci wypowiedzenia wynika, ze pracodawca takiego urlopu powodowi udzielil, tym samym
wobec faktu wykorzystania przez powoda tego urlopu, jego roszczenie o zasadzenie ekwiwalentu nie jest zasadne i
podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

W kwestii kosztébw postepowania Sad orzekt na podst. art. 98 i 99 KPC oraz §9 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265) i §9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.).

Sad mial na uwadze, ze powod lacznie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 20.267,60 zl, za$ ostatecznie
zasadzono na jego rzecz jedynie kwote 16.889,67 zl, co stanowi 83% pierwotnego zadania. Powod jednak wygral
w caloéci roszczenie o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,
nalezg sie mu wiec w calo$ci koszty zastepstwa procesowego zwigzane z tym roszczeniem. Koszty te, zgodnie z §9
ust. 1 pkt 1 wskazanego wyzej rozporzadzenia, wynosza 180,00 zl. Z kolei jesli chodzi o koszty zastepstwa w zakresie



roszczenia o zasadzenie kwoty 3.377,93 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad mial na
uwadze, ze powod przegral to roszczenie w calo$ci, wobec czego koszty zastepstwa zwigzane z tym roszczeniem zostaly
zasadzone w caloSci od powoda na rzecz pozwanej, koszty te zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia,
wynosza 675,00 zt. Po wzajemnym potraceniu Sad zasadzil tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote 495,00
zt od powoda na rzecz pozwane;j.

Sad, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 844,48 z} tytulem oplaty od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony
z mocy ustawy, obliczanej jako 5% od warto$ci ostatecznie zasadzonej na rzecz powoda kwoty. Sad nakazal réwniez
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 68,32 zl tytulem 83% z kwoty tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa kosztoéw utraconego przez $wiadka zarobku (k. 154 akt sprawy).

Sad na podstawie art. 477 *§ 1 kpc nadal rowniez wyrokowi w punkcie 5 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokoéci 5.629,89 zlotych.
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