Sygn. akt VI P 266/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w M.

o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za prace

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. kwote 4.050,00 zl. (slownie: cztery
tysigce pietdziesiat ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

III. Przejmuje w caloSci koszty tymczasowo poniesione tytulem oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa.
SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Sygn. akt VI P 266/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku (data na kopercie) powod P. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w M. kwoty 100,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za okres od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podal, ze nie pamieta dokltadnej iloéci niewykorzystanego urlopu, ale wedlug jego
pamieci we wskazanym okresie wykorzystal marginalng cze$¢ przystugujacego mu urlopu.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze powdd nie udowodnil dochodzonego roszczenia co do wysokosci, ani co do zasady. Pozwana
wskazala, ze powod w zaden sposéb nie dokumentowal swojej obecno$ci w pracy, nie podpisywatl list obecnosci,
ponadto w okresie, za jaki domaga sie zaplaty ekwiwalentu prezesem zarzadu pozwanej spolki byla jego matka, a
ksiegowa i kadrowg jego szwagierka, dokumentacja z tego okresu za$ zaginela w dniu 8 lipca 2014 roku, czyli w dniu
kiedy matka powoda przestala przebywac w siedzibie pozwane;.



(odpowiedz na pozew — k. 7 - 15)

Pozwem z dnia 30 czerwca 2017 roku (data na kopercie) powod P. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M. kwoty 7.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2014 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powd6d podal, ze pozwana nie wyplacila mu wynagrodzenia za prace w czerwcu 2014 roku.
Sprawa z tego powodztwa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI Np 110/17.
(pozew — k. 1 — 2 akt sprawy VI P 322/17)

Nakazem zaplaty z dnia 18 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie VI Np 110/17, Sad nakazal, aby pozwana spoélka
wyplacila na rzecz powoda zadane przez niego w pozwie kwoty.

(nakaz zaplaty — k. 12 akt sprawy VI P 322/17)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac ten nakaz w caloSci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podata, ze powod nie wykonywal rzeczywiscie i
efektywnie w okresie od 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku pracy na rzecz pozwane;j.

Po wniesieniu sprzeciwu sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 322/17.
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 15 - 24 akt sprawy VI P 322/17)

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 roku Sad postanowil polaczy¢ sprawe VI P 322/17 ze sprawa VI P 266/17
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzié te sprawe pod sygn. akt VI P 266/17.

(postanowienie z dnia 06.10.2017r. — k. 120 akt sprawy VI P 322/17)

Pismem procesowym z dnia 28 marca 2018 roku powod rozszerzyt powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwoty 26.769,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 28.03.2018r. — k. 80 — 81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. K. byl zatrudniony w (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 czerwca 2012
roku. Powod byl zatrudniony na stanowisku szefa logistyki, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 10.000,00 zl
brutto. Na tym stanowisku pracy obowiazki powoda obejmowaly nastepujace czynnoéci: gotowos¢ do podejmowania
dzialan z zakresu transportu medycznego, czynno$ci naprawcze sprzetu medycznego, kontrola zapaséw, procesy
zaopatrzeniowe, gospodarowanie odpadami medycznymi. Aneksem do umowy o prace strony z dniem 1 sierpnia
2012 roku zmienily warunki zatrudnienia w ten sposob, ze powo6d od tego dnia byl zatrudniony na 12 etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 7.000,00 zl brutto.

Powod oprécz umowy o prace z (...), mial rowniez zawarte umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0., poczatkowo na czas
okreslony od dnia 2 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku, a nastepnie od dnia 2 stycznia 2009 roku
na czas nieokres$lony. Na podstawie tych uméw zlecenia pow6d mial wykonywaé zadania polegajace na ustugach
konserwatorskich.

Oprébcz umowy o prace i podanych wyzej umoéw zlecenia powdd zawarl réwniez z (...) sp. z 0.0. umowe o wspdlpracy
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku na czas nieokreslony, na podstawie ktorej zobowiazal sie do Swiadczenia ustug na



rzecz zaktadu opieki zdrowotnej. W ramach tej umowy strony uzgodnily, ze za czynno$¢ polegajaca na zawieszeniu
reklamy na budynku przychodni, powo6d otrzyma wynagrodzenie w kwocie 300,00 zl netto.

Wszystkie wskazane wyzej umowy z powodem (umowa o prace, umowy zlecenia, umowa o wspdlpracy) w imieniu
pozwanej zawierala matka powoda A. K.. Ponadto pozwana spo6tka zawarla dnia 1 sierpnia 2007 roku ze spo6ikg (...)
sp. z 0.0. w W. umowe o administrowanie nieruchomo$cia przy ul. (...) w M.. Prezesem spo6lki (...) byl wowczas P. K..
Wezeéniej dnia 1 lipca 2008 roku pozwana zawarla ze sp6ika (...) umowe najmu, ktérej przedmiotem byl najem przez
spolke (...) od pozwanej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z tytutu umowy o prace w (...) sp. z 0.0. za trzy miesiace od 1 marca 2014
roku do 31 maja 2014 roku liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 7.000,00 zl brutto.

(dowébd: umowa o prace z dnia 01.06.2012r. — k. 25, zakres obowiqzkéow pracownika — k. 5 akt
sprawy VI P 322/17, aneks do umowy o prace — k. 6 akt sprawy VI P 322/17, umowy zlecenia —
k. 26 — 29, umowa o wspélpracy — k. 30 — 31, zalgcznik do umowy o wspélpracy — k. 32, umowa
o administrowanie nieruchomosciq — k. 44 — 46, umowa ngmu — k. 47 — 49, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 33)

Powod byl zatrudniony w spoélce (...) sp. z 0.0. w okresie od 1 czerweca 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku. Stosunek
pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 30 czerwca 2014 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie za
porozumieniem stron.

(dowéd: swiadectwo pracy — k. 39, ugoda — k. 37, Swiadectwo pracy — k. 39)

Pozwana spoéltka miala podpisany kontrakt z NFZ na wykonywanie transportu sanitarnego. W ramach tego kontraktu
musiala wykazywaé osobe, ktora takie §wiadczenie realizowala. W okresie od 1lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku
powdd byl wykazywany do NFZ przez pozwang spotke w harmonogramach personelu zgloszonego do realizacji umowy
o udzielanie §wiadczen transportu sanitarnego w POZ. Powdd w okresie po 30 czerwca 2014 roku nie wykonywat
na rzecz pozwanej spolki zadnej pracy. Z kolei w okresie do 30 czerwca 2014 roku transport sanitarny pacjentow
pozwanej byt zlecany firmie zewnetrznej (...) sp. z 0.0. W czerwcu 2014 roku ustuge transportu sanitarnego na rzecz
pozwanej rowniez wykonywata spélka (...) sp. z o0.0.

(dowéd: pismo z dnia 20.10.2017r. — k. 86, zeznania powoda P. K. — protokél rozprawy z dnia
15.11.2018r. od 00:14:14 do 00:43:47, faktury wystawione przez spétke (...) sp. zo.0. — k. 103 — 129,
zobowiqzania i zlecenia na transport sanitarny — k. 130 - 197)

Powdd nie mial wyplaconego wynagrodzenia za czerwiec 2014 roku. W dokumentacji pracowniczej przekazanej
nowemu zarzadowi pozwanej spolki przez A. K. nie bylo list obecnoéci dotyczacych powoda, nie bylo tez zadnych
wnioskéw urlopowych powoda. Znajdowala sie tam lista obecnoSci pracownikdéw pozwanej spolki, ale na tej liScie nie
bylo powoda. Nowy zarzad pozwanej zwracatl sie do powoda o przedlozenie dokuemntacji dotyczacej jego wymiaru
urlopu wykorzystanego i niewykorzystanego, wniosek ten jednak pozostal bez odpowiedzi.

(dowébd: zeznania powoda P. K. — protokél rozprawy z dnia 15.11.2018r. od 00:14:14 do 00:43:47,
zeznania czlonka zarzadu pozwanej E. Z. — protokoél rozprawy z dnia 30.05.2019r. od 00:05:49
do 00:36:12, zeznania czlonka zarzqdu pozwanej P. C. - protokol rozprawy z dnia 30.05.2019r. od
00:36:12 do 00:42:55)

Dnia 9 maja 2014 roku w pozwanej spolce zostal powolany nowy zarzad, ktéry mial zastapi¢ A. K. bedaca jedynym
czlonkiem jednoosobowego dotychczas zarzadu pozwanej spoiki.



(dowébd: zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 29.03.2018r. od 00:15:00 do 01:08:52,
protokél nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikow z dnia 09.05.2014r. — k. 35 — 42 akt sprawy
322/17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnos$é. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka A. K. w zakresie, w jakim twierdzi ona, Ze byla osobna lista obecno$ci, na ktérej powod sie
podpisywal, brak bowiem takiej listy w aktach sprawy. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze to sama A. K. dysponowala
pelna dokumentacja sp6iki, w tym pracownicza, i nie przekazala tej dokumentacji nowemu zarzadowi spo6tki. Wobec
faktu, ze $wiadek jest matka powoda nalezy wiec uznaé, ze skoro nie przekazala ona dokumentacji pracowniczej
nowemu zarzadowi to tym samym powinna by¢ w jej posiadaniu. To z kolei prowadzi do wniosku, ze gdyby faktycznie
istniata lista obecno$ci, na ktérej podpisywal sie powdd to niewatpliwie jego matka, ktéra w niniejszej sprawie zajmuje
stanowisko popierajace powoda, powinna mu te dokumentacje udostepni¢, aby mog} ja zlozy¢ do Sadu. Powyzsze
rozumowanie musi wiec skutkowac¢ uznaniem przez Sad, ze skoro takiej dokumentacji brak w aktach sprawy to
oznacza to, ze nigdy taka dokumentacja nie istniala. Jednocze$nie tez w czesciowej dokumentacji pracowniczej, ktora
zostala uzyskana przez nowy zarzad pozwanej spo6tki brak jest jakichkolwiek list obecno$ci powoda w pracy. Znajduje
sie tam lista obecnoéci pracownikéw pozwanej spolki, jednak nie ma w niej ujetego powoda. Ponadto brak jest
uzasadnionego powodu, dla ktérego pozwana mialaby prowadzi¢ osobna liste obecnosci dla powoda, skoro byl on
pracownikiem pozwanej i powinien by¢ ujety na zbiorczej liécie obecnosci.

Nie sg rowniez wiarygodne zeznania $wiadka A. K. w zakresie, w jakim twierdzi, ze byly grafiki i plany urlopowe,
ktdre pracownicy wypelniali. Sad mial bowiem na uwadze, ze sam powdd zeznal, ze zadnych planoéw ani grafikow
nie bylo. Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wynika z nich, ze nie sporzadzal on
nigdy zadnych planéw urlopowych, nie uzupelnial tez grafikow urlopowych. Z kolei zeznania powoda P. K. w zakresie,
w jakim twierdzi, ze nie wykorzystywal w ogole urlopu wypoczynkowego w latach 2013 — 2014 juz nie zashiguja
na wiare. Sad, opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym, uznal, Ze nie jest prawdopodobne, aby pow6d w ogole nie
wykorzystywal zadnego urlopu z tytulu pracy dla pozwanej spotki. Sad zwrécil tutaj uwage na rodzinne stosunki
laczace powoda z prezesem zarzadu pozwanej w okresie, za jaki domaga sie ekwiwalentu, a takze na fakt, ze powdd byt
strong wielu umoéw, w tym umowy o prace, ale i uméw cywilnoprawnych zawiazywanych z pozwana sp6tka. Powyzsze
przemawia za uznaniem, ze w rzeczywisto$ci powod zapewne wykorzystywal urlop pracujac w pozwanej spolce, jednak
jego urlop nie byl formalnie uwidaczniany w dokumentacji pracowniczej. Przemawia za tym réwniez niewiarygodno$é
zeznan powoda w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie mogl wykorzystywac urlopu, poniewaz w spolce nie bylo innego
pracownika, ktory moglby go zastgpi¢. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze jesli chodzi o wykonywanie transportu
sanitarnego, czyli glbwnego obowigzku powoda, to powod i tak go nie wykonywal. Jego nieobecno$§¢ w pracy w zaden
sposob nie zaklocilaby wiec pracy pozwanej. Sad mial bowiem na uwadze, ze z dokumentoéw przedlozonych w toku
postepowania wynika, ze przez okres od stycznia 2012 roku az do czerwca 2014 roku pozwana w przypadku transportu
sanitarnego nie wykonywala go samodzielnie, korzystajac w tym zakresie z pracy powoda, ale zlecala je do wykonania
spolce zewnetrznej. Za kazdym razem pozwana pisala zobowigzanie do pokrycia kosztéw owego transportu, a takze
wystawiala zlecenie na transport sanitarny. Wobec tego nieobecno$¢ powoda nie mogla zakloci¢ wykonywania przez
pozwang ustug w zakresie tego transportu skoro i tak, wbrew obowiazkom pracowniczym powoda, nie wykonywal on
tego transportu.

Wobec powyzszego nalezy w tym miejscu wskazaé, ze Sad nie dal wiary zeznaniom powoda P. K. i zeznaniom $wiadka
A. K. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze pow6d wykonywat transport sanitarny jako pracownik pozwanej spotki.
Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda i §wiadka A. K. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze pow6d w czerwcu
2014 roku wykonywal transport sanitarny oraz ze pozostawal on przez caly ten miesiac w gotowoéci do §wiadczenia
pracy polegajacej na wykonywaniu transportu medycznego. W szczeg6lnoéci Sad mial tu na uwadze, ze do akt sprawy
przedlozono zobowigzanie pozwanej do pokrycia kosztéw transportu sanitarnego wykonanego przez spolke (...) sp. z



0.0. w dniu 6 czerwca 2014 roku (k. 131) oraz wystawione przez pozwang zlecenie na transport sanitarny w tym dniu
(k. 132). Niewatpliwie gdyby powod pozostawal caly czas w gotowos$ci do pracy to powinien wykona¢ ten transport
sanitarny w dniu 6 czerwca 2014 roku, nie byloby wiec konieczno$¢ skorzystania z ustug zewnetrznej spotki w tym
przedmiocie. Skoro za$ powdd nie wykazal, ze z jakich$ obiektywnych przyczyn nie mogt tego dnia wykonaé swej
pracy to nalezy uznadé, ze w rzeczywistoSci, tak jak w poprzednich miesigcach, o czym byla mowa wyzej, rowniez i w
czerwcu 2014 roku nie wykonywatl dla pozwanej zadnej pracy i nie pozostawal w gotowoSci do jej wykonania. Sad miat
robwniez na uwadze, ze pow6d nie wskazywal na jakakolwiek inng prace niz transport sanitarny, ktéra miat wykonywaé
W czerwcu 2014 roku.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze powod w toku postepowania przedlozyl pismo z NFZ wskazujace na fakt, ze po dniu
1 lipca 2014 roku byt on wykazywany dla NFZ jako osoba wykonujaca transport sanitarny w pozwanej spolce (k.
86). Pismo to $wiadczy jedynie o tym, ze sam fakt wykazywania powoda w raportach do NFZ nie moze skutecznie
udowadnia¢, ze powod jakikolwiek transport sanitarny wykonywal, skoro sam przyznal, ze po dniu 1 lipca 2014 roku
nie wykonywal juz zadnej pracy na rzecz pozwanej spoiki.

Odnoénie zeznan E. Z. i P. C. Sad uznal ich zeznania za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, sg sp6jne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za
prace oraz ekwiwalentu za urlop.

W pierwszej kolejnoSci Sad zajal sie roszczeniem powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za
czerwiec 2014 roku. Sad ustalil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej spolce do dnia 30 czerwea 2014 roku. Sam
jednak fakt przebywania w zatrudnieniu powoda przez caly czerwiec 2014 roku nie moze jednoznacznie przesadzac o
zasadno$ci jego roszczenia o wynagrodzenie za prace za ten miesigc. Jak bowiem wynika z art. 80 KP wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z ustalen Sagdu wynika, ze powdd nie wykonywal pracy na rzecz
pozwanej spotki w czerwcu 2014 roku. Co prawda powdd faktycznie byt wykazywany w raportach do NFZ przez
pozwang spolke jako osoba odpowiedzialna za transport medyczny w pozwanej, jednak sam ten fakt nie moze
przesadzac o wykonywaniu przez niego pracy w czerwcu 2014 roku. Sad bowiem zauwazyl, ze powod byl wykazywany
do NFZ réwniez za miesiace po czerwcu 2014 roku, a jednocze$nie sam powdd w toku postepowania przyznal, ze
po dniu 30 czerwca 2014 roku nie wykonywat zadnej pracy na rzecz pozwanej. Skoro wiec byl on wykazywany w
raportach do NFZ za miesigce, w ktorych nie $§wiadczyt pracy, to sam fakt wykazania go w takim raporcie za czerwiec
2014 roku nie moze samodzielnie przemawiaé za uznaniem, ze w tym miesigcu §wiadczylt on prace na rzecz pozwane;j.
Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w ramach swych obowigzkéw na zajmowanym stanowisku pracowniczym powdd
byl odpowiedzialny za transport medyczny. Tymczasem w aktach sprawy znajduja sie faktury wystawione przez
pozwang na rzecz spolki (...) sp. z 0.0., zajmujacej sie takim transportem medycznym. Faktury te, oraz dolaczone
do nich zlecenia na transport sanitarny i zobowigzania os6b decyzyjnych w spélce pozwanej, dokumentuja fakt, ze w
czerwcu 2014 roku transport medyczny na rzecz pozwanej wykonywala spoétka (...) sp. z 0.0. Jednoczeénie nie zostato
wykazane przez powoda, aby korzystanie z ustug (...) sp. z 0.0. wynikalo z fizycznej niemozno$ci wykonania transportu
przez powoda, np. z powodu wykonywania juz przez niego w tym samym czasie innego transportu medycznego.
W tej sytuacji Sad uznal, ze w rzeczywisto$ci powod nie wykonywal w czerwcu 2014 roku przewozu transportu
medycznego w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych, ale zamiast powoda transport taki byl wykonywany na
rzecz pozwanej spolki przez firme zewnetrzng. Gdyby powdd faktycznie wykonywal swoja prace na rzecz pozwanej,
zgodnie z zajmowanym stanowiskiem pracy, to nie byloby zadnej potrzeby, aby pozwana zlecala wykonanie transportu
medycznego zewnetrznej firmie (...) sp. z 0.0. Ponadto Sad zauwazyl, ze praktyka zlecania transportu medycznego
spolce (...) sp. z o0.0. funkcjonowala w pozwanej spoélce od dtuzszego czasu, co prowadzi do wniosku, ze powod juz
od dtuzszego czasu nie wykonywal na rzecz pozwanej czynnosci z zakresu swoich obowigzkéw na zajmowanym przez
niego stanowisku.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd nie wykonywal czynno$ci w zakresie transportu medycznego w czerwcu
2014 roku. Jednocze$nie powdd nie zdolal udowodnié, ze w czerwcu 2014 roku wykonywal na rzecz pozwanej spotki
jakiekolwiek inne czynnoSci pozostajace w ramach jego obowigzkéw pracowniczych. Wobec tego nalezy uznac, ze
powod nie wykonywal Zadnej pracy na rzecz pozwanej w czerwcu 2014 roku. W tym miejscu nalezy wskazaé¢ na
stuszny poglad judykatury, zgodnie z ktérym samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawg do uzyskiwania
wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest
istnienie przepisu szczegblnego (np. art. 81 k.p., art. 70 § 2 k.p., art. 129 § 5 k.p., art. 188 k.p.) lub postanowienia
umowy, ktore przyznaja mu to prawo (wyrok SN z dnia 3 lutego 2016 roku, sygn. akt II PK 339/14). W niniejszej
sprawie powod nie zdolal udowodnié, aby doznal przeszkod w wykonywaniu pracy ze strony pracodawcy w czerwcu
2014 roku, wobec tego nie sa spelnione roéwniez przeslanki z art. 81 § 1 KP. Reasumujac, roszczenie powoda o
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 roku jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do kolejnego roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygaéniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieniezny. W niniejszej sprawie powdd argumentowal, Ze nie wykorzystal w ogdle swojego urlopu
wypoczynkowego w toku zatrudnienia w pozwanej spolce. W ocenie Sadu jednak twierdzenie to nie jest wiarygodne.
Wiarygodno$¢ powoda jest juz zachwiana poprzez jego nieprawdziwe twierdzenia co do §wiadczenia pracy w czerwcu
2014 roku, o czym wyzej. Wedlug Sadu nieprawdziwe sa rowniez jego twierdzenia co do wykorzystywanego urlopu.
Sad mial na uwadze, ze pozwana nie przedstawila zadnej dokumentacji pracowniczej, ktéora moglaby ewentualnie
dokumentowaé wykorzystanie urlopu przez powoda, w tym takiej jak wnioski urlopowe, czy listy obecnosci. W
toku postepowania Sad jednak ustalil, ze brak jest winy pozwanej w nieprzedstawieniu tej dokumentacji, bowiem
dokumentacja pracownicza nie zostala jej w calo$ci zwrocona przez poprzedniego prezesa zarzadu pozwanej, ktorym
byla matka powoda. Pozwana nie moze wiec ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprzedstawienia dokumentacji
pracowniczej do akt sprawy, skoro z winy poprzedniego prezesa spotki, ktorym byla matka powoda, nie uzyskala
dostepu do tej dokumentacji. Ponadto Sad ustalil, ze w pozwanej spolce byly listy obecnosci, jednak powod nigdy sie na
nich nie podpisywal. Powdd niewatpliwie byl specjalnie traktowany w spolce w okresie swego zatrudnienia, wowczas
bowiem prezesem zarzadu spoélki byla jego matka. Dokumentacja przedlozona przez pozwana obrazuje powazny
konflikt pomiedzy powodem i jego matka z jednej strony, a nowym zarzadem sp6tki pozwanej, funkcjonujacym od 9
maja 2014 roku, z drugiej strony. Z przedlozonych dokumentéw w ocenie Sadu wynika, ze powdd w okresie swego
zatrudnienia nie musial sie podpisywa¢ na listach obecnosci, nie wiadomo tez na jakich zasadach wykorzystywal
urlop wypoczynkowy, a takze czy w ogole go wykorzystywal. Niemozno$¢ jednak ustalenia kwestii wykorzystywania
urlopu obciaza samego powoda i jego matke. W sytuacji gdy pracownik ze swej winy nie wpisuje sie na liste obecnosci,
uniemozliwiajac tym samym weryfikacje swego czasu pracy, nie moze on skutecznie podnosié roszczenia, przy ktorym
powoluje sie na braki zapisow w ewidencji pracy. Wobec tego niepodpisywanie przez powoda, z jego woli i za zgoda
pracodawcy, reprezentowanego wowczas przez jego matke, listy obecnosci w pozwanej spolce nie moze skutkowac
korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem w zakresie ekwiwalentu za urlop. W istocie bowiem w niniejszej sprawie
nie jest mozliwe ani potwierdzenie, ze powod nie wykorzystywal urlopu wypoczynkowego, ani tez potwierdzenie,
ze jednak przynajmniej jego czeS¢ wykorzystal. Uniemozliwiajg to braki dokumentacji kadrowej, a takze fakt, iz
powdd nie uzupelnial, za zgoda 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej, dokumentéw pracowniczych. Za taki stan
rzeczy odpowiada jednak sam powod. W tej sytuacji w ocenie Sadu powdd nie zdolal udowodnié, aby przystugiwal
mu ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wobec tego jego roszczenie w tym przedmiocie podlega
oddaleniu.

Na marginesie nalezy jednak poczynié jeszcze pewne uwagi. Ot6z nawet w przypadku uznania prawdziwos$ci twierdzen
powoda, ze nie wykorzystal on ani jednego dnia urlopu w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce, jego roszczenie
w zakresie przewyzszajacym kwote 100,00 zl podlegaloby oddaleniu, ze wzgledu na podniesiony przez pozwana
skuteczny zarzut przedawnienia. Sad mial na uwadze, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do
urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W
tym tez dniu rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze,



a nieprzedawnione urlopy wypoczynkowe (tak SN w wyroku z dnia 29 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 336,/00).
Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 30 czerwca 2014 roku, wtedy tez rozpoczat sie bieg 3-letniego
terminu przedawnienia (art. 291 §1 KP). Roszczenie o ekwiwalent za urlop przedawnilo sie wiec z dniem 30 czerwca
2017 roku. Jednocze$nie powdd wnibst pozew w niniejszej sprawie wlasnie w dniu 30 czerwca 2017 roku, wnoszac
jednak o zasgdzenie na jego rzecz jedynie kwoty 100,00 z} tytulem ekwiwalentu. Wobec tego zdotal on przerwacé bieg
terminu przedawnienia co do kwoty 100,00 zl, jednak co do pozostalej kwoty ekwiwalentu przedawnienie bieglo
dalej i nalezy uzna¢, ze w kwocie powyzej 100,00 zl roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy uleglo przedawnieniu. Sad mial na uwadze, ze powdd w tresci pozwu zastrzeg}l
prawo do rozszerzenia powodztwa, a nastepnie faktycznie je rozszerzyt pismem procesowym z dnia 29 marca 2018
roku. Jednak w ocenie Sadu samo zawarcie takiego zastrzezenia, jak i rowniez okreélenie, ze chodzi o ekwiwalent za
caly okres zatrudnienia, nie moze jeszcze przesadzac o uznaniu, ze doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia
co do calego roszczenia o ekwiwalent za urlop. W niniejszej sprawie nie jest bowiem zrozumiate dlaczego powod w
pozwie okreslit swoje roszczenie na jedynie 100,00 zl, a dopiero potem doprecyzowal je na kwote 26.769,60 z1, skoro
w miedzyczasie nie odnalazla sie zadna dodatkowa dokumentacja pracownicza. Jednocze$nie powod twierdzac, ze
wykorzystal jedynie marginalna cze$¢ urlopu, powinien racjonalnie oceni¢ wysoko$¢ swojego roszcezenia na kilkanascie
tysiecy zlotych, potem ewentualnie je nieznacznie modyfikujac. Nie jest za§ dopuszczalna taka sytuacja, w ktorej
powod w pozwie podaje warto$¢ oczywiscie wielokrotnie nizsza, niz ta, ktéra wynika z jego twierdzen, a dopiero
potem w trakcie postepowania znacznie zwieksza wysoko$¢ roszezenia. Skoro powdd twierdzil, ze wykorzystat jedynie
marginalng cze$¢ urlopu to powinien przeprowadzi¢ symulacje obliczenn ekwiwalentu za cztery lata pracy przy
zalozeniu wykorzystania owej marginalnej liczby dni urlopu i poda¢ orientacyjng kwote roszczenia. W niniejszej
sprawie, gdyby powdd tak zrobil, to w pozwie powinien poda¢ wartoé¢ kilkunastu tysiecy zlotych, a nie 100,00 zt. W
tej sytuacji podanie warto$ci 100,00 z} nalezy uznaé¢ w ocenie Sadu jako §wiadome ograniczenie roszczenia na tym
etapie postepowania. Wobec tego powdd powinien ponie$¢ wszelkie konsekwencje takiego ograniczenia roszczenia.
Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie cze$ci przystlugujacego
powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w cze$ci, wierzyciel musi
pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czedci
wierzytelnosci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostatej czesci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli
zostanie ono zgloszone dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach
zadania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w
takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu (tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 13 paZdziernika 2017 roku,
sygn. akt I ACa 1161/16). Pozew zawierajacy Swiadome ograniczenie zadania nie przerywa biegu przedawnienia co
do tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego pozwu (wyrok SA w
Warszawie z dnia 23 listopada 2004 roku, sygn. akt I ACa 198/04).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nawet w przypadku, gdyby uzna¢, ze powodowi faktycznie przystugiwalby ekwiwalent
za niewykorzystany urlop, to w zakresie powyzej kwoty 100,00 zt jego roszczenie jest przedawnione.

W toku postepowania pojawil sie rowniez zarzut blednego oznaczenia strony pozwanej przez powoda. Pozwana
argumentowala, ze powdd byl zatrudniony w (...) i to byl jego rzeczywisty pracodawca, a nie spotka (...) sp. z
0.0., ktora jest jedynie zalozycielem (...). Taka argumentacja nie jest jednak trafna. Sad mial na uwadze, ze spotka
pozwana zalozyla faktycznie (...). Jednak odrebny byt prawny niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej mogt byc
uzasadniony jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki
zdrowotnej. Tymczasem z dniem 1 lipca 2011 roku w zycie weszla ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci
leczniczej (t.j. — Dz. U. z 2018r., poz. 2190, ze zm.), ktéra uchylila ustawe o zakladach opieki zdrowotnej. W mysl
art. 205 ustawy o dzialalno$ci leczniczej z dniem wejécia w zycie ustawy niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej
stajg sie przedsiebiorstwami podmiotéw leczniczych. Oznacza to, ze od dnia 1 lipca 2011 roku (...) jest traktowany
jako przedsiebiorstwo podmiotu leczniczego, ktorym jest spolka (...) sp. z o.0., czyli pozwana w niniejszej sprawie.
Ponadto art. 210 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej wprost wskazuje, ze pracownicy zatrudnieni w zakladach
opieki zdrowotnej staja sie pracownikami odpowiednich podmiotéw leczniczych. Jak podaje sie w doktrynie dla
pracownikow zatrudnionych w niepublicznych ZOZ-ach pracodawca byl albo tenze niepubliczny ZOZ, albo instytucja



badz osoba, ktdra taki niepubliczny ZOZ utworzyla. Wobec powyzszego, art. 210 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci leczniczej
oznacza zmiane pracodawcy z niepublicznego ZOZ-u na podmiot leczniczy - w wypadkach, gdy pracodawca byl
niepubliczny ZOZ, ktéry zgodnie z art. 205 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej statl sie przedsiebiorstwem podmiotu
leczniczego, albo tez bedzie wylacznie potwierdzeniem juz istniejacego stanu rzeczy - w wypadkach, gdy pracodawca
dla pracownikéw zatrudnionych w niepublicznym ZOZ-ie byla instytucja badz osoba, ktora utworzyla niepubliczny
Z0OZ, bedaca podmiotem leczniczym na gruncie ustawy o dzialalno$ci leczniczej (tak: Tomasz Glab, Komentarz do
art.210 ustawy o dzialalnoéci leczniczej [w:] Grzegorczyk F. (red.), Ustawa o dzialalnoSci leczniczej. Komentarz,
LexisNexis, 2013).

Wobec powyzszego za pracodawce powoda nalezy w niniejszej sprawie uznaé¢ spolke (...) sp. z 0.0. z siedzibg w M..
Oznacza to, ze powdd prawidlowo oznaczyl pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.). Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie orzeczenie obejmuje dwie sprawy polaczone, wobec
czego stawka kosztow zastepstwa procesowego powinna by¢ obliczana odrebnie dla roszczen bedacych przedmiotem
poszczeg6lnych spraw. Wobec tego stawka kosztow zastepstwa procesowego za roszczenie o wynagrodzenie za prace
wyniesie 1.350,00 zl, za$ stawka kosztdw zastepstwa procesowego za roszczenie o ekwiwalent za urlop wyniesie
2.700,00 zL Lacznie daje to kwote 4.050,00 zL. Majac na uwadze, ze powod przegral sprawe w caloéci Sad zasadzil na
rzecz pozwanej spotki od powoda kwote 4.050,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nie znalazt podstaw z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych do obcigzania powoda kosztami
poniesionymi w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa, stad tez Sad postanowil przeja¢ w calosci koszty
oplaty od pozwu na rachunek Skarbu Panstwa.



