Sygn. akt VI P 304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) sp.z 0.0. z siedziba w W.

o zado$éuczynienie za mobbing

1. zasadza na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 30.000,00 z} (slownie: trzydziesci
tysiecy zlotych 00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 04 maja 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia za mobbing;

2. zasadza na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 2.700,00 z} (slownie: dwa tysiace
siedemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie - kwote 4.407,84 zl (stownie: cztery tysiace czterysta siedem zlotych
84/100) tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych ze Skarbu Panstwa, w tym kwote 1.500,00 zt (slownie:
jeden tysigc pietset zlotych 00/100) tytulem oplaty od pozwu, ktérej powod nie miat obowigzku uiscié;

4. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.242,87 zl (slownie: sze$¢ tysiecy dwieScie
czterdziesci dwa zlote 87/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2017 roku (data na kopercie) powod K. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 30.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty
tytulem zado$cuczynienia za mobbing.



W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze od wrze$nia 2015 roku rozpoczeto wobec niego kampanie majaca na celu jego
ponizenie i umniejszenie jego wlasnej oceny jako pracownika. Powdd wskazal, Zze byt zniewazany, podwazano jego
kompetencje, byl zastraszany. Powod dodal, ze w wyniku tych dzialan doszlo u niego do rozstroju zdrowia.

(pozew — k.1 — 11)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana zaprzeczyla, aby wobec powoda byl stosowany mobbing, wskazujac, ze powdd nie podal zadnych
konkretnych zachowah mobbingowych, nie udowodnit tez, aby jego rozstr6j zdrowia mial zwigzek z niewlasciwym
traktowaniem w miejscu pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 63 — 66 verte)

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 roku powo6d sprecyzowal, ze wnosi o zasgdzenie zagdanej kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 4 maja 2017 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 28.04.2021r. — k. 399)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod K. K. byl zatrudniony w pozwanej spoélce (...) sp. z 0.0. w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 1 maja 2010 roku, a nastepnie na podstawie trzech kolejnych umoéw
o prace na czas okreSlony trwajacych od dnia 2 maja 2010 roku do dnia 31 maja 2011 roku, od dnia 1 czerwca 2011
roku do dnia 31 maja 2012 roku i od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia 31 maja 2013 roku. Od dnia 1 czerwca 2013
roku powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Od poczatku zatrudnienia do dnia 31
maja 2012 roku powod pracowal na stanowisku kierowcy, od 1 czerwca 2012 roku pracowal na stanowisku doradcy
klienta, a od 1 maja 2013 roku — na stanowisku specjalisty ds. PAZ. Porozumieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku
stanowisko powoda zostalo zmienione na specjaliste ds. PAZ Oddzial (...), porozumieniem z dnia 1 lipca 2015 roku na
specjaliste ds. Kontroli PAZ, a wreszcie porozumieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 roku na Kierownika (...) W.. Powod
byl zatrudniony na pelen etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito
6.242,87 z1 brutto.

(dowéd: umowy o prace — k. 14 — 17 i 19, porozumienia — k. 18 i 21 — 23, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 74)

Od sierpnia 2015 roku do grudnia 2015 roku powo6d byt chwalony w pracy za swoje wyniki. Po zwolnieniu jego
dotychczasowego przelozonego, co mialo miejsce przed $wietami Bozego Narodzenia, powdd byt wzywany do R. P.,
bedacego jednym z czlonkéw zarzadu pozwanej spolki, na rozmowy, pojawily sie wowczas zarzuty do pracy powoda.
Dwukrotnie mialy tez miejsce spotkania powoda z L. Z., prezesem pozwanej, na jednym z nich prezes odmowil
powodowi i podleglym mu pracownikom wyjazdu zagranicznego w wulgarnych slowach, drugi raz za§ w momencie,
gdy K. P. przyszed} do pracy doszlo do spotkania powoda z L. Z. i R. P., wowczas prezes pozwanej powiedzial, ze K. P.
powodem i innymi pracownikami dzialu PAZ ,pozamiata”. W styczniu 2016 roku powod zostal skrytykowany ostro
przez R. P. za to, ze pojechal na lotnisko i zabral rzeczy od innego pracownika.

Od lutego 2016 roku w pozwanej spolce zostal zatrudniony K. P., ktory zostal przelozonym powoda. Od poczatku
wspolpracy K. P. zapowiedzial powodowi i innym pracownikom, ze zrobi porzadek, ze pracownicy zarabiaja za duzo
w stosunku do swojej pracy, a jak sie komus nie podoba to moze sie zwolnié. K. P. wielokrotnie wyganial powoda z
biura, wyzywal go od debili, uzywal wobec niego wulgarnych sléw, dzwonil do niego po pracy, przedstawial tabelki
i wyliczenia, na temat ktorych powod nie mial wiedzy, ktére mialy byé podstawa do oceny, ze powod nie wykonuje
swojej pracy, twierdzil, ze na pierwszym miejscu jest praca, a powdd moze p6j$¢ do domu dopiero jak wszystko w
pracy bedzie zrobione, pomimo tego, ze wykraczalo to poza jego godziny pracy. Czesto zlecal powodowi jakie$ zadania,
ktore powdd mial zrobié natychmiast, mimo ze wykraczato to poza jego godziny pracy i pomimo informowania przez



powoda, Ze musi zajac sie swoim dzieckiem. Na spotkaniach w obecno$ci innych pracownikow, podlegltych powodowi,
K. P. oczernial powoda, krytykowal go, stwierdzal, ze powod jest baranem, ze nie nadaje sie na zajmowane stanowisko,
ze jest zbedny. Takie spotkania odbywaly sie co dwa, trzy dni. K. P. nie mial szacunku wobec powoda i wobec innych
podleglych mu pracownikdw, liczyla sie dla niego tylko realizacja celéw. Wprowadzal nerwowg atmosfere w pracy,
pracownicy nie mieli nic do powiedzenia, nic z nimi nie konsultowal, po kazdym spotkaniu byly nowe wytyczne.

W pewnym momencie caly zespdl pracownikéw pozwanej spo6tki, kierownikow dzialéw PAZ, ale tez i pracownikow
podleglych powodowi zaprotestowal przeciwko dzialaniom i zachowaniu K. P.. Zostalo sporzadzone pismo, ktore
zostalo nastepnie przestane mailem dnia 21 marca 2016 roku przez powoda do prezesa zarzadu pozwanej spotki. W
treéci owego pisma pracownicy wskazywali na szereg problemow w tym na agresywne i roszczeniowe podejScie K. P.,
wytykanie przez niego pracownikom, w tym powodowi, braku organizacji, zaangazowania, podkre$lanie w rozmowach
telefonicznych, ze kazdy moze by¢ zwolniony. W tym piSmie zwracano tez uwage, ze K. P. podwazal kompetencje
jednego z kierownikéw w obecnos$ci podleglych mu pracownikéw. Na to pismo nie bylo zadnego odzewu ze strony
zarzadu pozwanej spolki.

Powdd w wyniku dziatan K. P., a takze w zwigzku z dzialaniami R. P., chodzil zly, zestresowany w pracy, czesto bolal
go brzuch, wymiotowal w pracy. Inni pracownicy, znajacy juz wcze$niej powoda, zauwazyli te negatywne zmiany
u powoda. Powod zaczal sie zastanawiaé, czy w ogble nadaje sie na zajmowane stanowisko. W domu powo6d mial
problemy z zas$nieciem, reagowal nerwowo w stosunku do domownikéw. Powod kumulowal w sobie negatywne
emocje, nie potrafil sie zrelaksowa¢ w domu.

Powod pracowal razem z K. P. przez okolo 3 tygodnie. Po tym czasie pow6d udal sie na zwolnienie lekarskie.

(dowébd: zeznania swiadka P. W. — protokél rozprawy z dnia 27.04.2018r. od 00:11:17 do 00:41:25,
zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 07.12.2018r. od 00:53:04 do 01:29:24, zeznania
s$wiadka J. Z. — protokél rozprawy z dnia 17.05.2019r. od 00:13:05 do 00:56:24, zeznania powoda
K. K. — protokél rozprawy z dnia 05.02.2020r. od 00:22:02 do 01:00:33, zeznania swiadka J. C. —
protokél rozprawy z dnia 07.12.2018r. od 00:07:25 do 00:52:14, zeznania swiadka K. P. — protokél
rozprawy z dnia 27.09.2019r. od 00:03:36 do 00:21:43, mail z dnia 21.03.2016r. wraz z zalgcznikiem
—k.49-52)

W wyniku sytuacji w pracy u powoda wystapily objawy zaburzen lekowo — depresyjnych. Diagnozowano je kolejno
jako zespol lekowo — subdepresyjny reaktywny, zaburzenia adaptacyjne, zaburzenia adaptacyjne i zaburzenia
depresyjne i lekowe mieszane, zaburzenia depresyjno — lekowe. Zaburzenia te manifestowaly sie takimi objawami
jak spadek napedu, obnizenie nastroju, napiecie, lek, drazliwoé¢, anhedonia, zaburzenia snu i laknienia, objawy
psychosomatyczne, wycofanie z szerszych relacji, negatywna samoocena, obawy o przysztoéc. Powdd z tej przyczyny
byl leczony psychiatrycznie od marca 2016 roku do stycznia 2017 roku. Efektem tego leczenia bylto ustapienie objawéw
zaburzen lekowo — depresyjnych. Od stycznia 2017 roku powdd nie kontynuuje juz leczenia psychiatrycznego. U
powoda wystapil rozstr6j zdrowia w zwiazku z sytuacja w pracy.

(dowobd: opinia gtéwna sqdowo — psychiatryczna — k. 321 — 333, opinia uzupeliajqca sqdowo —
psychiatryczna — k. 363 — 366)

Oswiadczeniem z dnia 3 stycznia 2017 roku, odebranym przez powoda dnia 10 stycznia 2017 roku, pracodawca
rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolno$¢ powoda do pracy trwajaca dluzej niz laczny
okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
3 miesigce.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 24)



Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 30.000,00 zl tytulem zado$cuczynienia
za mobbing, wyznaczajac termin zaplaty w ciagu 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwang dnia 26 kwietnia 2017 roku.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem z portalu sledzenia
przesylek — k. 55 — 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnosé nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach swiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania éwiadkéw P. W., A. K., J. Z., J. C. oraz samego powoda K. K., wzajemnie
sie one bowiem potwierdzaja i sg ze soba zgodne i spjne. Swiadkowie potwierdzaja zeznania powoda o zachowaniu
K. P. wobec niego, sa to gléwnie wspolpracownicy powoda, ktérzy byli Swiadkami niektérych zdarzen z udzialem
powoda i jego przelozonego, czy tez jak w przypadku $wiadka J. C. z udzialem powoda i R. P.. Z kolei §wiadek A. K.,
jako partnerka powoda, byla w stanie opisa¢ skutki sytuacji w pracy, jakie byly wywierane na zdrowiu powoda i jego
zachowaniu w domu po pracy. Odnoénie zeznan §wiadka P. W. Sad zauwazyl jedynie, ze §wiadek na poczatku méwi o
tym, ze przestal pracowac po przyjéciu K. P. wlipcu 2015 roku, podczas, gdy z pozostalego materiatu wynika niezbicie,
ze mialo to miejsce w 2016 roku, a nie w 2015 roku, zresztg sam Swiadek w swych dalszych zeznaniach sprostowal,
ze wyprowadzil sie pod koniec lipca 2016 roku do innego miasta, co byto powiazane czasowo z jego zwolnieniem sie
z pracy w pozwanej spolce.

Odnoénie dowoddéw z k. 275 — 277 Sad mial na uwadze, ze wynika z nich jedynie, ze pomiedzy $wiadkiem J. C., a
pozwana sp6lka istnial konflikt, ktory zakonczyt sie ostatecznie zawarciem ugody. Nie przemawia to jednak przeciwko
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka, bowiem naganne zachowania przelozonych wobec powoda, jak i atmosfera w
pracy znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach innych Swiadkow.

Odnoénie zeznan $Swiadka K. H. Sad mial na uwadze, ze $wiadek nie miala zadnej wiedzy co do sytuacji pomiedzy
powodem a K. P.. Zeznania S§wiadka co do tego, ze K. P. jest czlowiekiem cieplym, dobrym, sympatycznym i otwartym
na ludzi stoja w sprzecznosci z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkow, ktoérzy pracowali bezposrednio z K. P. i
z powodem.

Sad nie dal wreszcie wiary zeznaniom $wiadka K. P. w zakresie, w jakim twierdzi, ze staral sie kulturalnie odnosi¢
do pracownikéw i nie uzywat w codziennej komunikacji wulgaryzmoéw, jest to bowiem sprzeczne z wyzej wskazanymi
zeznaniami §wiadkoéw, ktorzy twierdza inaczej. Jednocze$nie Swiadek potwierdza, ze byla presja na wynik, co logicznie
tlumaczy zachowania $wiadka pojawiajace sie w zeznaniach powoda. Sad mial rowniez na uwadze, ze co do wielu
zarzutdéw odno$nie niewlaSciwego zachowania sie $wiadka wobec powoda $wiadek w swych zeznaniach zaslanial sie
niepamiecia. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. P. co do tego, ze pracowal z powodem przez okolo trzy
tygodnie, co w zwigzku ze zwolnieniami lekarskimi powoda kaze uznac, ze $§wiadek zostal zatrudniony w lutym 2016
roku w pozwanej spolce.

Sad oparl sie rowniez na wnioskach zawartych w opinii gléwnej i opinii uzupekiajgcej sporzadzonych przez biegltych
z zakresu psychologii i psychiatrii. Sad mial na uwadze fachowos¢ obu opinii i rzeczowe uzasadnienie ich wnioskow.
Strona powodowa nie zglaszala zadnych uwag co do wnioskéw opinii gléwnej, za§ wszelkie uwagi i zastrzezenia
strony pozwanej zostaly przekonujaco wyjasnione przez bieglych w ich opinii uzupekniajacej. Co do zastrzezen strony
pozwanej podniesionych w jej stanowisku koncowym Sad odniost sie do nich nizej.

Sad mial na uwadze, ze pozwana w swym koncowym stanowisku wniosla o przesluchanie w charakterze swiadka R.
P.. Jednak w ocenie Sadu wniosek ten zmierza jedynie do przedluzenia postepowania. Sad bowiem juz wcze$niej
kilkukrotnie wzywal R. P. do stawiennictwa na rozprawie w charakterze strony, wéwczas bowiem byl on czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki. Zmiana statutu R. P. ze strony na $wiadka nie niweluje tego, ze osoba ta, juz wczeéniej



wzywana do stawienia sie na rozprawie, nie wykonala tego zobowiazania. W toku postepowania byt wiec juz czas
na przestuchanie R. P., specjalnie przeznaczony na to przez Sad. R. P. byl wzywany do osobistego stawiennictwa
na rozprawe w dniu 7 grudnia 2018 roku — nie stawil sie, nastepnie Sad wezwal go do osobistego stawiennictwa
na rozprawe w dniu 17 maja 2019 roku — nie stawil sie, wreszcie po raz trzeci Sad wezwal R. P. do osobistego
stawiennictwa na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku — ponownie sie nie stawil. W tej sytuacji widac¢ lekcewazenie
Sadu przez R. P., nie ma wiec zadnych przestanek, aby na obecnym etapie sprawy, ktora toczy sie juz od lipca 2017
roku, Sad dopuszczal po raz kolejny dowdd z zeznan osoby, ktora wezesniej trzykrotnie wzywana na rozprawe, ani razu
sie na niej nie stawila. W ocenie Sadu byl juz weze$niej wyznaczony czas na zeznania R. P., ktéry mimo wezwania Sadu
nie stawil sie na rozprawe, a tym samym nie skorzystal z mozliwoéci jego przestuchania. Wobec powyzszego wniosek
dowodowy strony pozwanej nalezy potraktowac jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania i jako taki pominac.

Strona pozwana wniosla réwniez o ponowne przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych, jednak
wniosek ten réwniez zmierza do przedluzenia postepowania. Argumentacja pozwanej sprowadza sie do polemiki
z wnioskami bieglych, pozwana nie wykazuje zadnych bledoéw logicznych, czy metodologicznych w opiniach i ich
wnioskach, skupiajac sie na syndromie stresu pourazowego oraz na braku odpowiedzi na pytanie, jak dlugie musialo
by¢ odzialywanie konkretnych zachowan na powoda, aby wywola¢ u niego rozstr6j zdrowia. Tymczasem z treSci
opinii uzupekiajgcej wynika, ze u powoda nie rozpoznano syndromu stresu pourazowego, przy ktéorym upiera sie
pozwana, za$ co do dlugotrwaloéci okreslonych zachowan i podatnoSci powoda biegli slusznie orzekli, ze jest to
sprawa indywidualna, w przypadku powoda za$ biegli wydali jednoznaczna opinie wskazujaca, ze natezenie przezyc
w pracy bylo dla niego tak duze, ze spowodowalo rozstréj zdrowia. W tej sytuacji wniosek o dopuszezenie dowodu
z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglych nie zastluguje na uwzglednienie, jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spo6tki
zado$éuczynienia z tytulu mobbingu.

Zgodnie z art. 942 § 1 KP pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu

wspolpracownikéw (art. 94° § 2 KP). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzié¢ od

pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (art. 943 § 3 KP).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt
III PK 2/09). Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespotu wspdlpracownikéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach (wyrok SN z dnia 29
stycznia 2019 roku, sygn. akt III PK 6/18).

Sad mial na uwadze, ze z zeznan Swiadkow wynika, ze za niewladciwe zachowania w stosunku do powoda
odpowiedzialny byt glownie K. P.. Jedynie w zeznaniach swiadka J. C. pojawia sie sytuacja z udzialem powoda i R.
P., jednak zdecydowana wiekszo$é¢ zarzutow kierowana jest pod adresem K. P.. Wobec tego przeczy to stanowisku
powoda z pozwu, jakoby juz od wrze$nia 2015 roku mial on by¢ poddawany zachowaniem mobbingowym, K. P. zostal
bowiem zatrudniony na stanowisku dyrektorskim dopiero w lutym 2016 roku. Sam powdd w swoich zeznaniach
przyznal zreszta, ze do grudnia 2015 roku, za poprzedniego dyrektora, byl chwalony. Powdd w swoich zeznaniach
powoluje sie na wiecej niz jedno spotkanie z R. P., a takze na dwa spotkania z L. Z., jednak co do spotkan z R. P.,
oprocz tego jednego, ktorego byla §wiadkiem J. C., brak jest konkretnej wiedzy, nie wiadomo, jak powo6d by} na nich
traktowany, poza ogdlnymi stwierdzeniami samego powoda z jego zeznan. Z kolei co do jego spotkan z L. Z., to jedno z



nich dotyczylo odmowy wyjazdu zagranicznego, gdzie faktycznie L. Z. uzyl wulgaryzméw, a drugie sprowadzato sie do
niewybrednej w slowach prezentacji nowego pracownika — K. P.. Wobec tego ze stanu faktycznego wylania sie obraz
kilkukrotnych zachowan R. P. i L. Z. wobec powoda, z ktérych najlepiej udokumentowane zachowanie R. P. miato
miejsce w styczniu 2016 roku, oraz wielokrotnych zachowan niedozwolonych wobec powoda ze strony K. P., ktore
mialy miejsce od poczatku pracy K. P. do momentu péjscia powoda na zwolnienie lekarskie. Nalezy wiec oceni¢ po
pierwsze same zachowania R. P. i L. Z. oraz K. P. ujawnione w toku postepowania, a po drugie ich natezenie, nie mozna
bowiem zapomina¢, ze mobbing ze swej definicji zaklada pewng dlugotrwatoéc nekania, czy zastraszania pracownika.

Jesli chodzi o zachowania R. P., to gléwnie w stanie faktycznym zostalo opisane jedno zachowanie ze stycznia
2016 roku. Jest to niewatpliwie zachowanie niedopuszczalne w relacjach pracownika z przelozonym. R. P. zarzucal
powodowi, ze zachowal sie jak glupek, podwazajgc jego kompetencje, co mialo miejsce w obecnos$ci innego pracownika
pozwanej spotki — J. C.. Takie zachowanie R. P. bylo nastawione na ponizenie powoda i jego o§mieszenie. Jednak z
ustalef Sadu wynika, Ze nie bylo to zachowanie czeste. Swiadkowie s3 w stanie poda¢ tylko te jedna sytuacje zwigzang
zR. P.. Co prawda sam powod zeznal, ze byl wzywany jeszcze wcze$niej na rozmowy z R. P., gdzie zaczely padac zarzuty
co do jego pracy, ze byl na nich ponizany, jednak brak blizszego scharakteryzowania formy i tre$ci tych rozmow. W
tej sytuacji nalezy uznadé, ze jest tylko jedno zachowanie R. P. w stosunku do powoda, ktore nosi cechy zachowania
mobbingowego, jednak fakt jego jednokrotno$ci uniemozliwia uznanie, ze samo to zdarzenie mozna zakwalifikowaé
jako mobbing. Jesli chodzi o zachowania L. Z. to doszlo do dwéch spotkan powoda z nim, na jednym faktycznie
L. Z. wulgarnie odniost sie do wyjazdu zagranicznego wskazujac, ze powdd i podlegli mu pracownicy nie zastuzyli
sobie na ten wyjazd, na drugim za$ L. Z. zaprezentowal nowego przelozonego powoda — K. P. — twierdzac, ze on
spozamiata”. Oba te zachowania mialy w ocenie Sadu charakter incydentalny, jednostkowy i o ile same w sobie
faktycznie byly zachowaniami nagannymi (wulgaryzmy, straszenie pracownikow nowym przelozonym), o tyle same
w sobie nie stanowia jeszcze mobbingu. Kluczowa jest bowiem calo$ciowa ocena zachowan R. P. i L. Z. w polaczeniu z
zachowaniami K. P., ktéry zdecydowanie byl gléwna osoba odpowiedzialna za sytuacje z powodem. W istocie bowiem
na mobbing w stosunku do pracownika moga sie sklada¢ zachowania kilku r6znych os6b, nie musi byé¢ caly czas
zachowana tozsamo$¢ jednego mobbera. W tym miejscu nalezy wiec przej$¢ do oceny zachowan K. P., ktéry byt w
zeznaniach $wiadkow wskazywany jako glowny mobber powoda.

Przechodzac do oceny zachowan K. P. Sad powtoérzy, Ze mobbing to dzialania wywolujace u pracownika zanizona
ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespolu wspoélpracownikéw. W ocenie Sadu zachowania K. P. niewatpliwie nosily znamiona
mobbingu. K. P. zastraszal powoda zwolnieniem go z pracy, podobnie zachowujac sie wobec pozostalych pracownikow.
Zamiast konstruktywnego dialogu, ktorego celem mialoby by¢ poprawienie slabszych wynikéw pracownikéw i
wykrycie przyczyny takiego stanu rzeczy, nowy dyrektor wprowadzil polityke strachu i lekcewazenia pracownikow
(jak im sie nie podoba to mogg sie zwolni¢). K. P. wyzywal réwniez powoda od debili, a takze uzywal wobec niego
wulgarnych stéw, co stanowi zachowanie nastawione na ponizenie i oémieszenie pracownika, kwestionowanie jego
wiedzy i przydatno$ci w tak mocnych stowach prowadzi za$ do powstania u powoda zanizonej oceny jego przydatnoSci
zawodowej, co znalazlo zreszta potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow, ktorzy widzieli wyrazng zmiane w zachowaniu
i postawie powoda, ktdry czul sie coraz mniej pewnie w pracy i przestal wierzy¢ w swoje umiejetnoéci. Taki skutek
wynikat réwniez z zachowania K. P. wobec powoda na spotkaniach w szerszym gronie pracownikéw, na ktoérych
rowniez dyrektor kwestionowatl umiejetnosci powoda, oczernial go, zndéw kwestionowal jego wiedze w niewybrednych
slowach. Jest to zachowanie zaslugujace na szczegbdlng nagane, bo nie do$¢, ze dochodzi do bezposredniego ataku
na powoda, to jeszcze ma to miejsce w obecno$ci innych pracownikéw. Nie mozna za$ zapominaé, ze powod na
swoim stanowisku mial pod soba podleglych mu pracownikoéw, ktorzy stanowili jego zespdl. Takie zachowanie K. P.
podwazalo wiec kompetencje powoda w oczach jego podwtadnych, co tym bardziej musialo byé¢ dla powoda bolesne
i posrednio wykluczaé go z grona wspolpracownikow. Z zeznan partnerki powoda wprost wynika, ze powdd zaczal
mie¢ watpliwosci, czy nadaje sie na zajmowane stanowisko kierownika. Kolejna kwestia to zlecanie powodowi takiego
nawalu pracy, ktory skutkowal koniecznoScia jego pracy w nadgodzinach. O ile mozna zrozumie¢ sytuacje, w ktérych
praca w nadgodzinach w pewnym okresie jest spowodowana zbytnim nawarstwieniem obowiazkoéw, badz szczegolng
sytuacja pracodawcy, o tyle w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego



na powoda bylo nakladane tyle pracy, ze stale musial on pracowa¢ w nadgodzinach, czy nawet w domu. Rowniez
ostentacyjne stanowisko dyrektora K. P. w odpowiedzi na zglaszanie przez powoda koniecznos$ci wyjScia z pracy
o czasie, by zaja¢ sie dzieckiem, ze praca jest na pierwszym miejscu, a do domu powdd moze wyj$¢é dopiero po
skonczeniu pracy, a nie po oSmiu godzinach pracy, nalezy traktowac jako ponizajace pracownika. Pracownik bowiem
w takiej sytuacji szczegblnie dotkliwie odczuwa niemozno$é dysponowania swoim prywatnym czasem poza praca,
musi bowiem by¢ w pracy pomimo przekroczenia normy dobowej, nie moze sprzeciwié sie pracodawcy i poméc
swojej partnerce w domu w opiece nad dzieckiem, na czym cierpia relacje rodzinne, co zreszta zostalo wykazane
zeznaniami partnerki powoda. Takie otwarte lekcewazenie czasu pracy przez przelozonego bardzo negatywnie wplywa
na pracownika i jego samoocene. Nerwowa atmosfera wprowadzona przez K. P. dotykala nie tylko powoda, o czym
$wiadcza zaréwno zeznania $§wiadkoéw zloZzone na rozprawie, jak i treS¢ maila wyslanego do prezesa pozwanej spolki.
Reasumujgc powyzsze, Sad uznal, ze zachowania K. P. wobec powoda nosily znamiona mobbingu, wywolaly u powoda
zanizong ocene przydatnosci zawodowej (kwestionowanie kompetencji powoda w obecnosci innych podleglych mu
pracownikow), mialy na celu jego ponizenie i o§mieszenie (nazywanie powoda baranem, wulgaryzmy, nakladanie
zbyt wielu obowigzkow, stala praca w nadgodzinach, lekcewazenie apeli powoda o wyjScie z pracy po 8 godzinach
ze wzgledu na potrzeby opieki nad dzieckiem), izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow
(o$mieszanie powoda przy podleglych mu pracownikach). Nalezy teraz przej$¢ do aspektu czasowego i natezenia
zachowan mobbingowych. Z ustalen Sadu wynika, ze K. P. zaczal pracowaé¢ w pozwanej spdlce na stanowisku dyrektora
w lutym 2016 roku. Jednocze$nie ze §wiadectwa pracy powoda wynika, ze juz w marcu 2016 roku miat on zwolnienie
lekarskie (okres niesktadkowy od 8 marca do 13 marca 2016 roku), a od 19 marca 2016 roku przebywal nieprzerwanie
na zwolnieniu do 10 stycznia 2017 roku, czyli do momentu rozwigzania stosunku pracy. W tej sytuacji powod nie mog}
zbyt dlugo pracowac razem z K. P.. Jak przyznal w swych zeznaniach sam K. P. byl to okres okolo trzech tygodni. Wobec
tego nalezy rozwazy¢, czy wystepowanie wyzej wskazanych zachowan mobbingowych w okresie trzech tygodni spelnia

przestanke uporczywosci i dlugotrwaloéci, o ktérej mowa w art. 943 KP. W tym miejscu nalezy przywola¢ poglady
wyrazone w orzecznictwie, zgodnie z ktorymi dlugotrwaloé¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac
jednoczesénie z ich uporczywoscig, ktéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera, ktory
zmierza do zanizenia samooceny ofiary i wyeliminowanie jej z zespolu. Uporczywos$¢ oznacza rozciggniete w czasie,
stale powtarzane i nieuchronne (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktére sg ucigzliwe i maja charakter ciagly.

Natomiast nekanie, o ktorym mowa w art. 943 § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie,
niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus$
(wyrzadzanie mu przykroéci). Ponadto przestanki "uporczywosci" i "dlugotrwalosci” wzajemnie na siebie oddzialuja.
Nie da sie ich rozwazaé¢ oddzielnie. Dlatego intensyfikacja negatywnych zachowan sklania do uznania za dlugotrwaly
okresu kroétszego niz w przypadku mniejszego ich nasilenia (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt III PK
6/18). Ocena uporczywosci i dlugotrwatoéci oddzialywania na pracownika ma charakter zindywidualizowany i musi
by¢ odnoszona do kazdego konkretnego przypadku. Wymaga ona rozwazenia czy okres ten byt na tyle dtugi, ze stosujac
obiektywny wzorzec, mogt wywolaé okreSlone skutki, co tym samym z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowac
przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika (postanowienie SN z dnia 28 maja 2020 roku, sygn. akt
ITI PK 134/19). Co wiecej w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt III APa 13/16
pojawil sie poglad, ze co do dlugotrwalo$ci dzialan mobbingowych podkreslenia wymaga, iz ponizanie pracownika
nawet przez jeden dziefi moze nosi¢ znamiona mobbingu. Nie moze to by¢ jednak zachowanie jednorazowe, ale

wielokrotne, majace miejsce jednego dnia, dzialania zmierzajace do wywolania skutkéw wskazanych w art. 942 § 2 k.p.

Z analizy powyzszych orzeczen wynika, ze czasem nawet krotki okres moze wystarczy¢ do uznania, ze doszlo do
mobbingu i spelienia przeslanki uporczywosci i dlugotrwalo$ci. Wszystko zalezy bowiem od nasilenia zachowan
mobbingowych i obiektywnej ich oceny. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zachowania wykazane w toku
postepowania, ktore wystepowaly przez okolo 3 tygodnie ze strony K. P., w polaczeniu z wcze$niejszymi, rzadszymi
jednak zachowaniami R. P. i L. Z., przemawiaja za uznaniem, ze doszlo do mobbingu. Jak wynika z ustaleh Sadu
spotkania, na ktérych powdd byl atakowany przez K. P. odbywaly sie co dwa, trzy dni, wobec czego byly czeste i
przed zwolnieniem lekarskim powoda zdazyt on wziaé udzial w kilku takich spotkaniach. Ponadto zachowania K.
P., o ktdérych byla mowa wyzej, nie ograniczaly sie jedynie do spotkan z pracownikami, byly to r6wniez zachowania



bez obecnosci innych wspoélpracownikow powoda. O duzym natezeniu zachowan mobbingowych skierowanych
przeciwko powodowi §wiadcza poza tym jeszcze wnioski plynace z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii,
ktoérzy stosujgc wzorzec obiektywny doszli do wniosku, ze jednak sytuacja w pracy doszla do takiego poziomu
napiecia emocjonalnego dla powoda, ktory skutkowat jego problemami ze zdrowiem psychicznym. Ponadto za duzym
natezeniem negatywnych dzialan K. P. przemawia rowniez i to, ze mniej wiecej w tym samym czasie, co rozpoczecie
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego powoda, pracownicy podlegli powodowi poparli swym podpisem list otwarty
skierowany do zarzadu pozwanej spo6lki, w ktérym skarzyli sie miedzy innymi wta$nie na zachowanie K. P.. Nie tylko
wiec powdd odczul negatywnie sposdb zarzadzania nowego dyrektora, ale byto to powszechne odczucie wérod jego
wspoétpracownikdéw. Reasumujac, Sad uznal, ze zachowania K. P., w polaczeniu z rzadszymi zachowaniami R. P. i L.

7., wypehily znamiona mobbingu z art. 943 § 2 KP.

W toku postepowania powdd zdolal rowniez udowodnié, ze w wyniku mobbingu doznal rozstroju zdrowia. Wynika
to zaréwno z dokumentacji medycznej, jak i z opinii bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii, ktorzy te
dokumentacje, jak i calo$ciowy stan zdrowia psychicznego powoda przeanalizowali. Biegli zgodnie orzekli, ze do
rozstroju zdrowia doprowadzila sytuacja powoda w pracy. Tym samym spelniona jest rowniez przestanka roszczenia

powoda o zado$éuczynienie z art. 943 § 3 KP. Pozwany pracodawca nie wykazal, aby w jakikolwiek sposéb
przeciwdzialal mobbingowi, wobec czego uzasadniona jest jego odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Niewatpliwie
brak przeciwdzialania mobbingowi stanowi réwniez bezprawne zaniechanie, pracodawca bowiem nie wypeknil

swojego ustawowego obowigzku z art. 943 § 1 KP. Nalezy wiec przejéé do oceny wysoko$ci naleznego powodowi
zado$éuczynienia. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie trzeba jednak zwrdci¢é uwage na pewne rodznice
odnoszace sie do zasad przyznawania odpowiednich sum tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
na gruncie przepisow Kodeksu pracy w poréwnaniu do regul Kodeksu cywilnego, ktore wynikaja z tego, ze
zado$éuczynienie w prawie cywilnym przysluguje na ogét z tytulu tzw. krzywdy niematerialnej, co oznacza, ze
powinno ono rekompensowaé uszczerbek o charakterze niemajatkowym, tymczasem zado$c¢uczynienie prawa pracy
za doznana krzywde wskutek mobbingu przystuguje tylko woéwczas, gdy mobbing spowodowal rozstr6j zdrowia,
ktorego kompensata obejmuje zaré6wno wymierne (majatkowe), jak i niewymierne nastepstwa takiej krzywdy. Inaczej
rzecz ujmujac, kompensata krzywdy - rozstroju zdrowia pracownika spowodowanego mobbingiem w prawie pracy
moze wymagacé - w zaleznoéci od rozmiaru i skutkéw doznanego rozstroju zdrowia - nie tylko zrekompensowania
wydatkow majatkowych w postaci kosztow koniecznego jego leczenia, ale niekiedy - w przypadku spowodowanej
rozstrojem zdrowia utraty zatrudnienia - takze np. pokrycia kosztéw przekwalifikowania sie do innego zawodu, a
nawet przyznania odpowiedniej renty w razie utraty zdolnosci do pracy wskutek mobbingu (element majatkowy
rozstroju zdrowia wywolanego mobbingiem), ale ponadto naprawienia poczucia krzywdy w niematerialnych sferach
psychicznej i psychologicznej osoby poszkodowanej. Taki potencjalny w prawie pracy zakres krzywdy w postaci
realnego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem moze zatem polega¢ na wyliczeniu odpowiedniej sumy
zado$éuczynienia pienieznego zaro6wno z uwzglednieniem regul wypracowanych dla naprawienia szkody wyniklej z
rozstroju zdrowia (art. 444 KC w zwigzku z art. 300 KP), jak i naprawienia krzywdy niemajatkowej, ktéra jest mniej

uchwytnym, a przeto trudniej wymiernym skladnikiem zado$éuczynienia, o ktérym lgcznie stanowi art. 943 § 3 KP.
Ponadto przy zasadzaniu zado$¢uczynienia nalezy uwzglednia¢ usprawiedliwione zalozenie, ze zasgdzane Swiadczenie
powinno by¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy odpowiednie, a przeto utrzymane w rozsadnych granicach,
ukierunkowanych na utrzymanie dotychczasowych warunkéw i stopy zyciowej osoby poszkodowanej, ktorej rozstroj
zdrowia powinien by¢ skompensowany przez przyznanie odpowiedniej sumy, ktéra jednak nie polega na wzbogacaniu
osoby poszkodowanej, ale na wyréwnaniu krzywdy spowodowanej rozstrojem zdrowia wskutek mobbingu (wyrok SN
z dnia 29 marca 2007 roku, sygn. akt II PK 228/06). Wysoko$¢ zadoécuczynienia (art. 445 § 1 KC) uzalezniona jest od
nasilenia cierpien, dlugotrwalo$ci choroby, rozmiaru kalectwa oraz trwatosci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu
roéwniez okolicznoSci dotyczacych zycia osobistego poszkodowanego (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku, sygn. akt
II PK 102/06).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu zadana przez powoda kwota 30.000,00 zl stanowi adekwatne zado$éuczynienie
w stosunku do nastepstwa mobbingu zar6wno w sferze zdrowia psychicznego powoda, jak i w sferze jego relacji



rodzinnych oraz sytuacji majatkowej na rynku pracy. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze powod przez prawie
rok (od konica marca 2016 roku do poczatkéw stycznia 2017 roku) zmagal sie z problemami zdrowotnymi
wyniklymi z mobbingu, w tym celu uczeszczajac na terapie, korzystajac z rehabilitacji w ramach ZUS, leczac sie
farmakologicznie. Caly proces leczenia, a jeszcze wczeSniej sama nerwowa sytuacja w pracy, negatywnie odbijaly
sie na jego relacjach rodzinnych, na atmosferze w domu, o czym $wiadcza zeznania jego partnerki. Warto mieé
na uwadze, ze wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$éuczynienia jest ekwiwalentem mniej wiecej pieciu jego
miesiecznych pensji. Tymczasem cala sytuacja mobbingowa w polaczeniu z procesem leczenia powoda trwaly dluzej
niz 5 miesiecy. Ponadto nie bez znaczenia jest rowniez i to, ze powdd w wyniku mobbingu stracit prace, w ktorej
rozwijal sie od paru lat, przeszedl w niej poszczegélne szczeble awansu zawodowego, wigzal z nig pewne nadzieje
na przyszloé¢. Tymczasem mobbing doprowadzil go do utraty tej pracy i wypracowanej pozycji i wynagrodzenia, a
skutki mobbingu ciagnely sie za nim réwniez p6zniej, o czym $wiadczy nieudana rekrutacja, na ktéra wplyw mialy
znajomosci jego potencjalnego pracodawcy z jego bylym pracodawcg. W efekcie powdd musial sie przekwalifikowac,
aby utrzymac¢ rodzine, i zalozy¢ wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Te utrudnienia, jako efekty mobbingu, pozostajace z
nim w zwigzku przyczynowym, nie moga by¢ stracone z pola widzenia przy ustalaniu wysokosci naleznego powodowi
zado$éuczynienia. Rozwazajgc wszystkie te powyzsze okolicznos$ci Sad doszed}l do wniosku, ze kwota 30.000,00 7} jest
adekwatna kwota naleznego powodowi zado$c¢uczynienia za do§wiadczony mobbing i zwiazany z nim rozstrdj zdrowia,
a takze inne jego nastepstwa.

Odnoé$nie odsetek ustawowych za op6znienie Sad mial na uwadze, ze pow6d domagat sie ich naliczenia od dnia 4 maja
2017 roku do dnia zaptlaty. Z ustaleni Sadu wynika, ze powod pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku wezwat pozwang
do zaplaty. Pismo to zostalo odebrane dnia 26 kwietnia 2017 roku, powdd zas wyznaczyl pozwanej 7-dniowy termin
zaplaty, ktory uplynal z dniem 3 maja 2017 roku. Tym samym powdd jest uprawniony do odsetek naliczanych od dnia
4 maja 2017 roku, wobec czego Sad przyznal odsetki od tej daty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazatl rowniez pobraé¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4.407,84 zl, na ktora skladaja sie koszty oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd
byl zwolniony z mocy ustawy, w wysokoS$ci 1.500,00 z}t obliczanej jako 5% od zasadzonej na rzecz powoda kwoty,
oraz koszty tymczasowo poniesione w toku postepowania przez Skarb Panstwa tytulem przeslania dokumentacji
medycznej (k. 231), wydatkow §wiadkow (k. 221) i wynagrodzenia bieglych (k. 338 1 370) w lacznej wysokoséci 2.907,84
zk.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.242,87 zl, stanowigcej jednomiesieczne

wynagrodzenie powoda, zgodnie z art. 477° § 1 KPC.



