Sygn. akt VI P 314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska
Lawnicy:Grazyna Pera

Piotr Rudzki

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce, zado$éuczynienie w
zwigzku z mobbigniem

orzeka:
1. oddala powodztwo w caloéci;

2. zasadza od powodki M. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 1.530,00 z} (slownie: jeden
tysigc pieéset trzydziesci zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nie obcigza powodki M. K. kosztami sgdowymi.
Grazyna Pera Sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska Piotr Rudzki

Syen. akt VI P 314/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 lipca 2017 roku (data nadania) M. K. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibag
w W. kwoty 9.000 z} tytulem odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na czas okre§lony dokonanym z naruszeniem przepisOw prawa pracy —
art. 41 KP oraz kwoty 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym mobbigniem
w miejscu pracy. Powodka wnosila rowniez o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu, kiedy wreczono jej wypowiedzenie umowy o pracy przebywala na zwolnieniu
lekarskim a do siedziby pracodawcy przyszla, nie w celu wykonywania pracy, ale rozmowy na temat koniecznoSci
dalszego zwolnienia lekarskiego. Odnosnie zgloszonego roszczenia o zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu podnosila,
ze T. K. (1) mial jg nekac¢ §ledzil ustawiajac w telefonie usluge lokalizacji jej polaczen zdrowia, wskutek czego doznala
rozstroju zdrowia.



(pozew — k. 1-4)
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana argumentowala, ze wszelkie dzialania ktérych mial sie dopuszczaé wobec powddki T. K. (1) dotyczyly tylko i
wylacznie ich relacji osobistych. Ponadto wskazala, ze nie mial on wplywu na rozwiazanie stosunku pracy z powodka.
Odnos$nie samego zakonczenia stosunku pracy pozwana wskazala, ze nie miala obowiazku podawa¢ przyczyny w
wypowiedzeniu poniewaz powodka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a Kodeks Pracy
wymaga podania uzasadnienia tylko w przypadku umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

(odpowiedz na pozew — k. 17-21)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka zostala zatrudniona w pozwanej spoélce na podstawie umowy o prace na okres probny od 8 lutego 2017
roku do dnia 30 kwietnia 2017 roku na stanowisku mlodszego specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 3.000 zl brutto oraz premii motywacyjnej w wysokosci 5.000 z} brutto.

0Od 1 maja 2017 roku powodka zostala zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia
31 sierpnia 2018 roku na stanowisku mlodszego specjalisty z mozliwoScia rozwigzana umowy o prace z zachowaniem
przepiséw kodeksu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 3.300 zl brutto oraz premii motywacyjnej w
wysokoSci 5.000 zt brutto.

(umowa o prace z dnia 08.02.2017 r. — a.o.; umowa o prace z dnia 28.04.2017 r. — a.o.)

T. K. (1) — pracownik pozwanej spolki nie byt przelozonym powoédki. Pracowal w innym dziale, zajmowat stanowisko
kierownika Dziatu IT ktére bylo stanowiskiem menadzerskim.

Bezposrednia przelozona powodki byta A. L..

(zeznania swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokol k. 60v-61v; zeznania
Swiadka A. L. na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokot k. 62v)

Jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej spolce powodka pozostawala w nieformalnym zwigzku z T. K. (1)
ktbérego poznala w trakcie studiéw. Powddka i T. K. (1) pozostawali w nieformalnym zwigzku od listopada 2016 roku
do konica kwietnia 2017 roku. W tym czasie powo6dka byla zatrudniona w pozwanej spolce.

(zeznania swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokol k. 60v-61v; zeznania
Swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 24.05.2018r. — protokél k. 73v)

Pod koniec kwietnia 2017 roku pracownicy pozwanej zorganizowali prywatne wyjscie na kregle. Spotkanie mialo
miejsce po rozstaniu powodki z T. K. (1). Przed impreza integracyjna T. K. (1) wystal do powodki wiadomo$¢ SMS
zeby nie brala udzialu w spotkaniu z powodu mozliwej niezrecznej atmosfery. Mimo prosby T. K. (1) powodka przyszia
na spotkanie. Spotkanie to przebiegalo w spos6b normalny. W trackie imprezy integracyjnej T. K. (1) nie namawial
pracownikdow, aby nie rozmawiali z powodka. Powddka i T. K. (2) bawili sie osobno, nie rozmawiali ze sobg.

Pracownicy pozwanej, w tym T. K. (1) nie nekali powo6dki, nie zastraszali i nie o§mieszali jej, nie obcigzali nadmiernie
praca, nie rozsiewali plotek na temat jej zwigzku z T. K. (1).

(zdjecie SMS — k. 9; zeznania swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokét k.
60v-61v; zeznania swiadka A. L. na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokot k. 62v; zeznania
sSwiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. k. 63)



W zwiazku z problemami miedzy partnerami T. K. (1) przedstawil powo6dce plan naprawy ich zwigzku, ktéry zaktadal
miedzy innymi to, ze pow6dka zadeklaruje chec bycia razem, skonsultuje sie z lekarzem, podda sie terapii i calkowitej
kontroli ze strony partnera, zrezygnuje z mieszkania w akademiku i zaakceptuje calkowita obustronng szczerosc, co
spowoduje stopniowe zdejmowanie kontroli.

(zdjecie planu — k. 10)

W trakcie zwiazku (...) podarowal powodce telefon — IPhone, w ktérym ustawiona byla ustuga polozenia telefonu. T.
K. (1) w wiadomo$ciach sms kierowanych do powddki oskarzal ja o chorobe polaczona z nimfomania.

(zrzut ekranu telefonu — k. 11 oraz k. 50-51)

Po rozstaniu z T. K. (1) powo6dka skarzyla sie do B. G. na to, ze T. K. (1) przychodzi do pokoju, w ktérym pracowata
i ta obecnoé¢ jej nie odpowiada. Powodka emocjonalnie zareagowala na T. K. (1). W sytuacji, gdy jedna z pracownic
skomplementowala fryzure T. K. (1) powodka wyszla z pokoju. Emocjonalna reakcje powodki wywolywalo rowniez,
kiedy jej kolezanka A. F. (1) przywitala sie z T. K. (1). Powddka zabronila A. F. (1) odzywa¢ sie do bylego partnera
powddki.

T. K. (1) po rozstaniu z powodka ze wzgledu na nerwowa atmosfere, po rozstaniu ograniczal ilo$¢ wizyt w dziale w
ktérym pracowala powddka. T. K. (1) po rozstaniu z powodka nie wplywal na przelozonych powodki oraz M. G. (2),
aby rozwiazali z nia umowe o prace.

(zeznania s$wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokol k. 60v-61v ; zeznania
Swiadka B. G. na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokél k. 61v-62; zeznania swiadka A. L. na
rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokél k. 62v; ; zeznania swiadka M. G. (1) na rozprawie w
dniu 06.02.2018 r. - protokél k. 63; zeznania swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 24.05.2018 r.
— protokél k. 73v)

W dniu 10 lipca 2017 roku powodka zakonczyla korzystanie z tygodniowego zwolnienia lekarskiego trwajacego od
3 lipca 2017 roku. W dniu 10 lipca powodka rano pojawila sie w pracy. Powodka usiadla przy swoim stanowisku
pracy, wlaczyta komputer, zalogowala sie do systemu oraz przygotowala dokumenty i rzeczy osobiste rozkladajac je
na biurku.

W tym dniu o godzinie 8.35 w siedzibie pozwanej pojawila sie M. G. (1) ktéra zwyczajowo przywitala sie z obecnymi
pracownikami. Widziala, ze powddka siedzi przy swoim komputerze i zapytala ja czy w tym dniu bedzie pracowala,
na co powddka udzielila odpowiedzi twierdzacej. Wowczas zakomunikowata powddce, ze bedzie chciala z nig
porozmawiac na temat pracy i w tym celu zaprasza powddke na spotkanie.

Okolo godziny 10.00 powddka wraz M. G. (1) i B. G. udaly sie na spotkanie do sali konferencyjnej, gdzie przedstawiono
powodce pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace zawartej na czas okre§lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Powodka odmoéwila potwierdzenia odbioru wypowiedzenia umowy o prace, ale zatrzymala dla siebie jeden egzemplarz
wypowiedzenia umowy o prace.

(rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — a.o.; zestawienie logowan — k. 28; zeznania
Swiadka B. G. na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokol k. 61v-62; zeznania swiadka M. G. (1)
na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. - protokél k. 63; zeznania swiadka B. G. — protokét k. 61v-62;
zeznania swiadka A. G. na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. — protokoél k. 63-63v)

Po spotkaniu powodka udala sie do lekarza ktory wystawil jej zwolnienie lekarskie ZUS ZLA seria numer (...)
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy od 10 lipca 2017 roku do dnia 24 lipca 2017 roku.



(ZUS ZLA — k. 8; zeznania swiadka M. G. (1) na rozprawie w dniu 06.02.2018 r. - protokoél k. 63;
zeznania swiadka B. G. — protokélt k. 61v-62)

W pozwanej spolce istnialy procedury antymobbingowe. W przypadku gdy pracownik do$wiadczal zachowan
mobbingowych lub mial takie odczucie mial obowiazek zglosié¢ to do swojego przelozonego — kierownika dziahu.
Szkolenie antymobbignowe w pozwanej zostalo przeprowadzone w formie online.

(zeznania swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 24.05.2018 r. — protokét k. 73v)

Powodka w lipcu 2017 roku doznata krotkotrwalego pogorszenia zdrowia psychicznego zwiazanego z relacja osobista
z T. K. (1) i rozstaniem z nim. T. K. (1) jak rowniez inni pracownicy nie traktowali pow6dki w sposéb ponizajacy. Nie
byla ona zastraszana, o§mieszana lub izolowana. Wplyw na stan zdrowia psychicznego i psychiatrycznego powddki i
krotkotrwale obnizenia nastrojow (niewielkie epizody depresyjne) wynikaly z relacji osobistych.

Zgloszenie sie powddki do psychiatry w lipcu 2017 roku bylo zwigzane z pogorszeniem sie stanu zdrowia wywolanego
wypowiedzeniem umowy o prace, z ktérym sie nie zgadzata.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k.173-177; ustna opinia uzupelniajgca psychiatry M. L. na
rozprawie w dniu 30.05.2019 r. — protokél k. 224-224v)

Powddka doznawala stresujacych przezy¢ w zwigzku z rozstaniem z T. K. (1) od kwietnia 2017 roku do lipca 2017
roku. Pogorszenie nastroju obejmowalo okres 6 miesiecy. Dzialania T. K. (1) w trakcie trwania zwigzku z powodka i po
rozstaniu nie byly nakierowane na izolowanie powddki w Srodowisku pracy. Dzialania T. K. (1) w stosunku do powo6dki
— przemoc emocjonalna, Sledzenie, naruszanie prywatnosci, kontrolowanie zwigzane byly z ich relacjami osobistymi.

(opinia bieglej psycholog L. B. — k. 243- 247; uzupelniajgca opinia bieglej psycholog L. B. — k.
260-261)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, aktach
osobowych powddki, opiniach bieglych psychologa i psychiatry, a takze zeznaniach $§wiadkéw. Sad opinie bieglych
psychologa i psychiatry ocenil jako spdjne, logiczne, sporzadzone zostaly przez specjalistow ze swoich dziedzin.
Ocena stanu zdrowia powodki oraz ewentualnego wplywu wydarzen z pracy i relacji osobistych zostala dokonana
na podstawie analizy dokumentacji medycznej i badania powodki. Wnioski z opinii gléwnych zostaly roéwniez
podtrzymane w opiniach uzupekniajacych.

Zeznaniom $wiadkéw A. G., M. G. (1), T. K. (1), B. G,, A. L. oraz A. F. (1) Sad dal wiare w calosci jako spdjnym
pozostajacym w logicznym w zwigzku ze stanem faktycznym oraz niesprzecznym w zadnym zakresie z zasadami
logicznego wnioskowania. Brak bylo podstaw aby odmoéwic¢ zeznaniom tych swiadkow wiary.

Zeznaniom $wiadkow A. F. (2) i L. F. sad nie dal wiary w caloSci jako niespojnym z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym. Nie sg wiarygodne dla Sadu zeznania, ze od powodki po zerwaniu relacji z T. K. (1) odwrocili sie
pracownicy pozwanej. Pozostali §wiadkowie zgodnie zeznawali, ze takie okoliczno$ci nie mialy miejsca, powodka
nie byla izolowana, byla zapraszana na wspoélne wyjscia czy wyjazdy. Nie jest rowniez wiarygodne, ze T. K. (1)
wykorzystywal pozycje w firmie jako dlugoletni pracownik do tego aby po rozstaniu z powddka wplywal na innych
pracownikdéw aby izolowac ich od powodki. Z ustalenn Sadu wynika, ze niezaleznie od braku wskazania przyczyny w
wypowiedzeniu podstawa do rozwiazania umowy o prace z powddka byly przyczyny dotyczace tylko stosunku pracy,
a nie relacji osobistych z T. K. (1)

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka M. O. w zakresie w jakim zeznawala,
ze nie byla Swiadkiem ponizajacych zachowan T. K. (1) w stosunku do powddki, braku izolowania powddki z relacji
towarzyskich i zawodowych u pozwane;j.



Dowdd z przestuchania stron Sad pominal ze wzgledu na ich niestawiennictwo na rozprawie.
Majac tak ustalony stan faktyczny Sad przeszedl do oceny zasadnosci zgloszonych roszczen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byty dwa roszczenia: o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o0 prace przez pracodawce, w tym z naruszeniem art. 41 KP oraz o zado$c¢uczynienie w zwiazku z rozstrojem zdrowia
wywolanym na skutek mobbingu.

Przechodzac do rozpoznania roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace Sad
mial na wzgledzie, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. Zgodnie
z tredcig art. 50 § 3 i 4 KP, jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie, o
ktérym mowa w § 3, przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu, ktérego umowa miala trwaé, nie
wiecej jednak niz za 3 miesigce.

W niniejszej sprawie o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powodce umowy o prace zawartej na czas okre$lony
nie wymagalo uzasadnienia. Kodeks pracy obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia przewiduje tylko w przypadku
wypowiadania lub rozwigzywania umowy o prace zwartej na czas nieokres$lony (art. 30 § 4 KP). Wobec czego
pracodawca nie naruszyl przepisow prawa pracy nie podajac przyczyny wypowiedzenia. Wobec tego sad nie jest
zobligowany do badania, jakie rzeczywiste przestanki i przyczyny lezaly u podstaw wypowiedzenia powddce umowy o
prace, poniewaz jako umowa terminowa mogla by¢ wypowiedziana bez wskazania przyczyny.

Nalezy wskazaé, ze powodka w pozwie wskazala na naruszenie art. 41 KP. Zgodnie z tym przepisem pracodawca
nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej
nieobecnos$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wobec tego kwestig kluczowa bylo ustalenie tego, czy w czasie skladania powddce oswiadczenia woli
przez pracodawce dzialajacego przez pracownikéw powddka byla w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy.
Powdbdka powolywala sie na fakt, ze w dacie 10 lipca 2017 roku byla na zwolnieniu lekarskim bedac niezdolna do pracy.
Ze wzgledu na ochrone przewidziang w art. 41, nie jest obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace w czasie, gdy wykonywat prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie Swiadczyl, a jedynie przyniost do zakladu
pracy zwolnienie lekarskie (wyr. SN z 17.11.1997 1., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 505). Okoliczno$é¢, ze
pracownik stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby po dokonaniu wypowiedzenia, nie ma wplywu na waznoéc
wypowiedzenia ani nie powoduje objecia go ochrong przewidziang w art. 41 KP. pod pojeciem "inna usprawiedliwiona
nieobecno$¢" nalezy rozumie¢ w szczego6lno$ci okresy niezdolnoéci do pracy spowodowane choroba pracownika,
odosobnienia spowodowanego choroba zakazna, sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny,
tymczasowego aresztowania, pozbawienia wolnosci czy tez okresy zwolnienia od pracy w celu sprawowania funkcji
samorzadowych (zob. wyr. SN z 15.5.1997 r., I PKN 148/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 210).

W dniu 10 lipca 2017 roku powodka powrdcila do pracy po zakonczeniu pierwszego zwolnienia lekarskiego, ktore
trwalo od 3 lipca 2017 roku. W tym dniu powodka zalogowala sie do systemu informatycznego pozwanego oraz
przygotowala stanowisko pracy — rozlozyla dokumentacje, nad ktéra pracowala. Ponadto zapytana przez jednego
z pracownikdéw o to czy w tym dniu bedzie mogla pracowaé, odpowiedziala twierdzaco. Zatem nieprawdziwe sa
twierdzenia powddki, ze pojawila sie w pracy po to aby porozmawiaé¢ o mobbingu ze strony T. K. (1) oraz dalszym
przedluzeniu zwolnienia lekarskiego.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 KP rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny (zob. wyr. SN z 5.5.2010 1., II PK 343/09, MoPr 2010, Nr 10, s. 506). Pow6dka w momencie
wypowiadania jej umowy o prace nie byla w pracy w okresie ktory byl objety zwolnieniem lekarskim, nie miala



usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy wywolanej choroba w tym momencie. Reasumujac pracodawca skutecznie
wreczyt powodce wypowiedzenie umowy o prace w trakcie spotkania o godzinie 10.00 w sali konferencyjnej, poniewaz
dopiero po wypowiedzeniu umowy o prace powodka uzyskala zwolnienie lekarskie dokumentujace jej niezdolno$c do
pracy przypadajace na 10 lipca 2017 roku. W tym dniu stawiajac sie do pracy rano jak réwniez w momencie wreczenia
wypowiedzenia powddka nie wspominala ze jest niezdolna do pracy i ze pojawila sie w celach innych niz §wiadczenie
pracy. Odmowa podpisania przez powodke o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie oznacza ze nie zostalo
ono jej skutecznie wreczone. Powddka wiedziala o tym, ze umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem okresu
wypowiedzenia poniewaz zostala zapoznana z jego tre$cia oraz zatrzymala jeden egzemplarz wypowiedzenia dla siebie.

Majac na wzgledzie powyzsze pracodawca wypowiadajac powddce umowe o prace dokonal tego zgodnie z przepisami
prawa pracy i z tego powodu powddztwo o odszkodowanie podlegatlo oddaleniu w calosci.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczenia powodki o zado$¢uczynienie z tytutu rozstroju zdrowia wywolanego
mobbigniem Sad réwniez uznal powddztwo za bezzasadne.

Zgodnie z trescig przepisu art. 943 § 1 k.p., pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéow (§ 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde (§ 3). Pracownik, ktory wskutek
mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (§ 4).

Z legalnej definicji mobbingu, zawartej w cytowanym art. 94 § 2 k.p., wynika koniecznoéé wykazania nie tylko
bezprawnosci dzialania, ale takze jego celu - ponizenie, o$Smieszenie, izolowanie pracownika - i ewentualnych
skutkéw dzialan pracodawcy - rozstrdj zdrowia (por. K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz do Kodeksu pracy,
Lex 2011). Wszystkie przestanki mobbingu musza by¢ spelione lgcznie, zatem dzialania pracodawcy muszg byé
jednoczesnie uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 31/07, OSN 2008/21-22/312). Badanie i ocena subiektywnych odczué
osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, LEX nr 510981). Jeéli pracownik postrzega okre§lone zachowania
jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania
w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych. Ocena, czy nastapitlo nekanie i zastraszanie pracownika oraz,
czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do
jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikoéw, opiera¢ sie musi na
obiektywnych kryteriach (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008 r., Il PK 88/08, LEX nr 490339). Dla uznania
okres$lonego zachowania za mobbing wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktore

wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreélonych w art. 943 § 2 k.p.
Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu
pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Poznaniu z 22 wrzeénia 2005 r., III APa 60/05, LEX nr 215691).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 27 wrzesSnia 2012 r. wydanym w sprawie III APa 27/11: "Mobbing moze
sie wyrazaé rowniez w ciaglym przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, cigglym krytykowaniem i upominaniu,
upokarzaniu, stosowaniu pogrézek, unikaniu rozmoéw, niedopuszczaniu do glosu, o$mieszaniu, ograniczeniu
mozliwo$ci wyrazania wlasnego zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem,
uniemozliwieniu komunikacji z innymi, a takze powierzeniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu od
odpowiedzialnych i zlozonych zadan, zarzucaniu praca lub nie dawaniu zadnych zadan lub ich odbieraniu itp. Jednak
nalezy podkredli¢, ze normalne kulturalne egzekwowanie wykonywania polecen nie stanowi mobbingu, bo podleglo$¢



stuzbowa wynika z natury stosunku pracy. Dodac przy tym wypada, Zze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna
krytyka pracownika, nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing."

Mobbing jest przeSladowaniem w miejscu pracy polegajacym na nekaniu osoby, poddawaniu jej terrorowi
psychicznemu. Warunkiem uznania zachowania danego za mobbing jest jego ciagly (nie rzadziej niz raz na
tydzien) i dlugotrwaly (co najmniej pot roku) charakter oraz fakt, ze dana osoba jest uzalezniona od sprawcy
w hierarchii stuzbowej. Zauwaza sie w pi$émiennictwie, ze mobbing polega na nieetycznym, powtarzajacym sie
zachowaniu skierowanym do pracownika ktorego skutkiem jest psychosomatyczne wyniszczenie pracownika.
Typowym zachowaniem mobbingowym jest agresja werbalna zwigzana z uzywaniem obelzywych slow wobec
pracownika, nieuzasadnione kwestionowanie kompetencji zawodowych pracownika oraz straszenie zwolnieniem
z pracy. Takie zachowania znajduja pokrycie w formach dzialan mobbingowych wskazywanych w badaniach
socjologicznych, w ktérych podawano, ze do takich zachowan zalicza sie krytykowanie wykonywania pracy,
przerywanie wypowiedzi ograniczenie kontaktu przez ponizajace gesty, reagowanie krzykiem, przydzielanie zadan
ponizej kompetencji, pozbawienie zadan do wykonania, falszywe ocenianie.

Nalezy zauwazy¢, Ze na gruncie regulacji z art. 943 KP ustawodawca zawarl mozliwo$¢ dochodzenia roszczeh
zwiazanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu wywolaly u

pracownika rozstr6j zdrowia ( art. 94° § 3 KP), lub doprowadzily pracownika do rozwigzania umowy o prace ( art.
043 § 4 KP). Z powyzej przytoczonej regulacji wynika fakt, iz pracownik, aby méc dochodzi¢ odszkodowania z tytulu
stosowanego wobec niego mobbingu musi udowodni¢ okolicznosci polegajace badz to na wywolaniu u niego rozstroju

zdrowia, badz tez na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu. Warto w tym miejscu dodac, ze ciezar
dowodu w zakresie faktow $wiadczacych o mobbingu spoczywa na pracowniku (tak tez E. Maniewska, Komentarz

aktualizowany do art. 94 Kodeksu pracy, LEX,el.,2013). Cecha mobbingu jest ciagloéé oddzialywania na pracownika
(dzialanie uporczywe i dlugotrwale). Zachowania takie nie mogga by¢ tym samym zachowaniami jednorazowymi,
incydentalnymi z perspektywy okre§lonego czasu branego pod uwage przy ocenie.

Dla uznania okreSlonego zachowania za mobbing wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug

obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdow okreslonych w art. 943 § 2 kodeksu pracy, tj.
zanizona ocene wlasnej przydatno$ci zawodowej, ponizenie, oSmieszenie pracownika, izolacje lub wyeliminowanie z
zespohu. Oceniajac wskazane przestanki zachodzi wiec konieczno$é stworzenia obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej,
co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoéci pracownika, (wyrok
SN z 7 maja 2009 r., sygn. akt IT PK 2/09). Do dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu nalezg: krytykowanie,
ustne grozby, pogrozki, rozne aluzje, unikanie przez przelozonego rozméw z ofiara, moéwienie Zle za plecami danego
pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych godnoé¢ osobista, zlecanie prac
bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie zadan przerastajacych mozliwoéci i kompetencje
pracownika, kwestionowanie decyzji podejmowanych przez pracownika.

Pierwsza z przeslanek zadoSéuczynienie za mobbing jak juz wskazano wyzej jest ustalenie, ze dochodzilo do dzialan
mobbingowych przez pracownikéw pozwanej lub braku dostatecznych procedur antymobbinowych. W ocenie Sadu
powddka na ktorej spoczywal ciezar dowodu nie wykazala, ze dochodzito do dzialan mobbingowych ze strony T. K.
(1) jak i innych pracownikow. Nalezy wskazaé, ze wszelkie dzialania ktérych dopuszczal sie T. K. (1) wobec powddki
tj. proponowanie planu naprawy ich zwigzku, ustawienie $ledzenia polozenia powddki za pomoca telefonu ktory
otrzymala w prezencie dotyczyly tylko i wylacznie sfery prywatnej, relacji osobistych powddki z T. K. (1). Nie ma
znaczenia, ze byt on pracownikiem pozwanego, poniewaz dzialania te byly tylko i wylacznie zwiazane z ich relacjami
poza pracowniczymi. Jak wskazala biegla psycholog dzialania T. K. (1) nie nosily znamion mobbingowych tylko
ewentualnie mogloby sie kwalifikowac jako stalking ze wzgledu na ich relacje prywatne.

Nalezy wskazac, ze zadne z dzialan ktore dotyczyly zachowania T. K. (1), czy tez innych pracownikéw w ramach relacji w
pracy jak i okoliczno$ci zwigzanych ze spotkaniami integracyjnymi nie mialy na celu ponizenia, o§mieszenia powddki,
jej zastraszenia czy tez wyobcowania z grona wspolpracownikoéw. Powodka aktywnie uczestniczyta w spotkaniach



pracowniczych poza obowiazkami pracowniczymi. Nie unikano powédki, prowadzono z niag konwersacje. Nalezy tez
wskazaé, ze pracownicy pozwanej okazywali powodce pomoc w tym zakresie, kiedy zwierzala im sie z trudnych relacji
osobistych z T. K. (1). Informowano powodke, ze jesli jest Zle traktowana przez innego pracownika to powinna to
zglosié do przelozonych. Odnoszac sie natomiast do zachowan ktore powddka traktowala jako mobbing niewerbalny
tj. przebywanie T. K. (1) i jego wizyty w dziale w ktérym pracowala Sad uznal, ze nie bylo ich celem zdenerwowanie
powodki po rozstaniu tylko mozliwo$¢ utrzymywania kontaktdéw z innymi pracownikami, ktory pracowali w jednym
pokoju z powddka. Nie mozna zabroni¢ pracownikowi przebywania w innym dziale tylko z tego wzgledu, ze pozostawal
kiedy$ w bliskich relacjach z powodka. Tylko od powodki zalezalo jak odbiera bierng obecno$é jej bylego partnera.

Przechodzac do analizy tego jaki charakter mialy zachowania T. K. (1) wobec powddki Sad zwazyl, ze byly to tylko i
wylgcznie zachowania dotyczace ich relacji osobistych. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy wskazadé, ze nie byly
to zachowania dlugotrwale poniewaz trwaly od kwietnia 2017 roku do lipca 2017 roku tj.; okolo 4 miesigce. Nalezy
wskazaé, ze dlugotrwale zachowania obejmuja co do zasady okres ponad 6 miesiecy.

Odnoszac sie do argumentacji powodki, ze pracodawca jest zobowiazany przeciwdzialaé mobbingowi Sad ten poglad
w pelni aprobuje. Nie mniej jednak nie do zaakceptowania jest twierdzenie, ze pracodawca ma prawo ingerowaé
w prywatne relacje swoich pracownikéw i zabroni¢ T. K. (1) przebywania w dziale w ktérym pracowala powddka,
poniewaz mial tam znajomych oraz spotykat sie z kierownikiem tego dzialu w celach stuzbowych.

Wobec powyzszego w ocenie sadu nie doszlo do mobbingu wobec powo6dki. Nalezy nadto wskazac¢, ze koniecznym
dla ustalenia, ze powbdce nalezy sie zado§éuczynienie w zwigzku z mobbingiem jest rozstr6j zdrowia oraz ustalenie
zwiazku przyczynowo-skutkowego rozstroju zdrowia wywolanego mobbigniem. W tej sprawie Sad ustalil na podstawie
opinii bieglych, ze u powddki doszlo do niewielkiego rozstroju zdrowia psychicznego, ale rozstr6j zdrowia nie byt
wywolany dzialaniami mobbignowymi, tylko relacjami osobistymi powddki z T. K. (1), ich rozstaniem i zachowaniem
T. K. (1) wobec powddki po rozstaniu ktore dotyczyly tylko ich sfery osobistej. Nie zostalo wykazane przez powddke, ze
zachowanie T. K. (1) mobbingowal ja w miejscu pracy lub jego zachowania mialy zwiazek z rozstrojem zdrowia M. K..

Reasumujgc konieczno$¢ leczenia specjalistycznego powddki wynikala tylko i wylacznie z rozstroju zdrowia
wywolanego sytuacjami stresowymi zwigzanymi z relacjami osobistymi, a nie z praca, czy tez innymi nagannymi
zachowaniami pracownikow pozwane;.

Z powyzszych wzgledow roszczenie o zado$¢uczynienie rowniez podlegalo oddalaniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) (1800 zl razy 75 %=1350 z}l) czyli
sume kwot 1350 zl i 180 zt

W zakresie oplaty od pozwu nalezalo wyjasnié, ze Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) z tym, ze obcigzenie pracownika tymi
wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych. Zgodnie natomiast z przepisem art. 113 ust. 1
wskazanej ustawy kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Nie bylo
podstaw do obcigzenia pozwanego. Pracownik od powinnosci zaplaty kosztéw sadowych w przypadku wniesienia
przez niego powddztwa w sprawie z zakresu prawa pracy, ktérej warto$§é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50
000 z} (art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony.
Ponadto Sad nie obcigzyt powddki kosztami sadowymi z tytulu wynagrodzen i zwrotow wydatkéw bieglych gdyz w
sprawie nie nastgpil przypadek szczegblny uzasadniony zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach



cywilnych mimo, ze powodka jest strong przegrywajaca w calos$ci. Majac powyzsze na uwadze oplate od pozwu i koszty
sadowe tymczasowo wylozone poniost Skarb Panstwa.

ZARZADZENIE



