Sygn. akt VI P 410/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Zofia Pawelczyk

Lawnicy Jadwiga Pawlik

Adam Borysiewicz

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa J. O.

przeciwko (...) w Z.

o odszkodowanie

1. zasadza od (...) w Z. na rzecz powddki J. O. kwote 18.487,29 7zl (osiemna$cie tysiecy czterysta osiemdziesiat
siedem zlotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) wraz odsetkami ustawowymi od dnia 30 wrzeénia 2017 roku do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie przez pracodawce z funkcji wicedyrektora bez
wypowiedzenia;

2. nakazuje pobrac od (...) w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie kwote 1.221,07 zl (jeden tysiac dwieScie dwadzieécia jeden zlotych siedem groszy) tytulem kosztow
sadowych, w tym kwote 925,00 zt (dziewieéset dwadzieScia pieé zlotych zero) tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powddka J. O. nie miala obowiazku uiScic oraz kwote 296,07 zt (dwiescie dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych siedem groszy)
tytulem nalezno$ci tymczasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.162,43 7zl (sze$¢ tysiecy sto
sze$cdziesiat dwa zlote czterdziesci trzy grosze).

Jadwiga Pawlik SSR Zofia Pawelczyk Adam Borysiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (data prezentaty) powddka J. O. wniosta o zasadzenie kwoty 18.248,52 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu z tytutu odszkodowania za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione odwolanie z funkcji wicedyrektora pozwanego oraz zasadzenie kosztéw procesu. Jako pozwang
wskazala (...) w Z.. Zdaniem powddki pismo o odwolaniu nie zawieralo uzasadnienia, a samo odwotlanie nastapilo
z naruszeniem art. 64 i 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (dalej jako: PrO$w). Pozwana nie
zasiegnela rowniez opinii (...) Kuratora O$wiaty w przedmiocie odwolania powddki ze stanowiska wicedyrektora.



(pozew — k. 1-7)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze odwolanie powo6dki zostalo dokonane zgodnie z prawem. Odwolanie zostalo dokonane
na podstawie art. 64 PrOsw, w ktéorym nie ma odniesienia do art. 66 tej ustawy. Wobec tego odwolanie
wicedyrektora ze stanowiska nie wymaga spelnienia innych warunkéw jak: uzyskania opinii Organu Prowadzacego,
rady szkoly oraz rady pedagogicznej. W tej sprawie w ocenie pozwanej zostaly spelnione wszystkie przestanki
prawidlowego odwotania powodki. Ponadto pozwana zakwestionowala wysokoé¢ dochodzonego odszkodowania.
Zdaniem pozwanej, przyjmujac czysto hipotetycznie, ze do odwolania powo6dki doszlo z naruszeniem przepisow

ustawy Prawo oéwiatowe nie moze mie¢ zastosowanie sankcja odszkodowawcza z art. 45 § 2 oraz 47 KP, a
odszkodowanie mogltoby przystugiwa¢ w wysoko$ci odpowiedniej do dodatku funkeyjnego.

(odpowiedz na pozew — k. 46-53)

Pismem procesowym z dnia 7 stycznia 2019 r. (data prezentaty) powodka sprecyzowala, ze ostatecznie dochodzi
kwoty 18.487,29 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu majac na wzgledzie
przedlozone przez pozwang zaswiadczenie o wynagrodzeniu.

(pismo z 07.01.2019 r. — k. 180)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zostala zatrudniona w Miejskim Gimnazjum im. (...) w Z. na podstawie umowy o prace z dnia 12 wrze$nia
2002r. 0od 1 wrze$nia 2002 r. na stanowisku nauczyciela poprzez mianowanie. W dniu 8 grudnia 2009 r. zostal nadany
powodce stopien nauczyciela dyplomowanego.

Od dnia 1 wrzeénia 2004 r. powodce zostalo powierzone stanowisko wicedyrektora Miejskiego Gimnazjum im. (...)
W Z.. Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Gimnazjum zostalo przeksztalcone w Szkole Podstawowg nr (...), ktérego powodka
zostala wicedyrektorem. Z tego tytulu powddce przystugiwal dodatek funkcyjny okreslony odrebnymi przepisami,
ktoéry wynosit 750 zt.

Wynagrodzenie za prace pow6dki z umowy o prace w sierpniu 2017 r. wraz ze $rednig z godzin w roku szkolnym
2016/2017 wyplacong w sierpniu 2017 r. wynosilo miesiecznie lacznie 6.162,43 zl.

(umowa o prace z 12.09.2002 1. — k. 23; akt nadania z 08.12.2009 r. — k. 24-25; pismo z 01.09.2004 r. — k. 35; uchwala
Nr XXXI/264/17 — k. 26-28; za§wiadczenie — k. 177; aneks do umowy o prace z 17.02.2005 r. — k. 14 a.0. powddki;
za$wiadczenie — k. 152)

M. W. objela funkcje dyrektora pozwanej w dniu 1 wrzesnia 2017 r. Po uzyskaniu w tym dniu opinii Organu
Prowadzacego okolo godziny 9-10 powoddka zostala poinformowana o odwolaniu ze stanowiska wicedyrektora
pozwanej w trakcie posiedzenia Rady Pedagogicznej. Rada Pedagogiczna pozytywnie zaopiniowala odwolanie
powodki ze stanowiska.

Zarzadzeniem nr (...) zdnia 1 wrze$nia 2017 r. dyrektor pozwanej -M. W. na podstawie art. 64 PrOsw odwolala z dniem
1 wrze$nia 2017 r. powodke ze stanowiska wicedyrektora. W zarzadzeniu dyrektor pozwanej wskazala, ze odwolanie
zostalo dokonane po zasiegnieciu opinii Organu Prowadzacego reprezentowanego przez Burmistrza Miasta Z. oraz
Rady Pedagogicznej. Powodce nie zostaly ustnie przedstawione powody i uzasadnienie odwotlania.

(zarzadzenie o odwolaniu z funkcji wicedyrektora z dnia 01.09.2017 r. — k.28 a.o. powddki; uchwala nr/2017 — k. 62;
zeznania dyrektora pozwanej M. W. na rozprawie z dnia 19.12.2018 r. — protokot rozprawy od 00:18:07 do 00:29:30)



W dniu 1 wrzeénia 2017 r. w trakcie Rady Pedagogicznej oprocz powddki zostala odwolana druga wicedyrektor B. Z.
w tym samym trybie jak powo6dka. Na stanowisko wicedyrektora w tym dniu zostala powolana R. K. oraz uprzednio
odwolana B. Z..

(zarzadzenie nr (...) — k. 59; protokél nr (...) — k. 63-66)

Powddka pismem z dnia 26 wrze$nia 2017 r. zlozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. wnoszac
o uchylenie Zarzadzenia nr (...) Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w Z..

Wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. w sprawie o sygn. akt II SA/Wa 1729/17
uchylil zarzadzenie Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. z dnia 1 wrzeSnia 2017 r. o nr (...). Wojewddzki
Sad Administracyjny w uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzony akt nie zawieral przyczyn odwolania powddki ze
stanowiska oraz nie zawieral uzasadnienia. Z powodu braku uzasadnienia aktu odwolania powodki jako wicedyrektora
niemozliwe jest dokonanie kontroli. Dopiero w odpowiedzi na skarge organ uzupehil argumentacje, ktorej zabraklto
w akcie odwotlania. Sad administracyjny stwierdzil, ze brak podania powod6w odwolania powodki ze stanowiska
wicedyrektora w Zarzadzeniu nr (...) stanowi naruszenie prawa. Z tego powodu zaskarzone zarzadzenie zostalo
uchylone.

(skarga z 26.09.2017 r. — k. 73-75verte; wyrok z dnia 16.05.2018 r. o sygn. akt IT SA/Wa 1729/17 — k.125-127)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania
do akt sprawy oraz akt osobowych powddki. W ocenie Sadu zeznania dyrektora pozwanej M. W. sa wiarygodne
w caloéci. Sad nie mial podstaw, aby odméwi¢ im wiary. Odnos$nie za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia z
karty 177 akt sprawy Sad ustalajac na tej podstawie stan faktyczny mial na wzgledzie, ze zostalo przedlozone przez
pozwanag i nie zostalo zakwestionowane przez powodke. Ponadto stan faktyczny w zakresie braku podania przyczyn i
uzasadnienia odwolania powo6dki ze stanowiska wicedyrektora pozwanej byl bezsporny. Dyrektor pozwanej skutecznie
nie zakwestionowala faktu braku uzasadnienia w Zarzadzeniu nr (...) z 1 wrzeénia 2017 r. i braku poinformowania
powodki o tym ustnie.

Ponadto z tego wzgledu, ze stan faktyczny co do zasady nie byl sporny pomiedzy stronami Sad odstgpil do
przestuchania §wiadkéw wezwanych na rozprawe w dniu 19 grudnia 2018 roku i pomingt dowdd z ich zeznan.
Okolicznoscei, na ktore mieli zeznawaé $wiadkowie w toku procesu zostaly w ocenie Sagdu dostatecznie wyjasnione
weczesniej, nie byly sporne i nie bylo konieczne przestuchiwanie §wiadkéw na okolicznoSci juz ustalone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie odszkodowawcze powodki w zwigzku z odwolaniem
ze stanowiska wicedyrektora bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o odwolywaniu
pracownikow o$wiatowych zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego jednoczesnie jako nauczyciel mianowany, pézniej dyplomowany oraz od
1 wrze$nia 2004 r. zostala powolana na stanowisko wicedyrektora. Funkcje wicedyrektora sprawowala rownolegle
pozostajac zatrudniong jako nauczyciel dyplomowany.

Stosownie do treéci art. 64 ust. 1 PrOsw, w szkole poza dyrektorem, funkcje kierownicze pelni¢ moze m.in.
wicedyrektor. Funkcje te powierza i odwoluje z niej dyrektor szkoly po zasiegnieciu organu prowadzacego, rady szkoly
oraz rady pedagogicznej. Powyzszy przepis zawiera formalne przestanki odwolania wicedyrektora z funkeji. Jednak
wbrew twierdzeniom pozwanej odwolanie wicedyrektora z powierzonej mu funkeji nie jest bezwarunkowe. Art. 66
ust. 1 PrO$w stanowi, ze organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce:

1) odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:



a) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 w trybie
okre$lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

¢) zloZenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3;

2) w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Powyzsza regulacja art. 66
PrOsw zawiera przeslanki merytoryczne. Ponadto jak wynika z wykladni literalnej tego artykulu uzycie w nim
stow: ,odwolyje ..... w razie” i ,odwoluje..... w przypadkach” wskazuje na to, ze w piSémie dotyczacym odwolania
lub w jakiejkolwiek innej formie musi zosta¢ wskazane z jakich powodéw nastepuje odwolanie. Katalog przyczyn
odwolania z art. 66 PrOsw jest zamkniety. Odwolanie osoby ze stanowiska kierowniczego musi zosta¢ uzasadnione.
Na takim stanowisku stoja Wojewoddzkie Sady Administracyjne, ktore rozstrzygaja o zgodnoSci z prawem danego aktu
administracyjnego (tak min. Wojewddzki Sad Administracyjny w B. w wyroku z dnia 8 listopada 2018 r. IT SA/Bk
587/18, LEX nr 2584749). Przepis art. 64 ust. 1 PrOsw. nornuje tylko procedure odwolania, a nie jego
przyczyny. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. stwierdzil w wyroku z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie o sygn.
akt IT SA/Wa 1729/17, ze Zarzadzenie nr 1 Dyrektora pozwanej zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw prawa.
Sad rozpoznajacy skarge administracyjng wskazal w uzasadnieniu, ze akt dotyczacy odwolania powddki ze stanowiska
wicedyrektora nie zawieral uzasadnienia, ani wskazania przyczyn w zwiazku z czym podlegal uchyleniu.

Przepisy ustawy Prawo oéwiatowe nie normuja roszczen przystugujacych nauczycielowi w razie odwolania
ze stanowiska kierowniczego, ani terminéw ich dochodzenia. W zakresie sporé6w o powierzenie stanowiska
wicedyrektora szkoly ustalenie zmiany warunkéw pracy lub placy, badZz odwolania wicedyrektora szkoly ze stanowiska
kierowniczego nieuregulowanych w tej ustawie, zastosowanie majg odpowiednio przepisy Kodeksu Pracy (art. 5 KP
lub art. 91c ust 1. Karty Nauczyciela). W tej sprawie akt powierzenia powddce funkcji wicedyrektora zostal wydany
bez okreSlenia terminu. Wobec tego powodka zostala powolana na stanowisko wicedyrektora pozwanej na czas
nieokreslony. Z uwagi na wymaganie odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 KP, w sytuacji prawidlowego zastosowania
art. 66 PrOsw organ prowadzacy ma obowiazek starannego uzasadnienia decyzji oraz zapewnienia odwolywanemu
ze stanowiska mozliwoéci wypowiedzenia sie na kazdym etapie procedury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podkresla sie w zwigzku z tym, ze zar6wno ocena, jak i uznanie organu, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze, a nastepnie odwoluje go z tego stanowiska, nie moga mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz
powinny by¢ dokladnie i szczegélowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaly),
wywdd i argumentacja powinny za$ podlega¢ wnikliwej kontroli zar6wno organéw nadzoru, jak i sadu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 1997 r. III RN 3/97, OSNP 1997/19/369, OSP 1998/3/51). W innym wyroku
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,zakres swobody stuzacej wlasciwemu organowi przy odwolaniu nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoly jest ograniczony przepisami prawa o§wiatowego. Sfera uznania kompetentnego organu
jest co prawda znaczna, jednak niepelna, bo musi on uwzglednia¢ m.in. ograniczenia wyraznie ustanowione w
art. 38 ustawy o systemie o$wiaty (ob. art. 66 PrOsw). Przepis ten — jako stwarzajacy gwarancje dla stabilnoéci
stosunku zatrudnienia nauczycieli — musi by¢ zaréwno przez organy decydujace, jak i przez organy nadzorujace, a
takze sprawujgce kontrole legalno$ci decyzji podejmowanych w tym zakresie (takze przez sad pracy), traktowany ze
szczegblng uwaga. Jesli bowiem ustawodawca stwarza dla pewnych wyraznie okre$lonych grup pracownikow (w tym
przypadku nauczycieli) szczegblne i dosyé rygorystyczne gwarancje, to rzecza organéw kontroli prawnej jest dolozenie
wszelkich staran, by gwarancje te staly sie rzeczywiscie funkcjonujace w praktyce" (v. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 2003 r. I PK 103/03, OSNP 2004/21/371). Wobec tak sformulowanych pogladéw judykatury, ktére Sad
rozpoznajacy sprawe podziela, Dyrektor pozwanej odwolujac powodke ze stanowiska wicedyrektora powinna dokonaé
tego majac na wzgledzie oprocz art. 64 PrOsw, takze art. 66 PrOsw. W takiej sytuacji odwolujacemu powinny byc
podane wszelkie przyczyny i uzasadnienie odwolania. Bezsporne oraz potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego jest, ze Zarzadzenie nr 1 nie zostalo uzasadnione oraz nie zawieralo przyczyn odwolania. Powyzsze
powoduje uznanie, ze pow6dka zostala odwolana ze stanowiska wicedyrektora z naruszeniem przepisow prawa. W
tych okolicznoSciach (braku uzasadnienia) Sad nie moze prowadzi¢ postepowania i rozwazania na temat zasadnoSci
odwolania powoddki z funkcji wicedyrektora, gdyz brak uzasadnienia nie moze zosta¢ uzupeliony w toku procesu lub
po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu.

Sad zasadzil na rzecz powo6dki odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, zgodnie z jej zadaniem,
majac na wzgledzie nastepujgce argumenty:

Powddka byta zatrudniona u pozwanej na stanowisku nauczyciela przez okres dtuzszy niz 3 lata. Rowniez przez okres
dluzszy niz 3 lata sprawowala funkcje wicedyrektora. Chociaz odwolanie nauczyciela ze stanowiska wicedyrektora
szkoly nie jest tozsame z wypowiedzeniem zmieniajgcym na podstawie art. 42 § 1 KP, to w sferze faktycznej wywoluje
podobne skutki, z wylgczeniem skutku rozwigzujgcego nauczycielski stosunek pracy. Odwolanie ze stanowiska osoby
na stanowisku kierowniczym prowadzi do jednostronnego pozbawienia kierowniczego stanowiska oraz kompetencji
i uprawnien organu kierujacego szkolg, co powoduje zmniejszenie wynagrodzenia za prace naleznego odwolanej
osobie spowodowane pozbawieniem dodatku funkcyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 1997
r., I PKN 88/97 oraz z dnia 10 stycznia 2003 r., I PK 74/02). Przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
( art. 42 § 1 KP) stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy.
Z kolei kwalifikowana bezprawno$¢ odwolania osoby ze stanowiska kierowniczego wywohuje skutek podobny jak
bezprawnos¢ dzialania pracodawcy przy wypowiedzeniu zmieniajacym. Przyjmuje sie zatem analogiczne stosowanie
unormowan dotyczacych roszczen przystugujacych pracownikowi z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z

prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1 w zw. z art. 47" KP).

Zgodnie z art. 45 § 1 KP w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Tak wiec, do odwolania z funkcji wicedyrektora lub innej osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w szkole
powierzone na czas nieokre$lony, nalezy zastosowac te przepisy. W kazdym wypadku co do zasady wyklucza sie
roszczenie o przywrocenie do pracy na zajmowanym stanowisku. Sad rozpoznajacy sprawe podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie II PK 288/08, zgodnie z ktérym zakres
odszkodowania na rzecz dyrektora szkoly odwolanego z naruszeniem art. 38 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty (ob.
art. 66 PrOsw), powinien obejmowaé nie tylko dodatek funkcyjny, ale rowniez wynagrodzenie zasadnicze oraz, ze

znajduja zastosowanie odpowiednio przepisy art. 45 § 1 KP i art. 47' KP. Podobnie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia z dnia 7 maja 2015 r. III PK 130/14 (OSNP 2017/4/38). Nauczycielowi bezpodstawnie odwolanemu ze
stanowiska kierowniczego w szkole przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci nie nizszej od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a nie w wysoko$ci sumy utraconego za taki okres dodatku funkcyjnego. Odnoszac sie do pogladow
judykatury przytaczanych przez pozwana w odpowiedzi na pozew nalezy wskazac, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2014 r., II PK 195/13 zapadlo na tle innego stanu faktycznego (odwotanie bez zgody zarzadu
zakladowej organizacji zwiazkowej pracownika z funkcji kierowniczej, obsadzonej w Kolegium Nauczycielskim na czas
okres$lony) i nie moze mie¢ zastosowania w tej sprawie.

Powddka wniosta o zasadzenie odszkodowania, a Sad stwierdzil naruszenie prawa. Wysoko$¢ odszkodowania okresla

art. 47" KP. Odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45, przysluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad zasadzil na rzecz powo6dki
odszkodowanie w wysokosci 18.487,29 zt (6.162,43 zl x 3 = 18.487,29 z1). Zasadzajac odszkodowanie Sad przyjal za
podstawe wynagrodzenie obliczone jak w za$wiadczeniu z karty 177 akt sprawy.

Oprocz zadania zasgdzenia odszkodowania pracownik moze takze zada¢ zasadzenia odsetek ustawowych za
op6Znienie w wyplacie tego odszkodowania. Prawo do odsetek ustawowych wynika z art. 481 § 11 2 k.c., ktory



przewiduje, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu
pozwanej, podzielajac w tej kwestii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., I PK
112/06.

Wymaga zwr6cenia uwagi, ze w dniu 1 wrze$nia 2017 roku — w pierwszym dniu sprawowania funkcji dyrektora
pozwanej przez M. W., odwolane zostaly dwie wicedyrektorki, w tym powodka. Nie sa dla Sadu znane powody
dlaczego w tym dniu odwolane zostaly obie wicedyrektorki i jedna z nich (B. Z.) zostala ponownie powolana na
to stanowisko w tym samym dniu. W tych okoliczno$ciach prawdopodobna jest wersja powddki, ze odwolanie
powddki bylo spowodowane z checi zakonczenia wspolpracy przez nowa dyrektor bez wzgledu na merytoryczne
uzasadnienie decyzji. Jak wskazala dyrektor M. W. powodka skladala skargi do Burmistrza oraz podwazala jej
autorytet u przedszkolanek. Nie zostalo wykazane przez pozwang, ze powodka zostala odwolana ze stanowisko z
merytorycznym uzasadnieniem tej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach sagdowych Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku. W toku postepowania Sad tymczasowo wyplacil
mediatorowi M. O. kwote 296,07 z} tytutem wynagrodzenia z przeprowadzenia mediacji (k. 162). Zgodnie z art. 83 ust
11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad ma mozliwo$é wylozenia okreslonej kwoty tymczasowo
ze Skarbu Pafistwa, a w orzeczeniu koficzacym postepowanie orzeka o poniesionych tymczasowo wydatkach stosujac
art. 113 tej ustawy. Zgodnie z art. 113 ust. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi,
ktérych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Biorac pod uwage, ze pozwana przegrala w catoéci
w mys$l art. 98 KPC, zobowigzana jest ponie$¢ koszt wynagrodzenia za przeprowadzenie mediacji. Ponadto wobec
faktu, ze powodka byla zwolniona z mocy ustawy od wnoszenia oplaty od pozwu, pozwana zobowigzana jest uiSci¢
kwote 925,00 z} (18.487,29 zl x 5 % = 924,36 zl, zaokraglone w gbre do pelnego zlotego) tytulem oplaty od pozwu,
ktdrej powddka nie miala obowiazku uiscié.

W punkcie 3 Sad nadal wyrokowi w punkeie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 > § 1 KPC
przyjmujac, ze jednomiesieczne wynagrodzenie powddki wynosilto jak w zas§wiadczeniu (k.177).



