Syen. akt VI P 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Pawel Dabrowski, Marek Kosny

Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko Wydawnictwu (...) Sp. z 0.0. F. Sp. k. z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

orzeka:

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda R. K. (2) na rzecz pozwanego Wydawnictwa (...) Sp. z o.0. F. Sp. k. z siedzibg w W. kwote
2.880,00 zlotych (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. pozostale koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Pawel Dabrowski SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Marek Ko$ny

Svgn. akt VI P 417/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku (data na kopercie) powod R. K. (1) wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spotki Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. F. (...)z siedziba w W. kwoty 40.800,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz
kwoty 13.600,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
za zastosowanie blednego okresu wypowiedzenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze umowy o prace zawarte przez niego z pozwana spolka i jej poprzednikiem
prawnym obejmowaly lacznie 37 miesiecy, wobec czego jego okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 3 miesiace,
pracodawca za$ we wreczonym mu wypowiedzeniu wskazal na jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Ponadto powod
podal, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia sa nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistos$cia. Powod podniosl, ze
nigdy nie dopuscil sie niewlasciwego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a jego stuzbowe kontakty a M. S. byly
ograniczone do jednego telefonu i mialy na celu dobro pozwanej spo6tki.

(pozew — k.1 — 2)



W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala ze powdd zatail przed nia informacje dotyczace wlasnoSci urzadzenia do galwanizacji. Ponadto
powdd mial rowniez przekazywaé osobom trzecim poufne informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.
Wreszcie pow6d mial tez namawia¢ pracownika ochrony do zlozenia falszywych zeznan przeciwko innemu
pracownikowi pozwanej A. Z. (1). Powyzsze mialo doprowadzi¢ do utraty zaufania pracodawcy do powoda. Pozwana
dodala, ze prawidlowo zostal obliczony okres wypowiedzenia powoda, bowiem jego staz pracy uwzgledniany przy
obliczaniu tego okresu wynosi niecale 2 lata i 6 miesiecy.

(odpowiedz na pozew — k. 46 - 51)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. (1) byt zatrudniony w G. R. M. G. w upadlosci likwidacyjnej poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny od 9 kwietnia 2015 roku do 8 lipca 2015 roku, a nastepnie na podstawie umowy na czas okreslony
od 9 lipca 2015 roku do 8 lipca 2017 roku i na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od 9 lipca 2017
roku do 8 lipca 2019 roku. Powo6d zajmowal na poczatku stanowisko specjalisty ds. zakupdéw, a od 1 czerwca 2017
roku dyrektora ds. zakupow.

Z dniem 11 sierpnia 2017 roku przedsiebiorstwo (...) w upadlo$ci likwidacyjnej zostalo przejete przez spolke
Wydawnictwo (...) sp. z 0.0. F. (...)z siedziba w W..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.800,00 zl brutto.

(dowédd: umowy o prace — k. 5 — 6 1 8, porozumienie zmieniajqgce — k. 86, zawiadomienie o przejsciu
zakladu pracy — k. 4, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 60 i 155)

Powod w okresie od 1 lutego 2003 roku do 30 wrzesnia 2003 roku, réwniez byt zatrudniony w Wytworni (...).
(dowéd: swiadectwo pracy — k. 7)

Dnia 28 sierpnia 2017 roku pracodawca wreczyt powodowi o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o
prace za wypowiedzeniem, wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc. W treSci wypowiedzenia pracodawca
jako przyczyny je uzasadniajace podal niewykonywanie przez powoda polecenn pracodawcy przez caly okres od
zakupienia przedsiebiorstwa (...) w upadloéci likwidacyjnej przez pozwana spolke, a takze dzialanie przez powoda
wylacznie na rzecz syndyka masy upadlo$ci M. S., co stanowilo wyrazny konflikt intereséw. Pracodawca wskazal
rowniez, ze poprzez takie dzialanie powdd naruszyl zaufanie, ktore jest niezbednym elementem wspoélpracy, zwlaszcza
na tak wysokim stanowisku, jakie powdd zajmowal.

Stosunek pracy laczacy powoda z pozwana spotka ustal z dniem 30 wrze$nia 2017 roku.
(dowobd: wypowiedzenie — k. 3, Swiadectwo pracy — k. 91 - 92)

Powod z M. M., chcial zrobi¢ zart innemu pracownikowi — A. Z. (2). Mial on polega¢ na wlozeniu A. Z. (2) plyty CD i
zawiadomienia ochrony, ze pracownik ten wynosi mienie z firmy. Sytuacja ta miala miejsce jeszcze przed przejeciem
przedsiebiorstwa (...) przez pozwana spotke.

(dowdéd: zeznania swiadka K. B. — protokoél rozprawy z dnia 20.09.2018r. od 00:16:44 do 00:21:38,
zeznania swiadka M. M. — protokél rozprawy z dnia 21.05.2019r. od 00:01:23 do 00:11:08, zeznania
Swiadka A. Z. (1) — protokol rozprawy z dnia 05.02.2019r. od 00:27:02 do 00:41:31, zeznania
powoda R. K. (1) - protokél rozprawy z dnia 21.05.2019r. od 00:18:21 do 00:27:09)

Relacje powoda z syndykiem M. S. byly trudne. Po 11 sierpnia 2017 roku powod nie mial kontaktu z syndykiem
poza jedna rozmowa telefoniczng, ktérag odbyl na polecenie prezesa pozwanej sp6lki. Powdd nie byl upowazniony do



udzielania informacji w zakresie sprzedazy przedsiebiorstwa (...). Powdd nie oprowadzal prezesa pozwanej spdtki po
przedsiebiorstwie (...). Sprawami oferentéw zajmowali sie A. K. i P. G..

(dowdd: zeznania swiadka M. S. — protokél rozprawy z dnia 20.09.2018r. od 00:21:38 do 00:35:52,
zeznania swiadka P. J. — protokol rozprawy z dnia 05.02.2019r. od 00:09:55 do 00:15:52, zeznania
Swiadka A. K. - protokol rozprawy z dnia 05.02.2019r. od 00:16:06 do 00:23:46, zeznania swiadka
M. M. — protokél rozprawy z dnia 21.05.2019r. od 00:01:23 do 00:11:08, zeznania powoda R. K. (1)
- protokoél rozprawy z dnia 21.05.2019r. od 00:18:21 do 00:27:09)

Powo6d w czerwcu 2016 r bral udzial w zakupie wanien galwanizacyjnych w Holandii. Powdd nie mial wiedzy, ze
urzadzenia te byly wlasnoscia pani D.. Dopiero po sprzedazy przedsiebiorstwa (...) i jego zakupie przez pozwana spotke
okazalo sie, ze w spisie urzadzen nalezacych do G. R. M. G. nie ma wanien galwanizacyjnych.

(dowobd: zeznania powoda R. K. (1) - protokét rozprawy z dnia 21.05.2019r. od 00:18:21 do 00:27:09,
zeznania swiadka A. K. - protokoél rozprawy z dnia 05.02.2019r. od 00:16:06 do 00:23:46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktorych wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Ponadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznat zeznania §wiadkow K. B., P. J., A. K. oraz M. M. za wiarygodne w caloSci, sa one bowiem ze soba zgodne
i spojne, wzajemnie ze soba koresponduja.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. S. jedynie w zakresie, w jakim twierdzi on, ze sam osobi$cie oprowadzal
prezesa pozwanej spolki po przedsiebiorstwie (...), z zeznan $wiadkéw P. J. i A. K. wynika bowiem, ze w
rzeczywisto$ci to inni pracownicy oprowadzali prezesa pozwanej. W pozostalym zakresie zeznania tego $wiadka
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, wobec czego Sad uznat je za wiarygodne.

Sad nie uznat réwniez za wiarygodne zeznania Swiadka A. Z. (1) w zakresie, w jakim zeznal on, ze powo6d przed
sprzedaza przedsiebiorstwa mial wiedze o tym, ze maszyny galwanizacyjne nalezg do pani D., jest to bowiem sprzeczne
z zeznaniami powoda i innych §wiadkéw. W pozostalym zakresie zeznania §$wiadka Sad uznal za wiarygodne.

Odnoénie zeznan czlonka zarzadu pozwanej sp6iki (...) Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim twierdzi on, ze powod
zatail informacje dotyczace wlasno$ci maszyn do galwanizacji, z pozostalego bowiem materialu dowodowego wynika,
ze powod nie mial wiedzy o tym, aby maszyny te byly wlasnoscig kogos$ innego. W pozostalym zakresie zeznania L.
T. zostaly uznane za wiarygodne.

Z kolei je$li chodzi o zeznania powoda R. K. (3) Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim powdd podal, ze
nie wie, dlaczego zostal zwolniony, z jego wcze$niejszego stanowiska wyrazonego w wyjasnieniach informacyjnych
wynika bowiem, Ze zrozumial on przyczyny wskazane w wypowiedzeniu. W pozostalym za$ zakresie zeznania powoda
koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkéw, wobec czego Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa roszczenia odszkodowawcze powoda o odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz o odszkodowanie za zastosowanie blednego okresu
wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci sad zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie doszto do przejecia powoda jako pracownika przez

nowego pracodawce w wyniku przejecia zakladu pracy. Zgodnie z art. 23" §1 KP w razie przejécia zakladu pracy lub
jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Zatem



pozwana spoélka stala sie z dniem 11 sierpnia 2017 roku strong stosunku pracy nawiazanego jeszcze przez powoda z
przedsiebiorstwem (...).

Sad zauwazyl, ze powoda laczyla z pozwang spétka umowa o prace zawarta na czas okre$lony. Byla to trzecia umowa
pomiedzy powodem a pracodawca. Pierwsza zwarta na okres probny od 9 kwietnia 2015 roku do 8 lipca 2015 roku,
nastepna czas okreslony od 9 lipca 2015 roku do 8 lipca 2017 roku oraz od 9 lipca 2017 roku do 8 lipca 2019 roku.

Zgodnie z art. 25" § 1 KP okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie umoéw o prace na czas okreS§lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech. Jezeli okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dtuzszy niz okres, o ktérym mowa w § 1, lub jezeli
liczba zawartych umoéw jest wieksza niz liczba umoéw okreslona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio
od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas
okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W niniejszej sprawie strony zawarly trzy umowy o prace, jedng na okres probny, a pozostale dwie na czas
okreslony. Laczny za$ okres zatrudnienia powoda u pozwanej, z doliczeniem oczywiécie jego okresu zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...), wynosi 29 miesiecy i 21 dni (od 9 kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2017 roku). Wobec tego

nie doszlo do przekroczenia okresu zatrudnienia o jakim mowa w art. 25' § 1 Kp. Zatem strony w dacie wreczenia
powodowi wypowiedzenia laczyta nadal umowa o prace na czas okre$lony.

W ocenie sadu nie ma podstaw, aby do okresu zatrudnienia powoda na podstawie uméw terminowych zawartych
miedzy stronami w okresie od 9 kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2017 roku doliczy¢ rowniez okres zatrudnienia

powoda od 1 lutego 2003 roku do 30 wrzeénia 2003 roku. Artykul 25" § 1 Kp w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz.
2081) nie ma zastosowania w przypadku, w ktérym kolejne umowy o prace na czas okreSlony byly zawierane przed
dniem 1 maja 2004 r., natomiast nastepna taka umowa zostala zawarta juz po tym dniu (wyrok SN z dnia 8 lipca 2014
roku, sygn. akt I PK 77/13). Zatem okres zatrudnienia powoda na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia
1 lutego 2003 roku do dnia 30 wrze$nia 2003 roku nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia o jakim mowa w

art. 25" § 1 KP.

Majac na uwadze powyzsze okres zatrudnienia powoda w pozwanej spdlce obejmowal okres od 9 kwietnia 2015 roku
do 30 wrze$nia 2017 roku, czyli nie przekroczyl 33 miesiecy, a strony w chwili wreczenia powodowi wypowiedzenia
laczyta umowa o prace zawarta na czas okreslony.

Skoro strony laczyla umowa o prace zawarta na czas okre$lony to nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 § 4 KP w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Ustawodawca wprowadza wiec obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia jedynie jesli dotyczy ono umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. W przypadku umowy zawartej na czas okre$lony pracodawca nie musi takiej przyczyny
wskazywa¢. Sam fakt podania nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia, czy tez w ogdle brak podania takiej przyczyny
moze uzasadniaé jedynie roszczenie o odszkodowanie za nieuzasadnione badz niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, zgodnie z art. 45 § 1 KP. Art. 45 § 1 Kp nie ma za$ zastosowania do
umowy na czas okreslony.

W niniejszej sprawie jedyna podstawe roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z wypowiedzeniem wreczonym
powodowi moze stanowi¢ art. 50 § 3 KP, zgodnie z ktérym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie
odszkodowanie. Jak juz podano wyzej przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony pracodawca nie musi
wskazywa¢ jego przyczyny. Stad tez podanie nieprawdziwej przyczyny w takim wypowiedzeniu, badz calkowity jej
brak nie stanowi naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Zatem w ocenie



sadu argumentacja powoda, ktéry zmierzal do wykazania nieprawdziwosci i niezasadno$ci przyczyn wypowiedzenia,
nie jest w niniejszej sprawie zasadna.

Poza argumentem dotyczacym nieprawdziwych przyczyn wypowiedzenia pow6d podnidst ze pracodawca zastosowal
zbyt krotki okres wypowiedzenia. Nie mniej jednak zastosowanie krotszego okresu wypowiedzenia nie jest podstawag
do uznania wypowiedzenia za niezgodne z prawem, lecz stanowi podstawe do zadanie wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia na podstawie art. 49 KP (tak tez: Z. Géral, Komentarz do art.49 Kodeksu pracy [w:] Baran K.W. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, WKP, 2018).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sagdu powod nie wykazal, ze wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace byto
niezgodne z prawem, a co za tym idzie nie zostaly spelnione przestanki roszczenia odszkodowawczego z art. 50 § 3 KP.
Powbdztwo w zakresie tego roszczenia podlega wiec oddaleniu.

Badajac roszczenie zwigzane ze zbyt krotkim okresem wypowiedzenia nalezy mie¢ na uwadze art. 49 Kp. Zgodnie z
nim w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem
okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwiazania umowy. W rzeczywistoSci
wiec roszczenie powoda, ktére on sam sformulowal jako roszczenie o odszkodowanie za zastosowanie blednego
okresu wypowiedzenia nalezy traktowac jako roszczenie o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Pow6d podnosit
w niniejszej sprawie, ze jego okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 3 miesiace, za§ pracodawca zastosowal we
wreczonym mu wypowiedzeniu okres miesieczny. Zgodnie z art. 36 §1 KP okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

- 2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
- 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
- 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Do okresu zatrudnienia, o ktorym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego

pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpila na zasadach okre$lonych w art. 23" KP (art. 36 §1' KP).

W niniejszej sprawie, jak to juz wyzej wskazano, powod byl zatrudniony w pozwanej spolce, oraz w G. R. M. G., od
9 kwietnia 2015 roku do 30 wrzeénia 2017 roku, czyli lacznie przez 2 lata 5 miesiecy i 21 dni. To oznacza, ze okres
wypowiedzenia, obliczany zgodnie z art. 36 § 1 Kp wynosi w jego przypadku jeden miesigc. Okres wypowiedzenia jest
zgodny z obowiazujacymi przepisami.

W toku postepowania powod argumentowal Ze jego okres zatrudnienia powinien wynosi¢ powyzej 3 lata, bowiem
do okresu zatrudnienia od 9 kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2017 roku nalezy wedtug niego doliczy¢ takze okres
wczesniejszego zatrudnienia u M. G. w okresie od 1 lutego 2003 roku do 30 wrzes$nia 2003 roku. Zgodnie z pogladem
wyrazonym w uchwale SN z dnia 15 stycznia 2003 roku, sygn. akt ITI PZP 20/02, przy ustalaniu okresu wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony (art. 36 § 1 k.p.) uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u
tego samego (danego) pracodawcy. W uchwale tej SN nie odnidst sie jednak do dtugoéci przerw miedzy okresami
zatrudnienia u tego samego pracodawcy. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie mozna zaliczy¢ na
jeden okres zatrudnienia w rozumieniu art. 36 § 1 KP okreséw pracy u tego samego pracodawcy przedzielonych zbyt
dluga przerwa. Sad podziela argumentacje wyrazona w doktrynie, ze na zakladowy staz pracy warunkujacy okres
wypowiedzenia skladaja sie nieprzerwane okresy zatrudnienia oraz zatrudnienie przerwane, jesli odstepy miedzy
kolejnymi stosunkami pracy nie beda zbyt dlugie (tak tez: L. Mitrus, Komentarz do art. 36 Kodeksu pracy [w:] A.
Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, 2. Wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2015, str. 183). W niniejszej sprawie
pomiedzy koncem pierwszego zatrudnienia powoda u M. G. (30 wrze$nia 2003 roku), a podjeciem przez niego po raz
kolejny zatrudnienia u tego pracodawcy (9 kwietnia 2015 roku) minelo prawie 12 lat. Tak dluga przerwa przemawia
przeciwko doliczeniu okresu od 1 lutego 2003 roku do 30 wrzeénia 2003 roku do okresu zatrudnienia powoda od 9
kwietnia 2015 roku do 30 wrze$nia 2017 roku. Wobec tego okresem zatrudnienia u pracodawcy w rozumieniu art. 36



§ 1 KP bedzie jedynie okres od 9 kwietnia 2015 roku do 30 wrzesnia 2017 roku. W sumie jest to 2 lata 5 miesiecy i 21
dni, co oznacza, ze okres wypowiedzenia powinien wynosi¢ 1 miesiac. Taki tez okres zastosowal pracodawca.

Roszczenie powoda o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia dtuzszy niz 1 miesigc jest wiec niezasadne. Powddztwo
w tym zakresie rowniez podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 oraz § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.), zasadzajac na rzecz pozwanej od powoda kwote 2.880,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad postanowil rowniez przejac¢ pozostale koszty na rachunek Skarbu Panstwa, nie znajdujac podstaw do obcigzenia
nimi powoda, w zwigzku z brzmieniem art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi.



