Sygn. akt VI P 443/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk

Lawnicy: Joanna Korasiak

Eleonora Marszal

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, o zado$§éuczynienie w zwigzku z mobbingiem

I. zasadza od D. (...) w R. narzecz D. G. kwote 6.664,40 zl (sze$¢ tysiecy szeS¢set sze$édziesiat cztery zlote czterdzieSci
groszy) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

II. zasadza od D. w R. na rzecz D. G. kwote 5.000,00 zl (pie¢ tysiecy zlotych zero groszy) tytulem zado$éuczynienia
w zwigzku z mobbingiem;

III. zasadza od D. w R. narzecz D. G. kwote 67,00 zl (sze$édziesiat siedem zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od (...) w R. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 1.865,38 zl (jeden tysiac osiemset sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych trzydzieéci osiem groszy) tytutem
kosztow sagdowych, w tym kwote 583,22 z} tytulem oplaty od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uiscié jako
strona zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 1.282,16 z} tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw podrozy biegltego
nieuiszczonych przez zadna ze stron w toku procesu;

V. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty tacznie 2.571,36 zt (dwa tysiace piecset
siedemdziesiat jeden zlotych trzydziedci sze$¢ groszy).

Joanna Korasiak SSR Zofia Pawelczyk Eleonora Marszal
Sygn. akt VI P 443/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 19 pazdziernika 2017 roku powodka D. G., wniosla o uznanie rozwigzania umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia za bezskuteczne, zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego odszkodowania
za mobbing oraz zasadzenie kosztéw procesu. Jako pozwanego wskazala D. (...) w R..

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona w D. (...) od dnia 01 stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013
roku na stanowisku opiekuna medycznego, grupa XI, nastepnie w okresie od dnia 01 wrzes$nia 2013 roku do dnia



30 wrzeénia 2016 roku na stanowisku opiekuna medycznego, grupa XI oraz w okresie od dnia 01 paZdziernika
do dnia 29 wrze$nia 2017 roku, tj. do dnia rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem na stanowisku
opiekuna medycznego, grupa X. W dniu 29 wrze$nia 2017 roku pozwany D. (...) w R. rozwigzal z powddka umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania do
powoda spowodowana nieodpowiednim zachowaniem D. G. wobec wspoélpracownikéw oraz wobec pani dyrektor.
Powdbdka wskazala, ze podana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa a postawione zarzuty
sa niezgodne z prawda. W treéci notatek stuzbowych zalaczonych do pozwu, przedstawila zdarzenia, ktére Swiadcza
o wystepowaniu mobbingu w zakladzie pracy, wskazujac na zachowanie pani koordynator, ktéra nekala, ponizata
powddke, czego skutkiem bylo uczucie niskiej samooceny, problemy ze snem oraz my$li o porzuceniu pracy.

(pozew — k. 1-4)

W piSmie powodki z dnia 20 listopada 2017 roku skierowanego do tut. Sagdu w odpowiedzi na wezwanie do
uzupekienia brakéw formalnych z dnia 23 pazdziernika 2017 roku powddka sprecyzowala powoddztwo wskazujac,
ze wnosi o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace w kwocie
odpowiadajacej wysokoSci trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia, tj. kwoty w wysokoSci 6 664,40 zl, wskazata
tez, ze zadana kwota roszczenia za mobbing wynosi 5 000,00 zl, oraz przedstawita laczna kwota roszczen pozwu - 11
645,00 zl. Ponadto wyjaénila, ze wnosi o zasadzenie kosztéw postepowania od pozwanego wedlug norm przepisanych.

(pismo z dnia 20 listopada 2017 roku — k. 90)

W odpowiedzi na pozew pozwany D. (...) w R. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia pozwany podniodsl, ze zadanie powodki dotyczace uznania wypowiedzenia zawartej miedzy
stronami umowy o prace oraz roszczenie o odszkodowanie z tego powodu jest bezzasadne, gdyz wypowiedzenie
umowy bylo uzasadnione i nie bylo dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace, a przyczyna
wypowiedzenia nie zostala wskazana w sposob zbyt ogblny, mato konkretny, niejasny czy niezrozumiaty. Pozwany
wyjasnil rowniez, ze odpowiednia Wewnetrzna Procedura M. zostala wprowadzona w jego zakladzie pracy, powodka
nigdy nie zlozyla skargi w oparciu, o ktéra zgodnie z procedura pracodawca zobligowany bytby do powolania Komisji A.
celem wyjasénienia, czy skarga jest zasadna a w wyniku dyskusji, ktéra miala miejsce na szkoleniu antymobbingowym
w D. (...) w R., w ramach ktorej powdd publicznie zarzucil Dyrektorowi (...) m.in. zastraszanie pracownikow,
pozwany zdecydowal sie na powotanie Komisji A., ktorej zadanie sprowadzato sie do zweryfikowania tych okolicznosci.
Pozwany przedstawil, ze w podsumowaniu prac Komisja stwierdzila, ze zaden z pracownikdéw pozwanego nie zglosil
Dyrektorowi, ani bezposredniemu przelozonemu mobbingu ani nekania a jedyny przypadek pracownika, ktory
wskazal, ze byl ponizany, obrazany slownie i o§mieszany zostal przez Komisje szczegdétowo zbadany, w wyniku czego
ustalono, ze juz nie pracuje on w D. (...) w R.. Ponadto pozwany wskazal, ze Komisja nie stwierdzila zjawiska mobbingu
ani nekania u pozwanego oraz zarekomendowala przeprowadzenie raz w roku spotkan informacyjnych dotyczacych
zjawiska mobbingu. Pozwany w odpowiedzi na pozew zwrbcil rowniez uwage, ze kwestia zarzucanego pozwanemu
mobbingu byla przedmiotem postepowania kontrolnego przeprowadzonego w dniu 28 wrzes$nia 2017 roku przez
Panstwowa Inspekcje Pracy, na skutek skargi wniesionej przez Pow6dke w dniu 13 wrze$nia 2017 roku a w nastepstwie
przeprowadzonej kontroli Inspektor Pracy nie stwierdzil wystepowania u pozwanego mobbingu. Pozwany takze
odnio6st sie do zarzutow powoda wskazujac, ze sa one bezzasadne.

(odpowiedz na pozew — k. 114-128)
Do czasu zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w D. (...) w R. na stanowisku opiekuna na podstawie umowy o prace od dnia 01
stycznia 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku. Nastepnie byla ponownie zatrudniona na stanowisku opiekuna,



na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 01 wrzeénia 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku.
W dniu o1 pazdziernika 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku opiekuna.
Obowiazki pracownika okres$lone byly zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnoéci, do ktérych nalezalo
m.in. zapewnienie mieszkancom (...) w R. calodobowej opieki oraz Swiadczenie ustug opiekuniczych i pielegnacyjnych,
pomoc mieszkaficom w codziennych czynno$ciach z zakresu samoobstugi i higieny osobistej oraz zaspokajaniu
potrzeb fizjologicznych (w szczegbdlnos$ci: mycie, kapanie, ubieranie, strzyzenie, golenie, czesanie, obcinanie paznokei,
zmiana pamperséw, zmiana bielizny osobistej i poscielowej), pomoc w rozwijaniu i utrzymaniu samodzielnoéci
mieszkancéw poprzez ich aktywizacje, aktywna wspolpraca z Zespolem Uslug (...) oraz Zespolem Uslug (...) w celu
prawidlowej realizacji zadan z zakresu aktywizacji mieszkanca i doboru odpowiedniej pomocy i wsparcia, ulatwienie
nowoprzyjetym mieszkancom adaptacji w nowym Srodowisku, noszenie w godzinach pracy ubrania stuzbowego oraz
dbalo$é o wyglad zewnetrzny, przestrzegaé przepiséw i zasad bhp i p. poz. Zgodnie z treScia ww. umowy o prace
miejscem wykonywania pracy byt D. (...) w R., praca bytla wykonywana w wymiarze pelnego etatu, za wykonywang
prace powodowi przystugiwalo wynagrodzenie, na ktore skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze (grupa X) w kwocie
1 960,00 zl brutto miesiecznie, dodatek stazowy do pracy zasadniczej w stawce 13%, tj. kwota w wysokos$ci 254,80
z} brutto, przy czym stawka dodatku miala wzrastaé o 1% z kazdy rok pracy az do osiggniecia 20 %, premie i dodatki
przyznawane na zasadach i warunkach okre$lonych w regulaminie wynagradzania. Zgodnie z informacjg o warunkach
zatrudnienia powoda obowigzywala praca w systemie rbwnowaznego czasu pracy zmianowa, tj. 8 godzin na dobe z
mozliwo$cig wydtuzenia czasu pracy do 12 godzin, przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,
wedlug grafiku.

Powodka zostala zapoznana z ryzykiem zawodowym na stanowisku pracy opiekuna. Wysoko oceniono jej kompetencje
fachowe.

Powddka ukonczyla liceum medyczne i uzyskala prawa do uzywania tytutlu pielegniarki dyplomowanej. Posiadata
wyksztalcenie wyzsze ktore uzyskala na kierunku ,technologia zywnoSci i zywienie czlowieka” w zakresie zywienia
czlowieka i nauk konsumenckich.

(umowa o prace z dnia 01 stycznia 2013 roku — k. 12; §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2013 roku — k. 13; umowa
o prace z dnia 01 wrzeénia 2013 roku — k. 10, §wiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2016 roku — k. 11; umowa o prace
z dnia 01 stycznia 2016 roku — k. 7; informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01 pazdziernika 2016 roku — k. 8;
akta osobowe powddki — cze$¢ B; dyplom ukonczenia studiéw wyzszych — akta osobowe powodki — czesé A; dyplom
ukoniczenia liceum medycznego — akta osobowe powddki — czes$é A)

W trakcie zatrudnienia powodka otrzymala od pozwanego nagrody pieniezne o wysoko$ci: dwukrotnie 800 zl, 1500
z} oraz 1300 zl.

(pismo pozwanej z 18 listopada 2014 roku — k.60; akta osobowe powddki — czes$é B1)
Powbddce utrudniano prowadzenie dokumentacji I. Planu (...).

W 2015r. powddka zglosila upadek z 16zka pacjenta K. S.. Napisala notatke stuzbowa w zeszycie raportow. Notatka
zostala usunieta (niekwestionowane).

W nocy z 12 na 13 czerwca 2017 roku powodka kapala pensjonariusza, u ktdrego spostrzegla zmiany skérne. Powodka
nie miala wiedzy o tym, Ze ten pensjonariusz ma $wierzb, nie zostala o tym poinformowana przez przelozonych. W
okresie od dnia 13 do 30 czerwca powodka przebywala na urlopie. W tym czasie, tj. okolo 20 czerwca zauwazyla krosty
na plecach podobne do tych, jakie mial jeden z pensjonariuszy, ktérego kapielg zajmowala sie w nocy z dnia 12 na 13
czerwca 2017 roku. W zwigzku z tym w dniu 27 czerwca 2017 roku, udala sie do zakladu pracy, aby zapyta¢ o dostepno$c
kremu (...) przeciwko §wierzbowi. Ze wzgledu na fakt, ze krem nie byl jeszcze dostepny, odmoéwiono jego wydania.
Nastepnie na dzien przed powrotem do pracy poinformowano o mozliwoéci odbioru kremu przeciw Swierzbowego,
co powddka uczynila.



W zwigzku choroba powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 01 lipca 2017 roku do dnia 07 lipca 2017
roku, nastepnie od dnia 07 lipca do 16 lipca 2017 roku oraz od dnia 17 lipca do 26 lipca 2017 roku. Zwolnienia lekarskie
mialy zwigzek z zachorowaniem na $wierzb.

O fakcie, ze w pozwanym D. (...) znajduje sie pensjonariusz dotkniety §wierzbem wiedzieli przelozeni powddki i inni
pracownicy. Przed wykapaniem go nie przydzielono powddce rekawic ochronnych i obuwia ochronnego. Dopiero w
nastepstwie interwencji Panstwowej Inspekeji Pracy powo6dce wyplacono ekwiwalent za odziez robocza i przydzielono
strdj ochronny we wrzeéniu 2017 roku. Nie powierzono jej go w naturze w czerwcu 2017 roku. Dyrektor pozwanej o
tym, ze pacjent jest chory na §wierzb wiedziala w dniu 3 czerwca 2017 roku po biopsji pensjonariusza.

(pismo Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. Oddzial w O. z dnia 28 sierpnia 2017 roku, notatka
stuzbowa powoda z dnia 30 czerwca 2017 roku, wyjaénienia zlozone przez poszkodowanego z dnia 05 wrzeénia 2017
roku wraz z naniesionymi recznie zmianami (k. 81-82); wyja$nienia poszkodowanej — k. 81; notatka stuzbowa — k. 150;
protokdl kontroli — k. 255-259; lista 0s6b pobierajacych krem przeciwko §wierzbowi — k. 278; tabela norm przydzialu
— k.276; zeznania powodki D. G. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku — protokél rozprawy k.302-302verte;
zeznania dyrektora pozwanego J. C. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku — protokél rozprawy —k. 303-304)

WD. (...) wR. wérdéd pracownikéw pozwanego wystapily przypadki zachorowania na $wierzb. Na §wierzb zachorowalo
osiem pracownic pozwanego wilgcznie z powodka. W zwigzku z czym w dniach o5 lipca 2017 roku o godz.
11.00 oraz 14 sierpnia 2017 roku o godz. 11.00 pracodawczyni zorganizowala szkolenie dotyczace dot. ,Zasad
postepowania w przypadku stwierdzenia zachorowania na choroby zakazne (z6ltaczka, §wierzbowiec, polpasiec,
salmonella, itp.) bedace elementem ryzyka zawodowego na dowolnym stanowisku pracy”. Pracodawca zakupil i wydat
pracownicom 30 opakowan kremu (...) 5%, tj. krem o dzialaniu przeciw §wierzbowym. Od dnia 12 czerwca 2017 roku
zostaly wprowadzone do stosowania procedury dotyczace ogélnych zasad postepowania w przypadku zachorowania
mieszkancoéw na §wierzb. Powodka z procedura zapoznala sie 14 sierpnia 2017 roku.

Jedna z pracownic E. G. poszla na zwolnienie lekarskie jeszcze przed tym jak zachorowala na §wierzb z powodu strachu
przed zarazeniem z powodu braku srodkéw ochrony indywidualne;j.

(pismo Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w W. Oddzial w O. z dnia 28 sierpnia 2017 roku — k.
14-15; protokol kontroli — k. 255-259; zestawienie os6b ktérym wydano krem — k. 278; lista 0s6b uczestniczacych na
szkoleniu oraz zawiadomienie o szkoleniu — k. 275-275verte; zeznania powddki D. G. na rozprawie w dniu 12 grudnia
2018 roku — protokoét rozprawy k.301verte-302verte oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniu 24 lipca 2019 roku
— protokol rozprawy —k.352)

Powodka pismem z dnia 18 sierpnia 2017 roku zlozyla skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy w zwigzku z wystapieniem
wypadku przy pracy w postaci zachorowania na Swierzb. Kolejna kontrola zostala przeprowadzona w dniu 28 wrze$nia
2017 roku. W toku kontroli ustalono, ze powddka nie otrzymala obuwia roboczego od pracodawcy.

Przed przeprowadzaniem kontroli u pozwanej nie zawsze byly ogoélnodostepne érodki ochrony indywidualnych
tj. rekawice nitrylowe jednorazowego uzytku. Zdarzalo sie nieprzestrzeganie w stosowaniu $rodkéw ochrony
indywidualne;.

(pismo z PIP — k. 14-15 oraz k. 16-17verte ; zeznania powo6dki D. G. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku —
protokdl rozprawy k.301verte-3o2verte; zeznania §wiadka DDantuty M. k. 301)

Po dniu 17 lipca 2017 roku powddka decyzja Dyrektor pozwanego zostala przeniesiona na oddzial 4 z pacjentami
chorymi na A.. Powddka nigdy nie wnosila o przeniesienie jej na ten oddzial z obawy przed $wierzbem. Na oddziale
koordynatorem byla J. K. (1), z ktérg powddka nie mogla znalez¢é porozumienia.

W okresie zatrudnienia w pozwanej powodka dwukrotnie byla przenoszona przez Dyrektor pozwanego na oddziat 4.
Pierwsze przeniesienie mialo miejsce w 2015 roku. Na poczatku 2015 roku na oddziale meskim II byta §wiadkiem,



ze K. S. — pensjonariusz po zlamaniu kregostupa nieruszajacy rekoma i nogami upadt z 16zka na podloge. Powodka
zglosila ten wypadek i zapotrzebowanie na nowe sprawne l6zko.

W okresach kiedy powodka byla przenoszona przez Dyrektorke pozwanego wykonywala czynno$ci nie bedace w
zakresie jej obowigzkow tj. mycie okien, sprzatanie toalet. Mimo braku obowigzku wykonywania czynnoéci powodka
musiala je wykonywac z polecenia przelozonych.

(zeznania powo6dki D. G. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku — protokol rozprawy k.301verte-3o02verte)

W protokole nr (...) sporzadzonym dnia 11 wrze$nia 2017 roku zespot dokonal ustalenia, ze w dniu 20 czerwca 2017
roku miato miejsce zdarzenie skutkujace zachorowaniem na §wierzb u powddki. Powddka nie podpisala protokotu.
Powodka od 11 wrze$nia 2017 roku do 23 wrzesnia 2017 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym.

W dniu 6 wrzeSnia 2017 roku pozwany za posérednictwem pracownika J. K. (2) chcial dostarczy¢ powoddce
dokumentacje dotyczaca stwierdzenia $wierzbu. Bylo to nastepstwem nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy do
dostarczenia powddce wezwania do przedstawienia dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem. Powddka w nocy
z5na 6 wrze$nia 2017 roku pracowala. J. K. (2) skontaktowala sie z powddka telefonicznie, powodka wyrazila zgode na
dostarczenie wezwania. W dniu 11 wrze$nia 2017 roku w godzinach popoludniowych w miejscu pobliskim do miejsca
zamieszkania powodki (przystanek autobusowy) z polecania Dyrektora pozwanego zjawil sie pracownik J. K. (2),
ktéra przywiozla powddce do podpisu dokumenty z przeprowadzonej kontroli na skutek podejrzenia wystgpienia u
pracownikow pozwanego zachorowania na Swierzb tj. protokolu z dnia 11 wrze$nia 2017 roku nr 4/2017 r. Powodka
odmowila podpisania i wniosla zastrzezenia, protokél w wersji przedstawionej przez pracownika nie zostal podpisany
przez powddke.

Powbddka odmoéwila odpisania protokolu w wersji przedstawionej przez pracodawcy poniewaz zawieral notatke
stuzbowa dotyczaca odmowy podpisania dokumentéw i wskazywania, ze powodka byla nachodzona przez pozwana.
Tej notatki nie bylo w wersji protokotu przedstawionej 6 wrzesnia 2017 roku.

Powodka nie wyrazala zgody na stawiennictwo pracownikéw pozwanego w miejscu jej zamieszkania lub okolicach w
czasie dla niej wolnym w celu dostarczenia jej dokumentacji do podpisu.

(protokél nr (...) — k. 64-65; wezwanie do przedstawienia dokumentacji medycznej — k.69; notatka — k. 134; notatka —
k. 135; notatka — k. 155; rozklad pracy zespotu U-O nr 2 wrzesien 2017 r. — k. 58; zeznania powddki D. G. na rozprawie
w dniu 12 grudnia 2018 roku — protokdl rozprawy k.3o1verte-302verte oraz zeznania zlozone na rozprawie w dniu 24
lipca 2019 roku — protokét rozprawy —k.352)

W dniu 27 wrzeénia 2017 roku u pozwanego odbylo sie szkolenie, w celu zapoznania z tematyka nowej
procedury antymobbingowej. Uczestniczyly w nim 23 osoby, w tym powddka. W trakcie dyskusji odno$nie
potrzeby wprowadzenia procedury antymobbingowej powo6dka zanegowala, ze u pozwanej nie wystepuje mobbing.
Prezentowala odmienne stanowisko niz pozostali pracownicy, ktorzy byli na szkoleniu. Podczas dyskusji powodka w
obecnoéci innych pracownikow stwierdzila, ze Dyrektor pozwanego zastrasza pracownikéw. Ponadto zarzucila Pani
dyrektor, ze zostala ukarana przydzieleniem do pracy na oddziale IV za moéwienie co sie czuje i wyrazanie odczué
wobec praktyki dyrektora.

Dyrektor pozwanej upomniala powddke do zrewidowania zachowania oraz postepowania i zaprzestania dzialan
majacych na celu dalsza dezorganizacje, utrudnianie i zaklécanie normalnego toku pracy, poniewaz bedzie zmuszona
do wyciagniecia konsekwencji. Powodka stwierdzila, ze tylko ona ma odwage wypowiada¢ sie i walczy¢ w
przeciwienstwie do pozostalych pracownikow, ktérzy mieli by¢ zastraszeni.

(notatka sluzbowa — k. 150; zeznania $wiadka E. L. na rozprawie z dnia 8 sierpnia 2018 roku — protokoét rozprawy
k. 292v)



Zarzadzeniem z dnia 20 wrze$nia 2017 roku Nr (...) pozwany wprowadzil Wewnetrzng Procedure A., ktorej
celem w szczegblnosci bylo przeciwdzialanie mobbignowi, umacnianie pozytywnych relacji interpersonalnych
miedzy pracownikami, podejmowanie dzialan interwencyjnych oraz wycigganie konsekwencji wobec osoéb bedacych
sprawcami mobbingu. Pracownicy pozwanej, w okresie od 22 paZzdziernika 2017 roku do 10 pazdziernika 2017 roku
zostali zapoznani z brzmieniem procedury. Powodka zapoznala sie z procedura antymobingowa w dniu 27 wrze$nia
2017 roku.

Zgloszenie mobbingu odbywalo sie przez zgloszenie pisemne pracodawcy i pozostawienie go w oddziale kadr.

Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. nr (...) pozwany na podstawie przyjetej Wewnetrznej Procedury A. powolal
Komisje A. majaca bada¢ ewentualne wystepowanie mobbingu u pozwanej w tym zastraszanie pracownikéw. Bylo to
wynikiem zarzutéw powddki sformulowanych na szkoleniu 277 wrzeénia 2017 roku.

Powodka nie zlozyla nigdy skargi na mobbing w oparciu o zapisy Wewnetrznej Procedury A., zglosila je ustnie na
spotkaniu 27 wrzeénia 2017 roku.

Komisja przeprowadzila badanie za pomoca imiennych kwestionariuszy wsrod pracownikéw. Z przeprowadzonej
analizy wynikalo, ze zaden z pracownikéw pozwanej nie zglosil dyrektorowi ani bezposredniemu przelozonemu
mobbingu ani nekania. Jeden pracownik wskazal, ze byl o§mieszany, ponizany oraz obrazany slownie. Ten przypadek
zostal zbadany i ustalono, ze ten pracownik juz nie pracowal u pozwanej. Komisja nie stwierdzila zjawiska mobbingu
ani nekania u pozwane;.

(zarzadzenie nr (...) — k. 139; zarzadzenie nr (...) — k. 151; zalozenia wewnetrznej procedury antymobbignowej — k.
139-146verte; lista 0s6b zapoznanych z procedura — k. 147; protokét z dnia 27 pazdziernika 2017 r. — k. 156-156verte;
zeznania $wiadka J. K. (2) na rozprawie z dnia 8 sierpnia 2018 roku — protokdél rozprawy k. 293; zeznania dyrektora
pozwanego J. C. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku — protokél rozprawy —k. 303-304)

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.571,36 zk.
(zaswiadczenie — k. 162)

W dniu 29 wrzesnia 2017 roku Dyrektor D. (...) w R. wreczyl powodce osobiScie o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne utrate zaufania spowodowang
przez nieodpowiednie zachowanie wobec wspolpracownikoéw i Dyrektora(...) w R. poprzez bezpodstawne zdaniem
pracodawcy oskarzanie wspolpracownikéw o ,nekanie” podczas czasu wolnego oraz oskarzanie Dyrektora D. (...)
w R. o zastraszanie pracownikow. W tresci pisma pracodawca wskazal, ze w dniu 12 wrze$nia 2017 roku oskarzyla
wspoélpracownika o nekanie polegajace na dostarczeniu dokumentacji sprawy zwigzanej z zachorowaniem na §wierzb,
co bylo nieuzasadnione, poniewaz spotkania byly umawiane wcze$niej. Ponadto w dniu 27 wrzeénia 2017 roku
podczas szkolenia na temat procedury antymobbingowej publicznie bezpodstawnie oskarzyla Dyrektora pozwanej
o zastraszanie pracownikow oraz o ukaranie przydzieleniem do pracy na oddziale IV za moéwienie tego co czuje.
Pracodawca zwolnil D. G. z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 01 pazdziernika do
dnia 31 grudnia 2017 roku z zachowaniem prawa do wynagrodzenia oraz pouczyl o prawie wniesienia odwolania od
wypowiedzenia do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przy ul. Terespolskiej 15 w terminie 21 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia. Powddka odbior
potwierdzita podpisem.

(rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 9)

Powodka jest osoba o przecietnej odpornoéci na stres. Jest przywiazana do zasad, regul, stara sie ich trzymac. Powddka
jest osoba, ktorej osobowo$é charakteryzuje sie tym, ze trudna sytuacje traktuje jak wyzwanie badz mozliwo$¢ nowego
dzialania. Jest osoba pewna siebie zdajaca sobie sprawe ze swoich wad i zalet. Stara sie postepowaé najlepiej jak



potrafi. Jest przywigzana do pryncypiéw, sumienna w stopniu wysokim, ma poczucie godnosci, sprawiedliwos$ci oraz
nonkonformizmu. Powddka cierpi na depresje o nasileniu tagodnym w kierunku umiarkowanego.

Rozprzestrzenienie sie choroby zakaznej — Swierzbu, brak przewidzianych prawem Srodkow zaradczych skutkujacy
zlozeniem zawiadomienia do Panistwowej Inspekcji Pracy i dalszymi nastepami i zalecaniami pokontrolnymi ma
zwigzek przyczynowo-skutkowy z rozstrojem zdrowia powodki. Z powodu sytuacji w pracy powodka odczuwa stres.
Doé$wiadczyta w wyniku tego reakcji lekowo-depresyjnej z elementami obrazu (...) (zespolu stresu pourazowego).
Nadmierna wrazliwo$¢ na krytyke powodki, ktora u niej wystepowala byla reakeja obronna, adaptacyjna na sytuacje
w pracy, ktére mialy negatywny skutek na jej zdrowie psychiczne.

(opinia biegtej psycholog K. O. z dnia 4 kwietnia 2019 roku — k. 316-322verte; ustna opinia bieglej psycholog K. O. z
dnia 24 lipca 2019 roku wydana na rozprawie — protokdl rozprawy od 00:05:55 do 00:08:28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez powodke i
pozwang. Autentyczno$é tych dokumentéw nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania przez zadna ze
stron.

Sad uznal, ze notatki przedstawione przez powddke i zalaczone do pozwu nie maja waloru notatek stuzbowych Nie
zawieraja odrecznego podpisu powddki i nie zawieraja adnotacji, ze zostaly przedstawione pracodawcy. Stanowig
potwierdzenie wersji powodki i uzasadnienie zlozonego pozwu.

Zeznania §wiadkéw E. L., J. K. (2), A. K. w ocenie Sadu sg znieksztalcone na skutek wplywu czynnikoéw wewnetrznych
i zewnetrznych zwiazanych z np. odmiennym postrzeganiem zasad higieny, obawami przed zwolnieniem z pracy,
zalezno$ci od strony pozwanej. Zeznaniom $wiadka E. L. Sad dal wiare w ograniczonym zakresie. Sad nie dat wiary
$wiadkowi w zakresie w jakim twierdzila, ze pow6dka zostala przeniesiona na oddzial inny niz dotychczas z powodu
jej obaw o zarazenie §wierzbem. Jak wynika z ustalen Sagdu powodka nie obawiala sie tego zarazenia w okresie
przed tym jak zostala przeniesiona na oddzial A.. Przeniesienie powddki bylo decyzja dyrektora pozwanego, powddka
nie miala na nig wplywu. Nie sa rowniez wiarygodne zeznania, ze u pozwanego brak bylo uchybien jesli chodzi o
kwestie sanitarne, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz opieke nad pacjentami. Z zeznan powddki oraz kontroli PIP
wynika inny obraz stanu placowki. Niewiarygodne sa takze zeznania w zakresie tego, ze pow6dka manipulowala
ludZmi i chciala zasiaé niezgode miedzy pracownikami. Powodka byla wieloletnim pracownikiem, otrzymywala
nagrody. Dzieki wyksztalceniu pielegniarskiemu dobrze radzila sobie przy opiece 0so6b starszych i przewlekle chorych.
Wiarygodne byly natomiast zeznania co do przebiegu spotkania, na ktérym pracodawca zaprezentowal procedure
antymobbingowg. Zeznaniom $wiadka J. K. (2) Sad nie dal wiary w zakresie w jakim twierdzila, Ze miala dobre
relacje z powodka. Powodka wskazywala, ze miala z nia zle relacje i jako jej podwladna byla przez nia Zle traktowana.
Zlecano jej prace, ktére nie mieScily sie w zakresie opieki nad pensjonariuszami. RoOwniez nie jest wiarygodne, ze
powddka zostala przeniesiona na oddzial A. (meski) z powodu jej obawy przed §wierzbem. Rowniez w zakresie tego,
ze powddka wyrazila zgode na dostarczenie dokumentacji pokontrolnej w zwigzku z zachorowaniem na Swierzb Sad
nie dal wiary §wiadkowi. Jak wynika z zeznan powddki tego dnia 11 wrzes$nia 2017 roku miala dzieh wolny w zwigzku
z rozporzadzeniem korzystania z urlopu wypoczynkowego. Powodka wnosila zastrzezenia do protokolu ustalenia
okoliczno$ci wypadku przy pracy. Nie wyrazala jednak zgody na dostarczenie dokumentacji w dniach wolnych od
pracy. Odnoénie zeznan swiadka A. K. Sad nie dal im wiary w zakresie w jakim twierdzila, ze byla izolacja chorego.
Jak wynika nawet z zeznan samej dyrektor pozwanego chory mimo, ze juz wiedziano, ze jest zarazony Swierzbowcem
nie byt odizolowany od innych pacjentéw. Znajdowal sie w pokoju dwuosobowym. Réwniez nie jest wiarygodne
twierdzenie, ze rekawice jednorazowe i papier byly u pozwanego. Takie $rodki higieny i ochrony pojawily sie na wie§¢é
o tym, ze bedzie u pozwanego kontrola. Nie bylo ich wcze$niej jak wskazywala §wiadek, dopiero wtedy sie pojawily.
Swiadek zeznala, ze wie tylko ze slyszenia, ze powodka Zle odnosila sie do wspdlpracownikéw, nakazywala co maja
robi¢. Zeznania nie znajduja potwierdzenia w caloksztalcie materiatu dowodowego. Odno$nie zeznan swiadka D. M.
Sad datl jej wiare w zakresie twierdzen, ze pow6dka informowala jg o braku mozliwoS$ci uzyskania porozumienia z J. K.
(2). Nie sg wiarygodne zeznania dotyczace obecno$ci Srodkéw ochrony w pozwanym, ktére jak zeznala $wiadek byly
dostepne. Rowniez w zakresie tego, ze powodka zawsze mowila Zle o zakladzie Sad nie dat jej wiary, poniewaz byly to



goloslowne twierdzenia nie oparte na zadnych faktach. Swiadek nie wskazala w jaki sposéb powoddka miala mowié 7le,
kogo dyskredytowaé i w jaki sposob. RoOwniez nie sa wiarygodne zeznania §wiadka, ze powddka czula wyzszo$é nad
innymi, poniewaz byly to tylko subiektywne odczucia §wiadka nieznajdujace potwierdzenia w caloksztalcie materialu
dowodowego.

Zeznaniom powddki D. G. Sad dal wiare w caloéci zaréwno w zakresie tego jakie bylo postepowanie dyrektor
pozwanego wobec niej, przyczyn przesuniecie jej arbitralnie na oddziat alzheimera (meski), braku wyrazenie zgody
na dostarczanie jej dokumentacji i protokolu powypadkowego w okresie kiedy powo6dka miala wolne. Powddka
zaprezentowala spojny obraz stanu faktycznego. Sad dal wiare zeznaniom powddki majac na wzgledzie catoksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynione przez biegla K. O. ustalenia co do osobowosci powodki.

Zeznaniom dyrektora pozwanego J. C. Sad dal wiare w zakresie tego, ze juz 3 czerwca 2017 roku miala wiedze na
temat tego, ze w oSrodku jest chory na §wierzb. Rowniez wiarygodne jest, ze powédka w rozmowie telefonicznej 12
wrzesnia 2017 roku wskazywala, ze nie podoba jej sie postepowanie pracownikéw pozwanego, ktorzy dostarczaja
jej dokumentacje bez uzgodnienia z nia. R6wniez wiarygodne jest, ze decyzje o przeniesienia powodki podjela ona
sama. Nie sa natomiast wiarygodne zeznania dyrektora pozwanej w pozostalym zakresie. Sad nie dal wiary w zakresie
w jakim twierdzila, ze przyczyna przeniesienia pow6dki na inny oddzial byla dbalo$é o jej zdrowie. Z ustalen Sadu
wynika, ze powodka D. G. zostala przeniesiona przez dyrektora pozwanego z powodu wskazywania nieprawidlowosci
w prowadzeniu oérodka, dbatoSci o bezpieczenstwo pracownikéw i pensjonariuszy. W tym zakresie Sad wskazuje, ze
dyrektor pozwanego zeznala rowniez, ze nie miala zastrzezen do pracy powodki jednak kierowata pod jej adresem
zarzut, ze miala do niej ciggle pretensje od 30 czerwca 2017 roku. W tej sytuacji dyrektor pozwanej potwierdzila
prawdziwg motywacje przenosin powddki na oddziat alzheimera, na ktoéry D. G. nie chciala by¢ przenoszona.

W zakresie oceny stanu zdrowia psychicznego, skutkéw sytuacji w pracy oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego
zdarzen, ktorych powoddka do$wiadczala w pracy z jej stanem zdrowi Sad dopuscit dowod z opinii bieglego
psychologa K. O.. W ocenie Sadu opinia psychologiczna stanowi material dowodowy stluzacy poczynieniu istotnych dla
rozstrzygniecia ustalen dotyczacych stanu zdrowia powddki oraz czynnikdw, ktore na ten stan zdrowia mialy wplyw.
Opinia ta zawiera odpowiedZ na zasadnicze pytanie Sad. Opinia gléwna wydana przez biegla jest sp6jna, logiczna oraz
w pelni weryfikowalna. Zostala wykonana po przeprowadzeniu badania powo6dki, testéw diagnostycznych dla oceny i
okreslenia osobowosci. Ponadto Sad dopuécil dowod z uzupekliajacej opinii bieglej K. O. na rozprawie. Biegla udzielita
wyczerpujacej odpowiedzi na pytania pelnomocnika pozwanego i ustosunkowala sie wyjasnienia pojecia obrazu (...).
Ponadto wyjasnila stwierdzenie dotyczace tego w jakim zakresie skutki zdrowotne u powodki mogly byé spowodowane
przez czynniki poza praca. Do zlozonej przez biegla K. O. opinii ustnej na rozprawie pelnomocnik pozwanego nie
zglaszal zastrzezen oraz dodatkowych pytan. W takiej sytuacji Sad uznal, ze w caloSci zostaly wyjasnione wszystkie
okolicznoSci dotyczace ustalenia stanu zdrowia powodki oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego ze wydarzeniami w

pracy.
Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly dwa roszczenia powodki o odszkodowanie. Pierwsze z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzeniu mowy o prace z zachowaniem wypowiedzenia, drugie z tytulu mobbingu w
miejscu pracy.

Materialnoprawng podstawa roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace jest regulacja zawarta w art. 45 § 1 Kodeksu pracy (dalej KP), zgodnie z ktéra w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem nalezy do czynnoéci prawnych jednostronnych, polegajacych na
tym, ze kazda ze stron poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli doprowadzi¢ moze do ustania stosunku pracy.



Zgodnie z art. 30 § 4 KP w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy w tym trybie. Zgodnie z ugruntowana linig
orzecznictwa oraz dominujacymi pogladami doktryny, przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna. Naruszenie
art. 30 § 4 KP ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika. Podanie
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn.
akt I PKN 315/97), ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoéci istnieje i
czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrécenia do pracy). Niedopuszczalne s wiec réwniez przyczyny
enigmatyczne bez konkretnego wskazania, ktére zachowania lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne
wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest
dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Podkresli¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Oznacza to, ze
przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/2000). Nie oznacza to jednak przyzwolenia na
arbitralne, dowolne i nieuzasadnione wypowiadanie uméw przez pracodawce. Wypowiedzenie musi by¢ oczywiscie
merytorycznie zasadne, tyle tylko, Ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia — w kontekécie stwierdzenia, ze wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy — powinna by¢ dokonywana przy wyraznym uwzglednieniu
slusznego interesu pracodawcy oraz przymiotdéw pracownika zwigzanych z praca. Wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony moze nastapic tylko z uzasadnionych powodoéw, ktore stanowia przestanke materialno-
prawng dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie tylko faktycznym swobode
rozwigzywania umow o prace z inicjatywy pracodawcy. W zwigzku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu
przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, jak réwniez nie okresla, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest
nieuzasadnione, przestanki zasadnoSci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia, przystugujaca organowi stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznosci kazdego indywidualnego

przypadku. Wysoko$é odszkodowania jest okreélona w art. 47" KP i przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W niniejszej sprawie co
miedzy stronami jest bezsporne okres wypowiedzenia powodki, ktory ze wzgledu na staz pracy u pozwanego wynosil
3 miesigce.

W pierwszej kolejnosci Sad przeszed! do rozpoznania roszczenia na gruncie art. 45 § 1 KP oraz 47" KP. Dla zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego z art. 45 § 1 KP konieczne jest ustalenie, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem
lub nieuzasadnione.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 KP) to na
pracodawcy ciazyl obowigzek wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace.

W pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace pozwany pracodawca wskazal utrate zaufania spowodowang nieodpowiednim
zachowaniem wobec wspolpracownikéw oraz Dyrektor osobiScie polegajacej na:

1) bezpodstawnym oskarzeniu w czasie rozmowy telefonicznej wspotpracownikéw o nekania podczas czasu wolnego,
majace polegac na dostarczeniu do miejsca zamieszkania akt sprawy zwigzanej z zachorowaniem na $wierzb w celu
zapoznania sie i podpisania,

2) w dniu 27 wrzeénia podczas szkolenia pracownikow na temat nowej procedury antymobbingowej, publicznie
oskarzyla Dyrektora o zastraszanie pracownikdéw oraz o ukaranie jej przydzielenie do pracy na oddziale 4 rzekomo
za mowienie tego co sie czuje.



Przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace zostaly sformulowane w sposéb konkretny. Pracownik byt w
stanie zapozna¢ sie z nimi oraz wiedzial z jakimi okoliczno$ciami sie wigzaly. Powddka nie podnosila ponadto, ze
przyczyny byly niekonkretne.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny Sad ustalil, ze zarzucana powddce bezpodstawno$éé oskarzen nie jest przymiotem,
ktory w tej sytuacji moze miec zastosowanie. Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo, ze powddka kontaktowala
sie z dyrektorem pozwanej odnosnie tego, ze pracownicy zarzadzanego przez nig oSrodka w okresie kiedy miala urlop
wypoczynkowy lub dzieni wolny probowali dostarczy¢ jej dokumentacje pokontrolng do popisania. Z ustalen Sadu
wynika, Ze ani 6 ani 11 wrze$nia 2017 roku powo6dka nie wyrazila zgody na to, zeby pracownik pozwanego w okresie
dnia wolnego lub urlopu wypoczynkowego dostarczyl jej dokumentacje do podpisania. Na pozwanym ciazyt obowiazek
dostarczenia do Panstwowej Inspekcji Pracy dopisanej i zatwierdzonej we wlasciwy sposob dokumentacji, w tym
protokolu ustalenia okoliczno$ci wypadku zwigzanego z wystapienie §wierzbu. Skoro osoby zarzadzajace pozwanym w
tym dyrektor mialy $wiadomo$c tego, ze cigzy na nich taki obowigzek powinni dostarczyé¢ powodce taka dokumentacje
w okresie bedacym dla niej okresem pracy. Tylko w przypadku gdyby powodka wyrazila zgode, pracownik pozwanego
mog} to dostarczy¢é w dniach niebedacych dniami pracy dla powodki. Takiej zgody nie uzyskano. W takiej sytuacji
powddka miata prawo kontaktowac sie z dyrektorem pozwanej i wskazywac, ze w czasie dla niej wolnym dostarczana
jest do jej miejsca zamieszkania dokumentacja zwigzana z zachorowaniem na $wierzb. Ponadto skoro pozwany
wskazywal, ze podczas rozmowy telefonicznej powddka oskarzala pracownikéw o nekania powinien, to w sposob
nalezyty wykazac. Jedynie zeznania dyrektora pozwanego wskazywaly na to, ze tak bylo, a nie znalazly te wyjasnienia
potwierdzenia w innych dowodach. Pozwany nie wykazatl w zaden inny sposob tych okoliczno$ci. Nie wykazal, ze
zarzuty komunikowane przez powddke byly bezpodstawne. Wobec powyzszego pierwsza z przyczyn, na ktéra pozwany
pracodawca powolywal sie w zakresie utraty zaufania nie zostata potwierdzona.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny Sad zwazyl, ze wypowiedzi powodki podczas spotkania w sprawie omoéwienia
regulacji Wewnetrznej Komisji A. nalezy kwalifikowaé jako krytyke pracodawcy. W wyroku z dnia 23 wrzeSnia
2009 roku o sygn. akt I PK 487/03 SN stal na stanowisku, ze utarta zaufania stanowi usprawiedliwiong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Wskazuje sie, ze wyrazona w obecno$ci innych pracownikéw w obrazliwych
slowach dezaprobata dla decyzji kierownika zakladu pracy usprawiedliwia utrate zaufania do pracownika i
uzasadnia wypowiedzenie, ktére jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace. W literaturze wskazuje
sie, dozwolona krytyka powinno cechowa¢ sie: 1) zasadno$cia - to znaczy powinien sta¢ za nia ogo6lniejszy lub
nawet indywidualny interes zastugujacy na ochrone prawa, istniejacy rzeczywiscie i obiektywnie; 2) rzeczowoscia,
rozumiang jako merytoryczne przygotowanie i odwolywanie sie do istotnych, z punktu widzenia przedmiotu krytyki,
faktow lub okolicznoSci; 3) rzetelno$cia - tzn. musi opiera¢ sie na prawdziwych i sprawdzonych faktach lub
okolicznoSciach w ich caloksztalcie, a nie na pomoéwieniach; 4) adekwatnos$cig do okoliczno$ci - powinna zwracac
uwage krytykowanemu na niewlaSciwos$¢ jego dzialania i jego szkodliwe rezultaty w celu wyciagniecia wlaéciwych
wnioskéw na przyszloéc; 5) wyrazaniem w odpowiedniej tresci i formie, tzn. w sposéb wywazony, kulturalny, bez
uzycia stow lub okreslenn uznanych za niecenzuralne lub nieodpowiednie, dostosowany do panujacych w danym
srodowisku zasad postepowania i obyczajow, a przede wszystkim zasad wspdlzycia spotecznego obowiazujacych
w danym zakladzie pracy (S. C., “ Niedozwolona krytyka pracodawcy ze strony pracownika jako przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace”, M. (...), nr 20, str.925). Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w sprawie I PK 48/13
podstawowa cecha dozwolonej krytyki jest ,dobra wiara” pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera
krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu nalezytej staranno$ci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w
usprawiedliwionym interesie pracodawcy. Jakkolwiek od pracownika nie nalezy wymaga¢ starannoéci profesjonalnej,
tak jak na przyklad w przypadku dziennikarza, to powinien on jednak dochowa¢ nalezytej starannosci i rzetelnoSci
przy ocenie prawdziwosci faktéw, ktore maja shuzy¢ do sformulowania krytycznych wypowiedzi.

Sad ustalil, Ze na spotkaniu publicznie w obecnosSci innych pracownikow powoddka dopuscila sie publicznego
zarzucania Pani Dyrektor pozwanego zastraszania pracownikoéw, a w jej przypadku nawet przydzieleniem do
pracy na oddziale 4. Z ustalen Sadu wynika, ze powodka byla osoba majaca dobro zakladu pracy, pensjonariuszy
i innych pracownikéw, w ramach swoich pryncypiow. Powddka wskazywala dyrektorowi pozwanego i swoim



przelozonym, ze m.in. nie ma rekawiczek jednorazowych, érodkdéw bhp, papieru recznikowego. Wskazywala rowniez
na nieprawidlowos$ci odno$nie konieczno$ci wymiany t6zka u pacjenta, ktory nie mogl sie poruszac. Pacjent ten spadil
na podloge z powodu niesprawnoéci 16zka, na ktérym sie znajdowal. Powodka wskazala to i zostawila odpowiednig
kartke, aby zostalo zapewnione nowe l6zko. Kartka ta zostala w niewyjasnionych okolicznoSciach zdjeta z l6zka
pacjenta, a on nie otrzymal nowego sprawnego l6zka o ktére prosila powodka. Natomiast za swoje zachowania
polegajace na wskazywaniu nieprawidlowo$ci zostala przeniesiona na inny oddzial. Ponadto kiedy u pozwanego
wystapil Swierzb i pow6dka dochodzila prawidlowego postepowania pozwanego — zapewnienia kremu, odpowiednich
Srodkow ochrony (rekawic) i wiekszej dbaloSci o bezpieczenstwo personelu w dniu 30 kwietnia 2014 roku zostata
przeniesiona na Oddzial nr 4. Nie bylo to jej wola zeby tam pracowac. Nie chciala zosta¢ tam przydzielona ze wzgledu
na panujaca atmosfere i osobe przelozonego. W takiej sytuacji nie mozna moéwic o tym, ze zostalo to zrobione na jej
prosbe. W ocenie Sadu takie przesuniecie pow6dki do pracy w tym miejscu stanowilo forme ukarania za wskazywanie
nieprawidlowoéci. Powddka w tej sytuacji nawet moéwigc o tym na forum publicznym, w obliczu innych pracownikéw
nie naruszyla zasad dozwolonej krytyki i pracodawca z tego powodu nie moégl utraci¢ do niej zaufania. Powodka
opierala swoja krytyke na faktach zgodnych z prawna w jej przypadku. Skoro pracodawca mial swiadomos¢ jaka byta
prawdziwa przyczyna jej przesuniecia na Oddzial nr 4 nie mogt w wypowiedzeniu powolywa¢ sie na fakt, ze utracit
zaufanie do powddki z tego powodu. Powodka miala prawo do wyrazenia swojego niezadowolenia rowniez na forum
publicznym — na spotkaniu, w ktérym uczestniczyla.

Majac na uwadze powyzsze Sad ocenit wypowiedzenie umowy o prace powddki jako nieuzasadnione ze wzgledu na
brak podstaw do utraty do powodki zaufania ze wskazanych przyczyn. Jakkolwiek rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia jest zwyklym trybem zgodnie z ktérym pracodawca moze zakonczy¢ trwanie
stosunku pracy z pracownikiem to nie jest to dzialanie dobrowolne. Pracodawca aby uzasadni¢ stuszno$é decyzji w
przypadku pracownika, z ktérym jest zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony powinien powola¢ takie fakty, ktore
rzeczywiécie uzasadniaja jego decyzje. W tej sprawie powolane przyczyny i fakty nie mogly stanowié¢ o uzasadnianiu
wypowiedzenia. Pracodawca chcial rozwiagzaé stosunek pracy z pracownikiem, ktory nie zgadzal sie panujacg praktyka
zbyt matlej dbaloéci o higiene pracy, bezpieczenistwo pracy czy dobro personelu oraz wzglad na pensjonariuszy. W
ocenie Sadu u podstaw zlozonego wypowiedzenia lezalo zgloszenie przez powddke zawiadomienie do Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Odnos$nie wysokosci odszkodowania Sad przyjal, ze niekwestionowane wynagrodzenie powodki wynosilo 2.571,36 zl.
Skoro wiec okres wypowiedzenia powodki ze wzgledu na jej staz pracy wnosil 3 miesiace to zasadne bylo uznanie,
ze mozliwe jest zasadzenie odszkodowania w wysokoS$ci rownowartoéci trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (7
714,08 z1). Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil kwote jakiej powddka dochodzila tj. 6664,40 zl stosujac art. 321
§ 1 k.p.c. nie mogac zasadzi¢ ponad zgdanie powodki.

Drugim roszczeniem zgloszonym przez powodke bylo roszczenie o odszkodowanie z tytulu mobbingu. Sad
rozpoznajacy sprawe ze wzgledu na brak wiedzy prawniczej i ewentualne trudno$ci z precyzyjnym sformutowaniem
dochodzonego roszczenia rozwazyt w pierwszej kolejnosSci roszczenie o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu. Z
treéci zglaszanych wnioskow dowodowych oraz treSci pozwu wraz z zalaczonymi notatkami wynika, ze dzialania
mobbingujace pow6dke mialy polega¢ na: przeniesieniu na oddzial 4 (A.), na ktérym pracowala J. K. (2), ktéra
miala neka¢ powodke, ponizaé co doprowadzilo do sytuacji niedowartoSciowania w pracy, bezsennoSci oraz mysli o
rezygnacji z pracy, wizycie J. K. (2) w miejscu zamieszkania pow6dki, ktérej celem bylo dostarczenie i podpisanie przez
powddke dokumentéw BHP i PIP (protokotu ustalania okolicznosci), zlecanie jej obowiazkéw ktorych nie miala w
zakresie (sprzatania toalet, mycia okien, odkurzania miejsc gdzie byly meszki), usuwanie dokumentacji sporzadzone;j
przez nia.

Podstawg prawng dla podniesionego roszczenia jest art. 943 § 3 KP. Zgodnie z tg regulacja pracownik, u ktérego
mobbing wywolal rozstrdj zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutem zadoséuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie z treécig art. 94 3 § 2 kodeksu pracy ,Mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i



dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoSci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikoéw". Mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym, a dlugotrwalo$¢ nekania lub
zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94 3 § 2 K.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i
uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Przepis ten odnosi sie do uzewnetrznionych aktow (zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnie¢, aby powigzane
z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena zatem, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy
dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opieraé sie musi na obiektywnych
kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do wlasciwej oceny
intencji drugiej osoby w okres§lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okreslone zachowania
jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawoéw zachowania
w kontek$cie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2008r., IT PK
88/08). Uznanie okreslonego zachowania za mobbing (art. 94 3 § 2 k.p.) nie wymaga ani stwierdzenia po stronie
przeSladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani wystapienia skutku. Wystarczy, iz
pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujace jeden ze
skutkow okres§lonych w art. 94 3 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca
ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwo$ci
pracownika (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 20009r., III PK 2/09).

Dodatkowo, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (sygn. akt II PK 112/06), ustawowe

przestanki mobbingu okre$lone w art. 942 § 2 k.p. musza byé¢ spelnione lacznie i powinny byé wykazane przez
pracownika (art. 6 k.c). To na pracowniku spoczywa tym samym ciezar udowodnienia, ze w stosunku do niego
zaistnialo zjawisko mobbingu, w jego prawnym znaczeniu. Przypomnie¢ nalezy, ze pracownik w tym wypadku
jest zobowigzany udowadniaé¢ nie tylko zaistnienie zdarzen, ktére mialy by mieé¢ charakter mobbingu, ale jego
dlugotrwalos$é i skutki oraz wskazac z czego wynika wysoko$é dochodzonego roszczenia. Nalezy wskazac, ze nie kazda
trudna sytuacja w §rodowisku pracy jest konfliktem, nie kazdy konflikt mozna ocenié¢ jako mobbing. Jak wynika wprost
z kodeksowej regulacji mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. W wyroku z dnia 17 stycznia 2007
roku w sprawie I PK 176/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dlugotrwalo$¢ nekania pracownika musi by¢ rozpatrywana
w sposdb zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Dzialania, ktére moga zostaé
uznane za mobbing nie musza by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych niz powolany przepis, pod warunkiem
ze sa to dzialania naganne i nie mozna ich uzasadni¢ normami moralnymi i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Obowiazkiem pracodawcy jest przeciwdzialanie mobbingowi. Na gruncie regulacji z art. 94° k.p. ustawodawca
zawarl mozliwo$¢ dochodzenia roszczen zwiazanych z mobbingiem tylko w przypadku, gdy zachowania wyczerpujace
znamiona mobbingu wywolaly u pracownika rozstréj zdrowia (art. 94° § 3 k.p.), lub doprowadzily pracownika do
rozwigzania umowy o prace (art. 94° § 4 k.p.). Z powyzej przytoczonej regulacji wynika fakt, ze pracownik, aby moc
dochodzi¢ odszkodowania z tytulu stosowanego wobec niego mobbingu musi udowodni¢ okoliczno$ci polegajace badz
to na wywolaniu u niego rozstroju zdrowia, badz tez na rozwigzaniu przez niego umowy o prace wskutek mobbingu.
Przy ustaleniu wysokoSci zadoSéuczynienia Sad bierze pod uwage stopien nasilenia cierpien, dlugotrwato$¢ choroby,
rozmiar rozstroju zdrowia, trwalo$é nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym
i spolecznym.

W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny dawal podstawy do uznania, ze wobec powodki byl stosowany
w trakcie zatrudnienia mobbing w rozumieniu powyzej powolanego przepisu. Powodka przedstawila material
dowodowy pozwalajacy na jednoznaczne ustalenie, ze dzialania jej przelozonych nakierowane byly na wywolanie
u niej - jako pracownika - zanizonej oceny przydatno$ci zawodowej, mialy one charakter nekania, ponizania czy
o$mieszania. Zgodnie z ustaleniami Sadu powodka byta osoba, ktéra duza wage przywiazywala do wykonywanych



przez siebie obowiazkow. Miala duze przywiagzanie do pryncypiéw, cechuje ja sumienno$¢, odpowiedzialno$c poczucie
godnosci, sprawiedliwos$ci i odpowiedzialnoéci. Dzialania ze strony pracodawcy w kierunku powo6dki mozna ocenié
jako speliajace znamiona mobbignu. U pracodawcy trwal proces, w trackie ktorego poprzez swoje zachowania i
zachowania przelozonych powodki byla napietnowana za wykazywanie pozytywnego zaangazowania i che¢ dzialan
na rzecz zakladu pracy, wspolpracownikéw i pensjonariuszy. Szczeg6lnie negatywnie nalezy w tym przypadku ocenié
to, ze powodka wskazujgc na wystapienie $wierzbu chciata aby pracodawca podjat przewidzenie prawem kroki w celu
poprawienia warunkéw bhp — zapewnienie odziezy ochronnej, lekow, srodkéw jednorazowej ochrony jak rekawiczki.
Powddka za to zostala oddelegowana do wykonywania obowigzkéw na innym oddziale tj. oddziale nr 4. Zestawiajac
dbalo$é powodki i konsekwentne proby poprawy warunkéw bezpieczenstwa ze spotykajacymi ja ze strony pracodawcy
zrachowaniami Sad stwierdza, ze pracodawca robil to w sposoéb uporczywy i dostatecznie dlugotrwaly. W przypadku
powddki nie bylo to jednorazowa sytuacja, ze za swoja dbalo$¢ i zwracanie kierujagcym pozwanym uwagi na uchybienia
spotkalo ja przeniesienie na inny oddzial. Pierwsza taka sytuacja miala miejsce gdzie powodka w dobrej intencji
chciala dla nieruszajacego sie pacjenta sprawnego t6zka, gdyz z poprzedniego spadl. Wywiesila w tym celu kartke aby
zwrdcié na to uwage. Ze wzgledu na wskazanie tej sytuacji zostala przeniesiona na inny oddzial. Ponadto w sytuacji
gdy powddka zwrécita uwage na wystapienie §wierzbu w (...) i skierowanie skargi do PIP na dzialania pozwanego, to
pracownicy pozwanego bez zgody powodki probowali dostarczy¢ jej dokumentacje do podpisu naruszajac jej prawo
do czasu wolnego. Przyjezdzali do powddki w dni niebedace dniami §wiadczenia pracy z dokumentacja do podpisu.
Na dzien przed powrotem z urlopu wypoczynkowego we wrze$niu 2017 roku pozwany pracodawca poinformowat
powddka, ze zostaje przeniesiona na oddzial A.. Nie bylo prawda, ze z dbalo$ci o zdrowie powodki tylko wiedzac, ze
powodka nie chee tam wykonywaé pracy. W ocenie Sadu miata by¢ to forma ukarania powodki za ujawnienie faktu
$wierzbu oraz zgloszenie tego do panstwowej instytucji jaka jest Panstwowa Inspekcja Pracy.

Wszelkie powyzsze zachowania pracodawcy doprowadzily do powstania widocznych u powodki objawow w zakresie
rozstroju zdrowia. Powddka doswiadczyla z powodu sytuacji w pracy reakcji lekowo-depresyjnej z elementami obrazu
wlasciwymi dla zespolu stresu pourazowego. Wobec tego istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Skutkiem dzialan
pracodawcy nacechowanych negatywnie w stosunku do powodki byt fatyczny rozstr6j zdrowia psychicznego. Ponadto
powddka podawala, ze ze wzgledu na reakcje stresowe i odczuwany stres miala bole w postaci klucia w okolicy serca.
Powddka jako osoba przywigzana do pewnych zasad i z perspektywy ich naruszania przez pracodawce i to w sposoéb,
ktéry réwniez bezposérednio dotykal jej sytuacji w pracy mogla doznaé rozstroju zdrowia i do$wiadcza¢ dalej jego
skutkow.

Podkresli¢ nalezy, ze sprawca naruszenia dobra jest nie tylko pracownik dopuszczajacy sie mobbingu (sprawca
bezposredni - mobber), lecz przede wszystkim pracodawca, wtedy kiedy nie wypelnia swojego obowiazku, nie tylko
wynikajacego z nakazu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wplywania na ksztaltowanie w
zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego we wzajemnych stosunkach miedzy pracownikami (art. 94 pkt 10 k.p.).

W takiej sytuacji Sad uznal, Ze spelnione zostaly przeslanki z art. 942 § 3 k.p. i powddka jako osoba, u ktérej mobbing
wywolal rozstr6j zdrowia ma prawo dochodzenia od pozwanego pracodawcy zado$éuczynienia. Ze strony dyrektor
pozwanego i przelozonej J. K. (2) wystepowaly dzialania i zachowania, takze skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong
ocene przydatnosci zawodowej. Dzialania te spowodowaly ponizenie, o§mieszenie pracownika, prowadzace do
wyeliminowania powddki z zespotu wspotpracownikow.

Odnoszac sie do wysoko$ci zado$éuczynienia, Sad Najwyzszy przyjal w wyroku z 8 sierpnia 2017 r., I PK 206/16,
LEX nr 2333062, ze musi ono nie tylko wyréwnac¢ szkode poniesiong przez pracownika, ale takze powinno pelnic¢
funkcje prewencyjng wobec pracodawcy, aby zapobiegal dzialaniom mobbingowym w przyszloSci. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zado$cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze
by¢ symboliczna, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c. Jednoczesnie jego wysoko$¢ nie moze
byé nadmierna, lecz ,odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego
— utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej. Nalezy



tu bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zado$¢éuczynienie powinno
wiec mie¢ charakter cato$ciowy i obejmowac zaréwno cierpienia fizyczne, jak i psychiczne juz doznane, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszlosci. Jak wynika z wywodzonego przez powddke roszczenia majatkowego zwigzanego
ze stosowaniem mobbingu zadala ona kwoty 5000 zt z tytulu zadoSéuczynienia lub odszkodowania. Sad uwzglednil
powddztwo w caloSci zasadzajac kwote 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia w zwigzku z mobbingiem. Kwota ta nie
jest wygorowana biorgc pod uwage, ze zachowania pracodawcy nie byly zachowaniami w spos6b nikly lub nieistotny
godzace w interesy pracownika i powodujac jego rozstrdj zdrowia. W przypadku powddki byly to dzialania trwajace
najmniej 2 lata, gdyz ustalony upadek pacjenta p. S., po ktorym powodka zostala przeniesiona na inny oddzial, mial
miejsce w 2015 roku. Ponadto skutki zachowan pracodawcy powddka odczuwala nadal w 2019 roku, kiedy to byla
badana przez biegla z zakresu psychologii. Sad ma ponadto na wzgledzie, Ze zasadzona kwota pieniezna nie wynagrodzi
wszystkich cierpien powddki i jako taka uznal, ze nie jest ona wygérowana. Przy okresleniu wysokosci odszkodowania
Sad wzial pod uwage czas trwania mobbingu, nieréwno$¢ stron i wysoko$¢ doznanych krzywd.

Odnoénie zwrotu kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, ze pozwany pracodawca przegral w caloéci. Rozstrzygajac
w tym zakresie Sad zastosowal art. 98 § 2 k.p.c. Powddka byla zobowigzania do osobistego stawiennictwa na trzech
terminach rozprawy. Na kazdy z terminéw rozprawy korzystala z biletbw komunikacji o wartosci 14 zl za kazdy
przejazd. Sad z urzedu mial wiedze, ze bilet ZTM przesiadkowy normalny 9o minutowy kosztuje 7 zt w jedna strone.
Powodka na kazdg podroz musiala zakupié dwa takie bilety. Wobec tego koszty dojazdu na rozprawy jakie poniosta
bedac zobowigzania do osobistego stawiennictwa to 42 zt (2 x 7 zl x 3 terminy rozpraw). Ponadto wskazala, ze wydala
25 zt celem wykonania kserokopii pozwu oraz zalacznikow celem dolgczenia do akt sprawy i doreczenia stronie
przeciwnej. W ocenie Sadu wysoko$¢ poniesionych na to wydatkéw znajduje uzasadnienie w obowiazujacych stawkach
za wykonywanie kserokopii i jako stawke zadeklarowana Sad uznal, ze taka zostala rzeczywiscie poniesiona. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 67 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanej
rownowarto$¢ 5% sumy zasadzonych roszczen majatkowych majac na wzgledzie, ze powddka nie miala obowigzkow
wnie$é oplaty od pozwu. Z matematycznego wyliczenia wynika, ze jest to kwota 583,22 z} (5% x 11 664,40 zl). Sad w tej
sprawie ponadto wyplacil tymczasowo bieglej z zakresu psychiatrii kwote lacznie 1 282,16 zt tytutem wynagrodzenia
oraz zwrotu kosztow podroézy. Skoro strona pozwana przegrala w calo$ci to Sad nakazatl pobrac¢ od niej na rachunek
Skarbu Panstwa te kwote réwniez.

Na postawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



