Sygn. akt VI P 470/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska — Mozolewska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Irena Sikorska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) P. A., (...) spblce jawnej z siedziba w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie za prace, diety z tytulu podrézy stuzbowych, zmiane trybu rozwigzania umowy o
prace

orzeka:
1. zasadza na rzecz powoda M. Z. od pozwanej (...) P. A., (...) spolki jawnej z siedzibg w W. nastepujace kwoty:

a. 1.147,50 zl (jeden tysiac sto czterdziesci siedem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada
2017 roku do dnia zaplaty tytulem nienaleznie potraconego wynagrodzenia za prace;

b. 3.000,00 zt (trzy tysiace zlotych 00/100) tytulem diety za podréze stuzbowe w okresie od 29 wrze$nia 2017 roku
do 14 pazdziernika 2017 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza na rzecz pozwanej (...) P. A., (...) spolki jawnej z siedziba w W. od powoda M. Z. kwote 324,91 zt (trzysta
dwadzieScia cztery ztote 91/100) tytulem kosztéw procesu;

4. nakazuje $ciagnac od pozwanej (...) P. A., (...) spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 279,22 zl (dwieScie siedemdziesiagt dziewieé zlotych
22/100) tytutem kosztéw sadowych;

5. nadaje wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.500,00 z} (dwa tysiace
piecset zlotych 00/100).

Irena Sikorska sedzia Malgorzata Kryniska — Mozolewska Elzbieta Godlewska

Sygn. akt VI P 470/17

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 3 listopada 2017 roku M. Z. wnioslt o zasadzenie od P. A., (...) Spoiki jawnej z siedziba w W. solidarnie
kwot: 7.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres$lony, 1.147,50 zt (270 Euro) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu niezasadnego potracenia z wynagrodzenia
oraz 3.000 zl tytulem niewyplaconych powodowi diet za okres od 29 wrzesnia 2017 roku do 14 pazdziernika
2017 roku. Wniost réwniez o zmiane trybu dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace na rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

W uzasadnieniu powdd argumentowal, ze spozywal alkohol podczas przerwy w pracy zgodnie z obowigzujgcym
haromonogramem czasu pracy, a pojazd byl zabezpieczony na parkingu strzezonym. Potracenie z wynagrodzenia
powoda 270 euro jest niezasadne, poniewaz powod otrzymat od pracodawcy polecenie aby zatankowa¢ minimalng
ilo§¢ paliwa na terenie Niemiec aby starczyta na dojazd do Polski.

(pozew — k. 1-4)
W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wnosila o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, ze w zakresie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia powdd
bedac pod wplywem alkoholu wdal sie w awanture i bojke z innymi kierowcami przebywajacymi w miejscu postoju
samochodu. W trackie bdjki powo6d uzyt paralizatora. Incydent zakonczyt sie interwencja policji, zabraniem kluczykéw
i zatrzymaniem powoda celem wytrzezwienia. Zdarzenie spowodowalo, ze pozwana musiala zapewnié¢ kierowce
zastepczego celem kontynuowania realizacji zlecenia. Konieczno$¢ wymiany zalogi spowodowala szkode w majatku
pozwanej w kwocie 3.000 zl (m.in. konieczno$¢ dowiezienia kierowcy zastepczego busem). Ponadto wobec incydentu
pozwana otrzymala czasowy zakaz postoju na parkingu L.(...) we F.. Uniemozliwialo to realizacje zlecen, przyjmowanie
nowych oraz pogorszeniu ulegly rowniez relacje z L. oraz odbiorca transportu realizowanego 13 pazdziernika 2017
roku. Potracenie kwoty 1.147,50 zl wynikalo z konieczno$ci zamoéwienia pomocy drogowej przez pozwang, poniewaz
powdd spowodowal zatrzymanie ciggnika siodlowego, ktorym kierowal w skutek swojego niedbalstwa. Pozwana
wskazala, ze powdd akceptujac haromonogram wynagradzania i prawo do potracenia naleznej kwoty z diety wyrazil
zgode na dokonywanie potracen w rozumieniu art. 91 § 1 k.p.

(odpowiedz na pozew — k. 16-25)

Ostatecznie powod sprecyzowal, ze zadania jego skierowane sg przeciwko (...) Spolce jawnej P. A., P. H. z siedziba w
W. wraz z kosztami procesu. Pozwana wniosta o oddalanie powo6dztwa, wskazujac, ze kwestionuje roszczenia co do
zasady, nie kwestionujac ich wysoko$ci.

(pismo z daty 22 listopada 2018 roku — k. 75-75v; stanowisko pelnomocnika pozwanej na rozprawie
w dniu 23 listopada 2018 roku - k. 77v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod i pozwana spolka reprezentowana przez wspodlnikéw zawarli w dniu 1 czerwca 2016 roku umowe o prace
na czas okre$lony od tego dnia do 31 maja 2018 roku. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy w ruchu
miedzynarodowym samochodem powyzej 3,5 t, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem miesiecznie
2.500 zl. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powod mial otrzymywac diety z tytulu podrézy stuzbowych w wysokos$ci
okreslonej przepisami prawa wg. Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku,
a poza granicami kraju w wysokoéci 120 zl oraz 80 zl ryczaltu za nocleg. Wynagrodzenie za podroze stuzbowe
bylo wyplacane po rozliczeniu sie pracownika z karty drogowej tzn. przyjetych norm zuzycia paliwa, wysokoSci
ustalonych oplat, wzorcowym wypelnieniu karty drogowej wraz z wpisaniem rzeczywiScie przejechanych kilometrow,
stanu paliwa oraz poniesionych kosztéw. W przypadku nieprawidlowego lub braku rozliczenia delegacji pracodawca



zastrzegl sobie prawo do potracenia kwoty z diety pracownika. (umowa o prace wraz z harmonogramem
wynagradzania — k. 8-8v; zaswiadczenie — k. 46)

Pozwany otrzymal wypelniong karte drogowa nr (...) dla samochodu ciezarowego (...) ktérym kierowal m.in. powdd
w okresie od 29 wrze$nia 2017 roku (godz. wyjazdu 12.01) do 14 pazdziernika 2017 roku (godz. powrotu 19.20). W
tej karcie ujete byly trasy wyjazdow i przyjazdéw za caly okres, przejechane kilometry oraz paliwo zatankowane.
Dodatkowo wpisano dodatkowy koszt parkingu za kwote 12 Euro.

(karta drogowa — k. 35)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku powod przebywal w podrozy na terenie Niemiec, gdzie zatrzymat sie na post6j na
parkingu L.(...) we F.. Za czas przerwy — pauzy powod otrzymywat wynagrodzenie.

W tym dniu doszlo do boéjki z udzialem powoda okolo godziny 18:55. W béjce brali udzial R. D., G. D. oraz powdd.
Wszyscy kierowcy byli pod wplywem alkoholu, a powdd miat 2 ponad dwa promile alkoholu. Na miejsce zostala
wezwana policja niemiecka, ktora przestuchala powoda, dwoch innych uczestnikow bojki, pracownika firmy (...)
oraz pracownika ochrony zakladowej L.. Pow6d podszed} do kabiny pojazdu w ktérym siedzieli R. i G. D. i nastgpita
wymiana zdan, a nastepnie doszlo do kl6tni miedzy powodem, a G. i R. D., w trakcie ktérej powdd zagrozil uzyciem
paralizatora. Miedzy uczestnikami doszlo do szarpaniny, w wyniku ktorej R. D. odepchnal powoda ktéry upadl, a G. D.
wyciagnal posiadang miotle znajdujaca sie w jego pojezdzie i uderzal nig w paralizator aby uniemozliwié¢ jego uzycie.
Powod upadl na ziemie. Pracownicy pracujacy dla L.(...)przyszli i rozdzielili osoby biorace udzial w bojce. Paralizator
odebrano powodowi i przekazano patrolowi policji i zabezpieczono jako dowdd rzeczowy. Badanie trzezwoS$ci powoda
okolo godziny 19.08 wykazalo 2,07 promila. Powoda zabrano na komisariat policji. Klucze do pojazdu powoda zostaly
zatrzymane w dziale bezpieczenstwa zarzadcy parkingu L..

O incydencie z udzialem powoda ochrona lotniska poinformowata pracodawce. Pozwana spétka w zwiazku z
zagrozeniem zlecenia wykonywanego przez powoda ze wzgledu na jego zatrzymanie pod wplywem alkoholu zlecila
wyjazd busa z druga zalogg z W. do F., ktéra kontynuowala zlecenie. Powod zostal obcigzony kwotg 3.000 zl wynikajaca
z kosztow przejazdu busa z zaloga.

Po zaistnialym zdarzeniu zarzad parkingu w mailach poinformowal pozwang spoélke, ze nie do przyjecia sa dla nich
sytuacje, w ktorych przebywajacy na terenie parkingu pracownicy spozywaja alkohol. Wskazano réwniez, ze nie sg
dopuszczalne zadne bojki na terenie parkingu i bez znaczenia pozostaje kto rozpoczal bojke.

(wiadomosci e-mail — k. 42-44; poswiadczone protokolu policji niemieckiej — k. 248-258; zeznania
swiadka M. B. — k. 103-104; zeznania swiadka D.M. k .104-105; zeznania swiadka O. M. — k. 105;
zeznania $wiadka G. D. — k. 112-113; zeznania powoda M. Z. — k. 283v-284; zeznania pozwanego A.
P. — k. 284v-285)

Konsekwencja zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2017 roku z udzialem powoda byl zakaz parkowania samochodow
pozwanej spolki na ternie L. (...) we F.. Skutkowalo to tym, Zze pracownicy pozwanej musieli wykonywa¢ dodatkowe
kursy, szuka¢ miejsca postoju. Powodowalo to trudnos$ci organizacyjne, poniewaz pracownicy pozwanej spotki nie
mogli parkowaé na ternie L.(...) we F. oczekujac na zaladunek. Musieli czeka¢ na oddalonym parkingu.

(zeznania swiadka M. B. — k. 103-104; zeznania swiadka O. M. — k. 105; zeznania swiadka B. K. — k.
106; zeznania powoda M. Z. — k. 283v-284; zeznania pozwanego A. P. — k. 284v-285)

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku pozwana spotka przelala na rachunek bankowy powoda kwote 410 zt z opisem ,diety
od 29-09 do 14-10-2017 minus 3000 tys.” Potracenie kwoty 3.000 zl z wynagrodzenia powoda wynikalo z konieczno$ci
przejazdu busa z zaloga na dzien 13 pazdziernika 2017 roku celem wymiany zalogi, aby mozna byto kontynuowaé
realizacje zlecenia - uprzednio realizowanego przez powoda.



(potwierdzenie przelewu — k.10; zeznania powoda M. Z. — k. 283v-284; zeznania pozwanego A. P.
— k. 284v)

Powdd posiadal do dyspozycji karty platnicze pozwanej, ktorych uzywal przy zakupie paliwa.

W czerwcu 2017 roku powdd kierujac ciggnikiem siodlowym zaniechal wlania paliwa do pojazdu, co spowodowalo, ze
w wyniku przechylenia sie zbiornika paliwa w trakcie jazdy pod goére, samochod zgast. Spowodowalo to koniecznosé
przyjazdu pomocy drogowej i zatankowania paliwa do samochodu. Za ustuge pomocy powod zaptlacit 270 Euro. Taka
tez kwota zostala potracona bez zgody powoda z jego wynagrodzenia.

(zeznania swiadka D. M. — k. 105; zeznania powoda M. Z. — k. 283v-284; zeznania pozwanego A. P.
— k. 284v-285)

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 roku pozwana spo6lka rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p. wskazujac jako przyczyne wielokrotne naduzywanie alkoholu w
godzinach pracy. Dla potwierdzenia argumentu podano, ze miala miejsce interwencja policji w dniu 12 pazdziernika
2017 roku w trakcie ktorej odnotowano 2,3 promila alkoholu. W zwiazku z zaistnialg sytuacja policja odebrata kluczyki
do pojazdu przez co firma (...) poniosla straty w zwigzku z brakiem mozliwoSci realizacji zlecenia narzuconego przez
kontrahenta i dalszej wspolpracy z kontrahentem.

Dodatkowo wskazano, ze powod zostat obciazony kosztami, ktore spotka musiala poniesé z zwigzku z konieczno$cia
wymiany zalogi w samochodzie o nr rej. (...) 2RM2 w dniu 13 pazdziernika 2017 roku w celu prawidlowego wykonania
frachtu dla kontrahenta. (rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, w tym dokumentacji
z postepowania sygn. report nbr. MB (...) prowadzonego przez 19 Departament Policji we F. ktéra zostala
przettumaczona z jezyka niemieckiego na jezyk polski przez thumacza przysieglego.

Sad nie oprat sie na zeznaniach §wiadka T. P. poniewaz nie mial on wiedzy na temat zdarzen z udzialem powoda w
dniach 12 i 13 pazdziernika 2017 roku. Zeznaniom $wiadkéw M. B., D. M., O. M. oraz B. K. Sad datl wiare w catosci
jako spojnym, logicznym oraz uzupehiajacych sie.

Zeznaniom powoda M. Z. Sad dal wiare w czeéci. Niewiarygodna byla przedstawiona przez powoda wersja zdarzenia z
dnia 12 pazdziernika 2017 roku, co do ktérej zeznal, ze uzywal latarki z paralizatorem o malej mocy, ze nie podchodzil
do pojazdu D. kiedy oni siedzieli w §rodku, a takze, ze paralizator wydawal tylko dzwieki. Zeznania powoda pozostaja
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym w postaci dokumentacji zgromadzonej w aktach, a uprzednio sporzadzonej
przez policje niemiecka, a takze zeznaniom §wiadkow ktorym sad dal wiare. W pozostalym zakresie zeznania powoda
byly wiarygodne. Zeznaniom pozwanego A. P. Sad dal wiare w calosci tj. odno$nie okolicznoSci zdarzenia z 12
pazdziernika 2017 roku, koniecznosci zapewnienia wymiany zalogi ciggnika siodlowego, konsekwencji po zdarzeniu
z udzialem powoda w postaci zakazu postoju pojazdéw pozwanej na L.(...) oraz potracenia naleznosSci 3.000 zt z
wynagrodzenia powoda. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom w zakresie, ze powdd nie wyrazal zgody na potracanie
kwoty 270 Euro z jego wynagrodzenia (diet).

Sad pomingt w trybie art. 235  § 1 pkt 5 dowdd z przestuchania éwiadka Z. K. majac na wzgledzie, ze zmierzal on
jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu ze wzgledu na wiedze powoda o danych $wiadka, faktach
na jakie mial §wiadek zeznawaé oraz tym, ze powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika taki
wniosek powinien zosta¢ zgloszony weze$niej, a nadto wszystkie okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione
na podstawie innych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byly trzy roszczenia: o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace w kwocie 7.500 zl, o zwrot nienaleznie potraconego wynagrodzenia w kwocie 1.147,50 zt oraz o
niewyplacone diety za okres od 29 wrze$nia 2017 roku do 14 listopada 2017 roku w kwocie 3.000 z}.

Powod zadal odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie z art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.
O przywroéceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Natomiast zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 56, przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego
umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Pozwany jako przyczyne rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazal
na wielokrotne naduzywanie alkoholu w godzinach pracy. Dla potwierdzenie argumentu podano, ze miala miejsce
interwencja policji w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w trakcie ktorej stwierdzono u powoda 2,3 promila alkoholu.
W zwiazku z zaistnialg sytuacjg policja odebrala kluczyki do pojazdu kierowanego przez powoda przez co firma (...)
poniosta straty w zwigzku z brakiem mozliwo$ci realizacji zlecenia narzuconego przez kontrahenta i dalszej wspolpracy
z kontrahentem.

Powod za$ argumentowal, ze spozywal alkohol w czasie 45 godzinnej przerwy, a takze nie doszlo do zadnych strat z
powodu niemoznoéci realizowania zlecenia.

Niewatpliwie w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika, pracodawca stosujac
tryb z art. 52 k.p musi mie¢ na wzgledzie charakter naruszenia. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje (wyrok SN
7 21.07.1999 1., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20, poz. 746) ze do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny
stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie
caloksztaltu okolicznoSci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z 19.08.1999 r.,
I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000/22, poz. 818, w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak
iz uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy. Kazdorazowo w swych nastepstwach powinno
to skutkowac co najmniej powaznym zagrozeniem interesow — zaré6wno majatkowych, jak i niemajatkowych —
pracodawcy. Konsekwencjg bezprawnego i zawinionego zachowania pracownika nie musi by¢ rzeczywista szkoda albo
utrata spodziewanych korzySci. Wystarczy, ze na tle obiektywnie istniejacych okoliczno$ci zaistnialo potencjalne, choé
skonkretyzowane zagrozenie dla niezakléconego funkcjonowania pracodawcy. W ocenie sadu w przypadku kierowcy
transportu miedzynarodowego, naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych moze wynika¢ juz z samego
faktu spozywania alkoholu w czasie gdy kierowca powinien go wykorzysta¢ na regeneracje sil przed dalszg podréza. W
ocenie sagdu w niniejszej sprawie istnieje bowiem funkcjonalna wiez pomiedzy spozyciem alkoholu przez pracownika,
a naruszeniem interesu pracodawcy.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow do czasu pracy kierowcy nie wlicza
sie dobowego nieprzerwanego odpoczynku. Nie mniej jednak powo6d byl w trasie i wykonywal zlecenie w imieniu
pracodawcy. Spozywanie alkoholu w czasie przerwy w kierowaniu samochodem ma niewatpliwie wplyw na zdolnosci
psychofizyczne kierowcy, zwazywszy ze powod jezdzil na trasach miedzynarodowych. Oznacza to, Ze niezaleznie od
tego czy powdd mial przerwe w trasie czy tez nie, powinien by¢ caly czas trzezwy. Dodatkowo powod wdal sie w
bojke, przez co naruszyl wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 kp obowiazek przestrzegania zasad wspdlzycia spolecznego
w zakladzie pracy ktory obejmuje rowniez powstrzymywanie sie poza miejscem pracy od takich zachowan, ktore
wywoluja lub poteguja wzajemnie negatywny stosunek wspolpracownikéw i konflikty, napiecia oraz zagrozenia
spokoju w Srodowisku pracy. Obowiazek przestrzegania zasad wspodlzycia spolecznego cigzy na pracowniku nie tylko
w czasie wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze w innym czasie i miejscu, gdy jego zachowania pozostaja



w sferze stosunku pracy lub gdy Sciéle sa z nig zwiazane. Spozywanie bowiem alkoholu i nastepnie uczestnictwo
w awanturze i bojce spowodowalo, ze zostala wezwana niemiecka policja ktora nastepnie zatrzymala powoda i
zabezpieczyla uzywany przez niego w trakcie awantury paralizator, ktorym grozil innym wspoélpracownikom. Naganne
zachowanie powoda naruszylo interesy pracodawcy poniewaz L.(...) zakazala postoju pojazdom pozwanej spotki
na terenie lotniska w oczekiwaniu na zaladunek. Spowodowalo to zagrozenie intereséw pracodawcy wynikajace z
konieczno$ci poszukiwania innego parkingu, a takze dojazdu na lotnisko celem zaladunku, co wydtuzylo czas pracy.
Wezeéniej kierowey mogli czekaé na zaladunek na lotnisku.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie korespondencji mailowej wynika, ze wspolpraca pozwanej z (...) ukladala
sie dobrze, do momentu awantury z udzialem powoda, co doprowadzito do wstrzymania mozliwo$ci postoju pojazdow
pozwanej oraz narazilo pracodawce na utrate jego dobrego wizerunku.

Z maili wysylanych przez obsluge lotniska L. wynika, Ze na terenie lotniska i cargo nie mozna bylo spozywa¢ alkoholu,
przez co powod dodatkowo naruszyt zasady panujace na lotnisku.

Reasumujgc - wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna jest rzeczywista, a takze mogta ze
wzgledu na ciezar naruszen stanowi¢ uzasadnienie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z powyzszych
powodow powoddztwo o odszkodowanie zostalo oddalone, jako bezzasadne.

Odnoszac sie do potraconej z wynagrodzenia powoda kwoty 1.147,50 zl to pozwany nie kwestionowatl tej okoliczno$ci,
ponadto zostalo to przyznane przez pozwanego na rozprawie, Bezsporne jest, ze potracenie wynikalo z kosztow
poniesionych przez pozwana w zwigzku z tym, ze powodowi zabraklo paliwa na trasie w Niemczech i konieczne bylo
uzupehienie paliwa. Jakkolwiek taki fakt miatl miejsce to nie uprawnialo to pracodawcy do dokonania potracen.
Zgodnie bowiem z art. 87 § 1 k.p. z wynagrodzenia za prace - po odliczeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz wplat dokonywanych do pracowniczego planu kapitalowego,
w rozumieniu ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitalowych (Dz. U. poz. 2215,z 2019r.
poz. 1074 i 1572 oraz z 2020 r. poz. 568), jezeli pracownik nie zrezygnowat z ich dokonywania - podlegaja potraceniu
tylko nastepujace naleznoSci:

1) sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na zaspokojenie §wiadczen alimentacyjnych;

2) sumy egzekwowane na mocy tytuléow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne;
3) zaliczki pieniezne udzielone pracownikowi;

4) kary pieniezne przewidziane w art. 108.

Natomiast zgodnie z art. 91 § 1 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 1 i 7 moga by¢ potracane z
wynagrodzenia pracownika tylko za jego zgodg wyrazona na pi$mie.

Z ustalen Sadu dokonanych na podstawie akt sprawy nie wynika, ze pow6d wyrazil zgode na potracenie kwoty 1.147,50
z} z jego wynagrodzenia. Niezaleznie wiec od tego czy szkoda w majatku pozwanej spotki wynikala z dzialania powoda,
niezaleznie od zawinienia czy razacego niedbalstwa to strona pozwana nie miata prawa potracic z jego wynagrodzenia
kwoty tytulem naprawienia szkody wywolanej brakiem paliwa i koniecznoS$cia skorzystania z pomocy. Potracenie
tej kwoty nie moze by¢ rowniez kwalifikowane jako potracenie z wynagrodzenia kary pienieznej w rozumieniu art.
108 k.p. poniewaz powdd nie zostal ukarany kara porzadkows. Skoro pracodawca bez podstawy prawnej potracil
powodowi z wynagrodzenia za prace za czerwiec 2017 roku kwote 1.147,50 zt (réwnowarto$¢ 270 Euro) to taka kwote
Sad zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej. W kwestii odsetek ustawowych Sad uwzglednil w calosci zadanie
majac na wzgledzie, ze termin wyplaty wynagrodzenia za czerwiec 2017 roku przypadal na 10 lipca 2017 roku w
braku odmiennych umownych ustalen innych niz wynikajace z Kodeksu Pracy, to powdd mogt zadaé odsetek od daty
wniesienia pozwu czyli 3 listopada 2017 roku.



Odnoénie roszczenia zasadzenia kwoty 3.000 zl tytulem niewyplaconych diet za okres od 29 wrze$nia 2017 roku
do 14 pazdziernika 2017 roku Sad zwazyl, ze réwniez podlegalo ono uwzglednieniu w calosci. Z ustalen Sadu
wynika, ze kwota ta nie zostala przekazana powodowi przelewem w dniu 27 pazdziernika 2017 roku, poniewaz
pozwana spo6lka argumentowala to koniecznoécia pokrycia wydatkéw bedacych skutkiem zachowania powoda na
lotnisku z koniecznoécig dotarcia nowej zalogi ciggnika siodlowego z W. do F.. Bezsporne jest, ze diety stanowily
skladnik wynagrodzenia powoda i powinny byé¢ wyplacone najpdzniej do dnia dziesigtego kazdego miesigca
za miesigc poprzedni. Wysoko$c tej kwoty byla bezsporna. W toku procesu ustalono - na podstawie zeznan
powoda, wspdlnika pozwanego A. P. oraz przelewu, Ze pozwana spotka pomniejszyta wyplate diet za okres od 29
wrze$nia do 14 pazdziernika 2017 roku o kwote 3.000 zl. Wbrew temu co pozwana twierdzila, powdd nie wyrazil
podpisujac harmonogram wynagradzania, ze zgadza sie na dokonywanie potracen z naleznych mu diet. Z zapisu w
haromonogramie wynika, ze potracenie z diet moze mie¢ miejsce tylko w przypadku nieprawidlowego rozliczenia
lub braku rozliczenia delegacji, przy czym potracenie jest zastrzezone dla danej naleznej dla pracownika kwoty.
Niewyplacenie kwoty 3.000 zl tytulem diet za wyzej wymieniony okres nie zostaly dokonane zgodnie z prawem tj art.
z art. 91 § 1 k.p. i art. 87 kp. Powdd nie wyrazil zgodne na piSmie na potracenie kwoty 3.000 zL. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzit ta kwote na rzecz powoda od strony pozwanej w punkcie pierwszym, podpunkcie b wyroku.

Odnos$nie roszczenia okreSlonego przez powoda, jako zmiana trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace Sad wskazuje na jego bezzasadnos$¢. Po pierwsze ustalenie
czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione, a tym samym zostal zastosowany prawidlowy
tryb zostalo rozstrzygniete przy roszczeniu o odszkodowaniu. Po wtoére zaden przepis prawa nie upowaznia Sadu do
wydawania w imieniu pracodawcy o§wiadczenia woli o zmianie trybu rozwigzania umowy o prace. Sad oprocz badania
zgodnosci z prawem zasadno$ci o§wiadczenia nie moze zmienic¢ o$wiadczenia, ktore ztozyl pracodawca.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie, Ze zasadnym jest zastosowanie reguly z art. 100 k.p.c. odnosénie
stosunkowego rozdzielenia kosztow ze wzgledu na dochodzone roszczenia i to w jakim stosunku strony wygraly co
do ro6znych rodzajowo roszczen. W pierwszej kolejnoéci Sad zwazyl, ze roszczenia o odszkodowanie i wynagrodzenie
oraz diety to roszczenia majatkowe, wiec konieczne jest policzenie stosunku w jakim powod wygral co do roszczen
majatkowych (o odszkodowanie, wynagrodzenie i diety lgcznie). Powod wygral w 35,61% (4.147,50 7l : 11.647,50 z}),
a przegral w 64,39%.

Na koszty podlegajace wzajemnemu rozdzielaniu skladaja sie: koszty, ktore strona pozwana poniosta:
+ 699,91 zl jako 64,39 % z kwoty 1.086,98 zl (wynagrodzenie ttumacza),

« 180 ztjako koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1779),
w zakresie roszczenia o odszkodowanie,

« 120 zl jako koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust 1 pkt 3 wyzej przywolanego rozporzadzenia, w
zakresie roszczenia o zmiane trybu rozwiazania umowy o prace.

Koszty poniesione przez powoda co do roszczen co do ktorych on wygral, ksztaltujg sie nastepujgco:

« 675,00 zt jako koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 wyzej przywolanego
rozporzadzenia, w zakresie roszczen majatkowych o wynagrodzenie i diety, czyli co do kwoty lacznie 4.147.50 zl.

Reasumujgc pozwana poniosta koszty procesu w kwocie tacznie 999,61 zt (699,91 zt + 180 zl + 120 z1), a powdd 675
z}. Wobec czego powdd musi zaplaci¢ pozwanej roznice tych kwot czyli 324,91 zt (999,91 zl — 675 zl). Taka tez kwote
Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Odnoénie kosztow sadowych Sad mial na wzgledzie, ze nalezy zastosowa¢ regule zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac pobranie oplaty od pozwu w kwocie réwnej 5% zasadzonego



roszczenia z punktu 1 wyroku czyli 208,00 zl (4.147,50 zl x 5% = 208,00 z1 po zaokragleniu w gore do pelnego zlotego).
Ponadto w toku postepowania zostaly poniesione przez Sad tymczasowo wydatki ze Skarbu Panstwa na koszty dojazdu
$wiadka, wobec czego nalezalo nakazaé pobranie od pozwanej 71,22 zl jako 35,61 % z kwoty 200 zl (200 zl x 35,61 z})
majac na wzgledzie to w jakim zakresie pozwana przegrala. Lacznie nalezalo nakaza¢ pobranie od pozwanego kwoty
279,22 7} 0 czym orzeczono jak w punkcie 4 sentencji wyroku.

Sad ponadto nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci wyrokowi w zakresie punktu 1 do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda zgodnie z przedlozonym zaéwiadczeniem na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE



