Sygn. akt VI P 519/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia” spbétka komandytowa z siedziba w J.
przeciwko P. B. (1)

o odszkodowanie

I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od powodki (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotki komandytowej z siedziba w J. na rzecz
pozwanej P. B. (1) kwote 2.700 zl. (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Joanna Napiorkowska — Kasa

Sygn. akt VI P 519/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 grudnia 2017 roku (data nadania) (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w C. wniosla o zasadzenie od
pozwanej P. B. (1) kwoty 15.077,40 zl wraz ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pozwana otrzymala ustne polecenie od prezesa A. B. co do rozwiazania umowy
0 pozycjonowanie stron z firmag (...).pl. (...) niewypowiedzenie umowy zawartej na 12 miesiecy zostala
ona automatycznie przeksztalcona w umowe na czas nieokreSlny z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
Nierozwigzanie umowy na polecenie osoby reprezentujgcej pracodawce przynioslo pozwanej szkode w postaci
dokonywania oplat przez 10 miesiecy na kwote 18.545,20 zl brutto.

(pozew — k. 1-4)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze informowala swoja bezposrednia przedlozong M. B. o tym, ze negocjuje warunki umowy
z firma (...).pl, przygotowala stosowny aneks do umowy oraz korespondencji mailowej pytala jakie jest stanowisko
bezposredniej przelozonej co do kontynuacji umowy. Nie otrzymawszy odpowiedzi pozostawala w §wiadomosci co



do zamiaru kontunuowania umowy przez powodke. Nigdy nie otrzymala pisemnej dyspozycji rozwigzania umowy z
Kompan.pl. (...), ze kazda platno$¢ ostatecznie musiata by¢ zaakceptowania przez A. B. jako wlaSciciela co przeczy
twierdzeniem powodki, ze dopiero we wrzeSniu dowiedziala sie o tym, ze umowa z (...) nie zostala rozwigzania w
zwigzku z jego poleceniem. Pozwana podniosta ponadto, ze nie miala realnej mozliwosSci rozwigzania umowy z ta
spotka poniewaz nie byla upowazniona do podejmowania takich czynno$ci. Wskazala rowniez, ze umowa, ktoéra
dalej trwala miala charakter ekwiwalentny tj. za zaplate faktur VAT dla (...) powodowa spoélka otrzymywala usluge
pozycjonowania.

(odpowiedz na pozew — k. 41-45)
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana P. Bary zostala zatrudniona w powodowej spolce na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia
1 wrze$nia 2015 roku na czas od 1 wrze$nia 2015 roku do 30 listopada 2015 roku na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu na pelen etat z wynagrodzeniem wysoko$ci 4.927,17 zl. Nastepnie strony zawarly umowe o prace
na czas okreSlony od dnia 1 grudnia 2015 roku do 30 kwietnia 2018 roku na tozsamym stanowisku z tym samym
wynagrodzeniem. Stosunek pracy powddki ustat zdniem 30 wrze$nia 2017 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace
przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Wymnagrodzenie brutto obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosito 5.735,75 zl.
(umowy o prace — k. 11-12; sSwiadectwo pracy — k. 15; zaswiadczenie — k. 16)

W dniu 19 lutego 2016 roku zostala zawarta przez powodke umowa na pozycjonowanie serwisu www (SEO) z
Kompan.pl (...). z 0.0. z siedziba w W.. Przedmiotem umowy bylo wykonanie ustugi pozycjonowania serwisu bogucki-
folie.pl w wyszukiwarce google.pl

Oplaty miesieczne za $wiadczone ushugi pozycjonowania uzaleznione byly od pozycji odno$nikéw w naturalnych
wynikach wyszukiwania wyszukiwarki internetowej na wybrane frazy stow kluczowych. Optata maksymalna za 16 fraz
stow lub wyrazen kluczowych wynosila 1716,60 zl. Powddka miala zaplaci wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci
uzaleznionej od pozycji odno$nikow wséréd naturalnych wynikéw wyszukiwania w wyszukiwarce internetowej.
Wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloéci dni wy$wietlania odnoénika do strony internetowej powddki na dane
frazy kluczowe w ramach pozycji od 1 do 10 w naturalnych wynikach wyszukiwania w wyszukiwarce internetowe;.
Wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego dla kazdej frazy kluczowej obliczana byla jako suma oplaty za pozycje oraz
oplaty za efekt. Po zakonczeniu kazdego miesigca ustugodawca przesytal powddce faktury VAT z 7 dniowym terminem
platnosci.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony 12 miesiecy, ktorych bieg rozpoczynal sie od daty zawarcia umowy, po
uplywie 12 miesiecy umowa ulegala przeksztalceniu na czas nieokreSlony z mozliwoscia 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Ze strony powodki umowe podpisal wladciciel A. B..
(umowa o pozycjonowanie serwisu www (SEO) — k. 17-19)

W zakresie obowigzkow powodki jako specjalisty do spraw marketingu nalezalo miedzy innymi zajmowanie sie
sprawami zwigzanymi z umowa o pozycjonowanie zawarta z Kompan.pl. (...) zajmowala sie sporzadzeniem raportow,
sprawdzaniem wysoko$ci faktury, comiesiecznym kontrolowaniem fraz kluczowych oraz wysokosci wystawianej
comiesiecznie faktury oraz modyfikowanie tresci strony aby wzmocnié efekt pozycjonowania fraz kluczowych.

Bezposrednimi przelozonymi powddki byli Dyrektor Handlowy (merytorycznie) M. J. oraz Dyrektor Zakupéw
(Operacyjnie) M. B.. Powddka nie miata w zakresie swoich obowiazkéw pelnomocnictwa formalnego do zawierania i



rozwigzania umow w imieniu powodowej spotki. W zakresie umowy z firma pozycjonujaca (...) powddka na polecenie
L. J. miala kontaktowa¢ sie z jej drugim bezpo$rednim przelozonym M. B..

(zeznania pozwanej P. B. (1) na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 roku — protokoél rozprawy od
00:03:33 do 00:07:31, od 00:14:23 do 00:15:17, od 00:24:18 do 00:26:30; zakres obowiqzkow —
k. 13-14; zeznania prezesa powéddki A. B. na rozprawie z dnia 25 kwietnia 2019 roku — protokotl
rozprawy od 00:23:21 do 00:27:06; zeznania swiadka M. B. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika
2018 roku — protokoétrozprawy od 00:12:23 do 00:15:22; zeznania Swiadka L. J. na rozprawie z dnia
4 pazdziernika 2018 roku — protokél rozprawy od 00:53:52 do 00 00:54:24)

W dniu 22 lutego 2017 roku w powodowej spdlce odbylo sie spotkanie w ktorym uczestniczyli A. B., M. B., pozwana
oraz L. J.. Na tym spotkaniu pozwana otrzymala ustne polecenie od A. B. jako prezesa zarzadu powddki aby
przygotowaé wypowiedzenie umowy o pozycjonowanie serwisu www zawartej z Kompan.pl. (...) miala trwaé do 19
lutego 2017 roku. Prezes powodowej spo6lki nie okreslil z jakim dniem ma nastapié wypowiedzenie umowy z (...),
wskazujace, ze nie widzi mozliwosci dalszej wspolpracy.

(zeznania prezesa powodki A. B. na rozprawie z dnia 25 kwietnia 2019 roku — protokél rozprawy
od 00:05:18 do 00:11:52; zeznania pozwanej P. B. (1) na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 roku —
protokél rozprawy od 0:16:17 do 00:27:06; zeznania wiceprezesa powoddki P. B. (2) na rozprawie
od 00:41:25 do 00:50:31; zeznania swiadka M. B. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku —
protokél rozprawy od 00:20:58 do 00:29:33)

M. B. w dniu 22 lutego 2017 roku zaraz po spotkaniu zwroécita sie do pozwanej o to aby nadestala raporty dotyczace
wskazania, czy na strone bogucki-folie.pl trafiali klienci z pozycjonowania w 2016 roku i jak przedstawiala sie iloéc
wej$é w stosunku do 17 fraz kluczowych .

Pozwana otrzymala raport od (...), ktéry przestala M. B. w dniu nastepnym.

Zarzad powodki oraz bezpoSredni przelozeni powodki nie mieli na biezaco wgladu do takich raportow w 2016 roku i
na poczatku 2017 roku, o powyzsze musieli wystepowac do spolki realizujgcej ushuge.

(wiadomosci e-mail —k. 59)

Po spotkaniu w dniu 22 lutego 2017 roku, w wiadomosci e-mail z tego dnia skierowanej do M. B. i dostarczonej do
wiadomosci L. J. pozwana przedstawila w zalaczniku aneks do umowy ktdéry obejmowal uzgodnione po negocjacjach
z (...) zmiany:

+ réznica w oplacie maksymalnej za efekt 646,60 w odniesieniu do roku 2016,

+ dwie dodatkowe frazy dodane do listy pozycjonowania w ramach wynegocjowanej ofert za efekt (drukarnia
flexograficzna, laminaty foliowe) oraz

 obsluga C. to C. w ramach oplaty (...).

M. B. nie odpowiedziala pozwanej na wiadomo$¢. Pozwana zwrdcila sie ponownie w dniu 27 lutego 2017 roku z
zapytaniem o decyzje dotyczaca pozycjonowania witryny. W dniu 6 marca 2017 roku pozwana zwrécita sie do M. B. o
to kiedy moze sie spodziewac¢ odpowiedzi dot. SEO. Wiadomo$ci e-mail odno$nie pozycjonowania strony internetowej
zostaly réwniez wyslane w dniu 1 marca 2017 roku, 14 marca 2017 roku i 16 marca 2017 roku.

W dniu 27 marca 2017 roku pozwana zwrdcila sie do M. B. z pytaniem, czy zostala podjeta ostateczna decyzja dotyczaca
przerwania pozycjonowania strony. Jesli zapadla taka decyzja to pozwana wskazala, ze poinformuje (...) o rozwigzaniu
umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia.



Powodka w styczniu, lutym i marcu 2017 roku prowadzila negocjacje i wymiane korespondencji z (...) odnoénie
wprowadzenia modyfikacji do umowy z dnia 19 lutego 2016 roku.

(wiadomosci e-mail — k.46- 49, k. 54-58)

Umowa ze spdtka (...).pl (...). z 0.0. z siedzibg w W. nie zostala wypowiedziana do 19 lutego 2017 roku. Umowa zostata
ostatecznie wypowiedzenia w terminie pdzniejszym ze skutkiem na 31 grudnia 2017 roku.

(okolicznosci niesporne)

W pozwanej sp6lce proces akceptacji faktur przebiegal w taki sposob, ze najpierw faktura wplywala do sekretariatu,
nastepnie byta kierowana do dzialu w ktorym pracowala powodka i byta nadzorowana przez M. B.. Faktura, w tym z
(...) byla akceptowana przez M. B. jako szefa dzialu zakupow i przekazywana do prezesa pozwanej, ktory wskazywal,
czy nalezy ja zaplacié. Do prezesa trafialy faktury w postaci tzw. paczek faktur czyli duzej ilo$ci jednorazowo. Nastepnie
po zleceniu wyplaty dokonywal dzial ksiegowosci.

(zeznania swiadka L. J. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku — protokoél rozprawy od
00:55:15 do 00:56:25; zeznania swiadka M. B. na rozprawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku —
protokél rozprawy od 01:04:34 do 01:05:53)

Powddka pismem z dnia 18 wrzeénia 2017 roku wezwala pozwana do zaplaty kwoty 15.077,40 zl netto tytulem szkody
powstalej w mieniu pracodawcy w terminie 14 dni od daty odbioru przez pozwana. Pozwana odebrala wezwanie w
dniu 21 wrze$nia 2017 roku.

Pozwana odmowita zaplaty wyzej wskazanej kwoty.

(wezwanie do zaplaty — k. 32-33; zestawienie nadan — k. 30; sledzenie przesylki — k. 31; odpowiedz
na wezwanie do zaplaty — k. 35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktérych autentycznosé nie
byla kwestionowana w toku postepowania. Ponadto Sad w zakresie obowiazkéw zawodowych pozwanej, nadzoru,
procesu akceptacji faktur w powodowej spdlce oraz przebiegu spotkania w dniu 22 lutego 2017 roku odno$nie
zasadno$ci kontynuowania zawartej umowy z (...)dal wiare zeznaniom §wiadkow L. J., wiceprezesa powddki P. B. (2),
prezesa powodki A. B. oraz pozwanej P. B. (1). Zeznania tych oséb byly spojne i logiczne, a ustalony stan faktyczny
byl zgodny z zasadami wnioskowania logicznego oraz nie pozostawal sprzeczny w zadnym z istotnych zagadnien.
Cze$ciowo rowniez Sad dal wiare M. B. w zakresie, ktory byt zgodny z caloksztaltem ustalen Sadu tj. czeSciowo
odnoénie procesu akceptacji i zaplaty faktur oraz przebiegu spotkania w dniu 22 lutego 2017 roku. Nie dat wiary
natomiast odnoénie tego, Ze nie zajmowala sie bezposrednim nadzorem nad pozwang w okresie kiedy w jej zakresie
bylo monitorowanie umowy zawartej z (...). Z pisemnego zakresu obowigzkow, ktéry powodka zakreélita pozwane;j
wynika, ze to M. B. byta bezposrednim przelozonym. Zostalo to ustalone na podstawie dowodu z dokumentu, ktérego
autentyczno$c¢ nie zostala zakwestionowana w toku postepowania. W tym zakresie wiarygodne sa réwniez zeznania
L. J. oraz pozwanej P. B. (1).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byto powoédztwo spoélki (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w C.
o odszkodowania za szkode w mieniu pracodawcy wyrzadzona przez pracownika P. B. (1). Powodowa spolka jako
podstawe dochodzonego roszczenia wskazala art. 114 i nast. KP.

Zgodnie z art. 114 KP Pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno§é materialng wedlug zasad



okres§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Odszkodowanie ustala sie w wysoko$ci wyrzadzonej szkody,
jednak nie moze ono przewyzsza¢ kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu
wyrzadzenia szkody (art. 119 KP). Natomiast jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil szkode, jest obowigzany do jej
naprawienia w pelnej wysokoéci (art. 122 KP). Powddka w tej sprawie wskazala na co najmniej wine nieumy$lng
pozwanej w wyrzadzeniu szkody i tym samym wniosla o zasadzenie kwoty bedacej réwnowartoScia trzymiesiecznego
wynagrodzenia pozwanej tj. kwoty 15.077,40 zl.

Przeslankami odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy w pelnym rozmiarze jest
bezprawnos¢ dzialania i wina umyslna, jako przestanki kwalifikowane, poza tym oczywiScie zaistnienie szkody oraz
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pracownika a szkoda (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. III APa 13/16, LEX nr 2341023).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pojecie winy w prawie pracy jest zblizone do rozumienia tego pojecia w prawie karnym.
Oznacza to, ze pojecie winy obejmuje wine nieumys$lna oraz wina umy$lna. Wina nieumys$lna pracownika wystepuje
wtedy, gdy ma on mozliwo$¢ przewidywania, ze jego bezprawne zachowanie wyrzadzi szkode, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze szkoda nie nastapi (niedbalstwo), badz woéwczas, gdy pracownik nie przewiduje mozliwo$ci powstania
szkody, cho¢ w okoliczno$ciach sprawy moégl i powinien przewidzie¢ jej powstanie (lekkomy$lno$¢). Przyjmuje sie
réwniez, ze dla stosunkow pracy typowe jest wyrzadzenie szkody z winy nieumyslnej, ktére jest zazwyczaj skutkiem
braku nalezytej starannoSci pracownika w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Natomiast wina umys$lna
istnieje wowczas, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy i celowo do tego zmierza (zamiar
bezposredni) lub gdy majac $wiadomo$¢ szkodliwych skutkow swego dzialania i przewidujac ich nastapienie, godzi
sie na nie, cho¢ nie zmierza bezposrednio do wyrzadzenia szkody (zamiar ewentualny). UmyS$lne wyrzadzenie szkody
ma zatem miejsce wtedy, gdy pracownik objal nastepstwa swego dzialania zamiarem bezposrednim lub ewentualnym
(wyrok z dnia g lutego 2016 r., sygn. II PK 316/14, LEX nr 2288927).

Naruszenie obowigzkoéw (bezprawno$¢ zachowania) nastepuje wéwczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym
na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo ze powinien to uczyni¢. Niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie obowigzkéw przez pracownika w kazdym przypadku wigze sie z naruszeniem obowiazkéw pracowniczych,
zardwno tych wynikajacych z przepisébw prawa, jak i z zawartej umowy o prace oraz polecen przelozonych. Z
przytoczonych przepiso6w wynika, ze pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 114-119 k.p. wowczas, gdy
pracodawca udowodni okolicznosci uzasadniajace te odpowiedzialnoéc¢: naruszenie obowiazkéw pracowniczych, wine
pracownika, wysoko$¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika, a
powstala stratg. Dotyczy to takze odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong osobie trzeciej (art. 120 k.p.).

Pracownik ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 114-119 k.p. tylko woéwczas, gdy pracodawca udowodni (art.
116) okolicznoéci uzasadniajace te odpowiedzialnosé.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pozwanej
P. B. (1) jako pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy, wymienione w art. 114 i 115 k.p., ktérymi sa:
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkoéw pracowniczych, wina pracownika, szkoda w mieniu pracodawcy
oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem pracownika a szkodg.

Odnoszac sie do niewykonania obowigzku pracowniczego przez P. B. (1) na ktéry powoluje sie powodowy pracodawca
to podstawa powstania szkody mialo byé¢ niewykonanie przez pozwana polecenia prezesa powodowego pracodawcy
odnosnie rozwigzania umowy o pozycjonowanie serwisu www zawartej z firma (...).pl sp. z 0.0. w W.. Pozwana
nie kwestionowala tego, ze niewykonana polecenia pracodawcy dotyczacego rozwigzania umowy z Kompan.pl. (...)
wskazuje, ze pozwana nie miala do tego pelnomocnictwa ani upowaznienia aby taka umowe wypowiedzie¢ w lutym
2017 roku. Jednakze odnoszac sie do podnoszonej przez pracodawce argumentacji, ze pozwana nie miala zakreslonego
obowiazku wypowiedzenia tej umowy w wydanym ustanie poleceniu tylko przygotowanie pisma o wypowiedzeniu
tej umowy to z tego obowiazku w istocie nie wywigzala sie. Sama ponadto nie kwestionowala tych okolicznoSci,
ze polecenia pracodawcy niewykonana. Jednakze w realiach tej sprawy nie ma miejsca bezprawno§¢ zachowania



pozwanej. Jak wynika z przytoczonych wczesniej rozwazan bezprawno$¢ ma miejsce wtedy kiedy nie podejmuje
okre§lonego dzialania mimo, ze ma do tego stworzone przez pracodawce odpowiednie warunki. Bezprawno$c
dzialania lub zaniechania polega na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obowigzku pracowniczego, przez
co uznaje sie sytuacje, w ktorej pracownik mogl wykonaé swe obowigzki, a tego nie zrobil, mimo ze pracodawca
zapewnil mu wlaSciwe warunki pracy. Chodzi przy tym nie tylko o obowiazki podstawowe, ale o kazde. Chodzi o
brak dzialania, wadliwe dzialanie, ale tez zaniechanie obowigzku. Pozwana w tej sprawie niewykonanie polecenia
pracodawcy polegajacego na nieprzygotowaniu pisma o rozwiazaniu umowy z (...) nie nosi znamion bezprawnosci.
Pozwana miala mozliwo$¢ w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze polecenie pracodawcy nie jest obowiazujace.
Na spotkaniu dniu 22 lutego 2017 roku, w ktérym uczestniczyla pozwana, uczestniczyla tez m.in. M. B. i A. B. —
prezes powodowego pracodawcy. M. B. byla bezposrednia przelozona pozwanej, ktora obok prezesa byta uprawniona
do wydawania jej polecen, ktéore miala w obowigzku wykonaé. Po spotkaniu w tym dniu pozwana otrzymywata
korespondencja od M. B. dotyczaca tej umowy, w ktorej M. B. pytala pozwang o to, czy nowi klienci trafiali na strone
internatowa poprzez ustugi pozycjonowania i jakie wyniki osiggnela firma (...).pl za poprzedni rok. Ponadto dalej
odbywala sie korespondencja pomiedzy pozwang i M. B., w ktérej pozwana miedzy innymi pytala co nalezy dalej robic z
umowg zawartg z Kompan.pl. (...) zapytania kierowane do bezpo$redniej przelozonej nie uzyskala zadnej odpowiedzi.
W takiej sytuacji skoro bezposredni przelozony pozwanej pyta o ta umowe co do ktorej polecenie otrzymata aby
przygotowaé¢ wypowiedzenie to pozwana pozostawala w uprawnionym przypuszczeniu, ze polecenie, ktore zostalo
wydane przez pracodawce moze byé¢ nieaktualne. Dlatego tez, zwracala sie do bezposredniej przelozonej o to aby
udzielita jej odpowiedzi jakie dalsze kroki podejmowaé w zwiazku z trwajaca dalej umowa. Ponadto w momencie
kiedy pozwana otrzymala polecenie od pracodawcy to pozwana byla w trakcie negocjowania aneksu do umowy z
Kompan.pl. (...) bezpos$rednich ustalen i przeslala sporzadzony aneks swojej bezpoéredniej przelozonej M. B.. W
ocenie Sadu w obowigzku pracodawcy lezy udzielanie informacji dotyczacych wezeéniej wydanych polecen w sytuacji
gdy pracownik ma watpliwo$ci na tle okolicznosci, ktore budza jego watpliwo$ci co do dalszej zasadno$ci wykonywania
polecenia wydanego uprzednio. Nie ma znaczenia, ze polecenie przygotowania pisma o rozwigzaniu umowy z (...)
wydal prezes A. B., a nie M. B.. Pozwana postepowala zgodnie z pracowniczg hierarchia podporzadkowania i zwracala
sie o0 udzielenie informacji do swojej bezpo$redniej przelozonej. Bylo to w ocenie Sadu uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy zwiazanymi z wydaniem polecenia przez A. B. oraz odno$nie tego, zZe pozwana uzyskala tego samego dnia
od bezposredniej przelozonej zapytania dotyczace tej umowy, ktorej wypowiedzenie miala przygotowacé. Przestanka
odpowiedzialno$ci materialnej jest ponadto bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika. Ustawodawca nie
wymienia wprawdzie tej przestanki, ale wynika ona z przeslanki winy. Zawinione moze by¢ bowiem tylko takie
dzialanie lub zaniechanie, ktore jest bezprawne. Bezprawnoéc¢ dzialania lub zaniechania pracownika nalezy rozumie¢,
jako naruszenie obiektywnych regul staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (Jacek
Skoczynski, Prawo pracy, Warszawa 1997 - 2005, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis).

Nadto Sad wskazuje, ze wobec powyzszych rozwazan niewykonanie przez pracownika P. B. (1) polecenia powodowego
pracodawcy nie bylo zawinione. Staranno$¢ pracownicza da sie natomiast zobiektywizowaé, poniewaz dla kazdego
stosunku zobowigzaniowego, a wiec réowniez stosunku pracy, tworzony jest obiektywny wzorzec, ktéremu ma
odpowiadaé postepowanie strony zobowigzanej do §wiadczenia. Przepisy kodeksu pracy zobowiazuja pracownika
do zachowania starannosci w ogoéle. Za wzorzec w stosunkach pracy uznaje sie nalezyta staranno$é, tzn. ogblnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), ktora dodatkowo sie relatywizuje
w zalezno$ci na przyklad od przymiotéw osobistych pracownika, pelnionej funkcji czy rodzaju pracy. Przez wine
rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego czynu. Istota winy jest mozliwosé
postawienia sprawcy zarzutu niewla$ciwego zachowania sie. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca
chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma §wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastapienia, celowo do niego zmierza lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to. Wina nieumy$lna natomiast bedzie
zachodzi¢, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze
zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastapienia tych skutkdéw, cho¢ powinien i moze je przewidzieé.
W tej sprawie Sad nie ma watpliwoSci, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy umy$lnej, a takze winy nieumyslne;j.
Odno$nie winy umys$lnej Sad wskazuje, ze pozwana nie miala na celu niewykonania polecenia pracodawcy i tym
samym nie chciala wyrzadzaé pracodawcy szkody w postaci poniesienia przez niego wydatkow z tytutu oplat za faktury.



Nie mozna réwniez pozwanej przypisa¢ winy nieumys$lnej. Sad ponadto wskazuje, ze w tej sprawie wiedze na temat
tego, ze po 22 lutym 2017 roku nadal jest kontynuowana umowa z (...) i oplacane sg za nig stosowne faktury powinien
miet prezes powodki A. B.. Z ustalen Sadu wynika, ze to prezes jako czlonek zarzadu zlecal oplacanie faktur, ktore byly
przygotowywane na przez dzial ksiegowoéci, a uprzednio zatwierdzone miedzy innymi przez pozwana i jej przetozona
M. B.. W takiej sytuacji to, ze umowa nadal trwata do 31 grudnia 2017 roku nie jest zawinione przez pozwang, poniewaz
powodowy pracodawca wiedzgc o tym jakie przelewy sg zlecane do wykonania mial wiedze lub dokladajgc nalezytej
staranno$ci powinien taka wiedze mie¢ odno$nie kontynuowania tej umowy.

Odnoénie szkody na ktoéra powoluje sie powodowy pracodawca nalezy wskazaé, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek
wykazania nie tylko samej szkody, jej powstania, ale takze wysokoSci. Przez szkode nalezy rozumieé strate lub
zmniejszenie aktywow pracodawcy. Strata oznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego w poréwnaniu ze stanem
tego majatku przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Polega ona na zmniejszeniu sie aktywow wskutek utraty lub
zmniejszenia warto$ci poszczeg6lnych skladnikow majatku badz na zwiekszeniu sie pasywéw wskutek powstania
nowych zobowigzan lub zwiekszenia sie istniejacych zobowigzan. Strata obejmuje nie tylko uszczerbek w majatku
poszkodowanego w chwili orzekania o odszkodowaniu, ale takze uszczerbek, ktory z pewnoscia wystapi w przyszloéci
jako normalne nastepstwo zdarzenia wyrzadzajacego szkode. W odroznieniu bowiem od odszkodowania cywilnego,
ktére obejmuje strate i utracony zysk osiggalny w razie niewyrzadzenia szkody (art. 361 § 2 k.c.), pracownicze
odszkodowanie w razie nieumy$lnego wyrzadzenia szkody nie przekracza wartoéci tego, co pracodawca mial i czego
zostal pozbawiony z nieumys$lnej winy pracownika (wyrok SN z 11 kwietnia 1975 r., I PR 291/74, LexPolonica nr
301515, OSNCP 1976, nr 1, poz. 15; zob. M. Piekarski, Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za niedobory, Warszawa
1977, s. 63). Rzeczywista strata pracodawcy obejmuje wiec uszczerbek w jego mieniu (damnum emergens). Przenoszac
powyzsze rozwazania na grunt realiow niniejszej sprawy Sad ustalil, ze powodowy pracodawca nie poniost szkody
w rozumieniu art. 114 i nast. KP. Pracodawca powolywal sie na powstanie szkody w wysokoSci wynikajacej z faktur,
ktoére powddka musiala zaplaci¢ na rzecz spolki (...).pl w zwiazku z tym, ze nie zostala wypowiedzenia umowy na
pozycjonowanie serwisu www. Jednakze nalezy wskaza¢, ze powddka otrzymywala za zaplate faktur VAT na rzecz
(...) $wiadczenia ekwiwalentne tzn. uslugi pozycjonowania serwisu www. W takim zakresie wystawione faktury ktore
powddka musiala oplacié na rzecz (...) odpowiadaly temu jaka ustuge §wiadczyla Kompan.pl. (...) nie wykazala aby (...)
nie realizowala uslug zgodnie z umowa, powolywala sie tylko na to, ze pozwana nie wypowiedziala umowy w zwigzku
z czym powodka musiata oplaca¢ faktury mimo, ze nie chciala korzystaé z tej ustugi pozycjonowania. Jednakze w tej
sprawie ewentualne wykazanie szkody, ktora pracodawca ponidst moglby sprowadzaé sie do wykazania wysoko$ci
roznicy tego za jaka warto$¢ ustugi pracodawca zaplacil na podstawie faktury VAT, a ta jaka w rzeczywisto$ci otrzymatl
od (...).

Przy materialnej odpowiedzialnoéci pracownika musi réwniez zaistnie¢ zwigzek przyczynowy miedzy jego
bezprawnym i zawinionym zachowaniem oraz szkoda, jaka odnidst pracodawca. Przepis art. 115 k.p. — odnoszacy
sie do tego zwiazku przyczynowo - skutkowego — opiera sie na koncepcji tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne, typowe skutki swojego zachowania tj. takie, ktére w pewnym
ukladzie stosunkéw i warunkéw wynikaja zwykle z okre$lonego postepowania. Wspomniang normalno$é nastepstw
ocenia sie w oparciu o okolicznosci obiektywne poprzez odwolanie sie — przy uwzglednieniu do$wiadczenia zyciowego
i zasad nauki — do pewnych modelowych relacji zachodzacych miedzy zdarzeniami i ich nastepstwem przyczynowo -
skutkowym. Taki normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika, a szkodg powstata w wyniku tego
zachowania ma wiec miejsce woéwczas, gdy zdarzenie w ogole zdolne jest spowodowaé uszezerbek i w zwyczajnym
biegu rzeczy ten uszczerbek wywoluje (zob. B. Wagner w: Kodeks ..., s. 600-601, 605; por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 1977 r., V PRN 4/77, LexPolonica nr 317683). W tej sprawie Sad wskazuje na brak
wystapienia takiego zwiazku przyczynowo — skutkowego, poniewaz po pierwsze nie zaistniala w tej sprawie szkoda
w rozumieniu art. 115 KP, a takze nie bylo zawinienia i bezprawno$ci po stronie P. B. (1) w niewykonaniu polecenia
pracodawcy wydanego przez A. B..

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo.



W przedmiocie kosztoéw procesu Sad zastosowal regule z art. 98 § 11 3 KPC majac na wzgledzie, ze pozwana wygrala
w caloSci. Wobec powyzszego powddka jest zobowigzana do zwrodcenia pozwanej kosztéw procesu niezbednych do
celowej obrony swoich praw. W tej sprawie pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie adwokata. Stawka kosztow zastepstwa procesowego wynosila w tej sprawie 2.700 zl obliczona na podstawie §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2017.1797).



