Sygn. akt VI P 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa
Lawnicy: Agnieszka Olga Mika

Joanna Dorota Korasiak

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. L.

przeciwko A. (...) wW.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza na rzecz pozwanej (...)Jw W. od powodki I. L. kwote 180,00 zt (stlownie: sto osiemdziesiat zlotych 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Agnieszka Olga Mika Joanna Napiorkowska — Kasa Joanna Dorota Korasiak

Sygn. akt VI P 522/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 roku (data prezentaty) powodka I. L. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
A. (...) w W. kwoty 20.476,50 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dnia 30 listopada 2017 roku pracodawca wreczyl jej oSwiadczenie w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie powodki przyczyny podane w uzasadnieniu
wypowiedzenia sg nieprawdziwe, niekonkretne i nierzeczywiste. Powodka dodala, ze pracodawca nie podatl zadnych
konkretnych powodéw, ktére spowodowaly rzekoma utrate zaufania do niej jako pracownika, a ponadto wskazane w
wypowiedzeniu zarzuty sa wynikiem przypisania jej odpowiedzialnosci za czynno$ci, ktére wykonywaly inne osoby
oraz za decyzje, na ktére powodka nie miata wplywu.

(pozew — k.1 — 12)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana podala, ze w wypowiedzeniu zostaly podane przyczyny konkretne i rzeczywiste.

(odpowiedz na pozew — k. 26 — 33)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka . L. byla zatrudniona w pozwanej A. (...) w W. (poprzednio Akademia Obrony Narodowej w W.) na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony od dnia 9 maja 2005 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku, a nastepnie na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 stycznia 2006 roku. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
wynosilo 6.778,59 z1 brutto.

(dowéd: umowa o prace z dnia 09.05.2005r. — k. 2 cz. B a/ powdédki, umowa o prace z dnia
30.12.20057r. — k. 11 cz. B a/o powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 36)

Powodka zajmowala stanowisko szefa Zespotu (...). Do jej obowiazkéw nalezalo m. in. kierowanie i sprawowanie
nadzoru nad pracownikami Zespotu (...), nadzér nad terminowg realizacja zadan Zespotu (...), akceptacja wnioskéw
dotyczacych wszczecia postepowania przetargowego wraz z propozycja trybu udzielenia zamoéwienia publicznego,
sprawowanie nadzoru nad prawidlowym oszacowaniem wartoéci przedmiotu zamoéwienia przez merytorycznych
pracownikéw A. (...) uczestniczacych w postepowaniach, w szczegbélnoSci w zakresie zgodno$ci z przepisami
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz odpowiednim rozporzadzeniem prezesa Rady Ministrow w sprawie
Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczenia warto$ci zamoéwien publicznych
w prowadzonych postepowaniach przetargowych, a takze prowadzenie pelnej obshugi procedur przetargowych z
wylaczeniem czynno$ci wyliczania wartosci szacunkowej zamowienia, opisu przedmiotu zamoéwienia, okreslenia
specyficznych warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie przedmiotu zamoéwienia, okreSlenia istotnych
postanowien umowy, dotyczacych terminéw, dostaw, platnosci i potrzeb uzytkownikéw. Ponadto powoddka na
zajmowanym stanowisku byta odpowiedzialna za jakoé¢, terminowo$¢, rzetelno$é i sumienno$¢ wykonywanych zadan
nalezacych do zakresu dzialania podleglej jej komorki organizacyjne;j.

(dowod: zakres obowiqzkéw — k. 84 — 88 cz. B a/o powodki)

Dnia 30 listopada 2017 roku powddka otrzymala o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nig umowy
o prace za wypowiedzeniem. W treSci wypowiedzenia jako jego przyczyny pracodawca wskazal na utrate zaufania
do pracy powddki i wykonywanych obowiazkéw stuzbowych spowodowana kilkakrotnym naruszaniem procedury
przetargowej obowigzujacej w pozwanej A. (...) bedacej zakladem pracy, wykazywanym zaréwno przez kontrole
zewnetrzne (w roku 2016) i wewnetrzne prowadzone w A. (...) w roku 2017. Ponadto pracodawca zarzucit w
wypowiedzeniu powodce, ze jako osoba odpowiedzialna stanowiskowo za nalezyte i zgodne z prawem prowadzenie
postepowan w zakresie zamoéwien publicznych oraz sprawowanie nadzoru nad poprawnoScia sporzadzania
dokumentacji przetargowej dopuscila sie wielokrotnie zaniedban i lekcewazenia obowiazujacych przepisow oraz
akceptacji samowolnego niczym nieuzasadnionego zawyzania szacowania wartoSci zamoéwienia, co moglo rodzic¢
odpowiedzialnoé¢ A. (...) za naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych, nieuzasadnione koszty zobowigzan
po stronie A. (...) oraz wizerunkowy uszczerbek w postrzeganiu powagi A. (...) jako uczelni wyzszej i jednostki
wojskowej. Jako przyklad takiego dzialania pracodawca podal, ze przy przygotowywaniu przetargu nr (...) na
dostawe piwa dla bufetu gastronomicznego pozwanej, za ktéry powddka odpowiadala z tytulu nadzoru nad
prawidlowos$cia prowadzenia postepowania (w tym prawidlowosScia ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia),
powodka zaakceptowala samowolnie niczym nieuzasadnione pietnastokrotne zawyzenie wartoéci zamoéwienia, ktore
zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie na stronie pozwanej i stalo w sprzeczno$ci z interesem
pozwane;j.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 13)

Przed wreczeniem powodce wypowiedzenia umowy o prace pracodawca pismem z dnia 24 listopada 2017 roku zwr6cil
sie do zakladowej organizacji zwigzkowej z zawiadomieniem o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodka.
W odpowiedzi organizacja zwiazkowa pismem z dnia 27 listopada 2017 roku poinformowala, ze powodka nie jest
czlonkiem zwigzku zawodowego i nie zwrdcila sie z pro$ba o ochrone jej interesow.



(dowébd: pismo z dnia 24.11.2017r. oraz pismo z dnia 27.11.2017r. — cz. B a/o powodki)

W dniach od 11 kwietnia 2016 roku do 29 kwietnia 2016 roku w pozwanej przeprowadzona zostala zewnetrzna
kontrola zarzadzona przez Dyrektora Departamentu Kontroli MON z upowaznienia Ministra Obrony Narodowe;j.
Kontrola ta dotyczyta wykorzystania dotacji celowych przyznanych w 2015 roku z budzetu resortu obrony narodowe;j
na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji i zakup6w inwestycyjnych. W wyniku tej kontroli Akademia uzyskala
ocene pozytywng, mimo stwierdzonych nieprawidlowo$ci. Stwierdzone w toku tej kontroli nieprawidlowosci zwiazane
byly z udzielaniem zamdéwien publicznych i dotyczyly braku dokumentowania czynno$ci zwigzanych z badaniem
rynku przy ustalaniu szacunkowych warto$ci zamdwien oraz przypadkéw nierzetelnego badania i oceny zlozonych
ofert przez komisje przetargowe. W wystapieniu pokontrolnym stwierdzono, ze za prowadzenie oraz nadzoér nad
realizacjg zamowien publicznych odpowiadal Szef Zespotu (...), ktéorym byla wowczas powddka. Wsrdd stwierdzonych
nieprawidlowosci wskazano na szacowanie warto$ci zamoéwienia bez dochowania nalezytej starannosSci, co mialo
miejsce w przypadku dwoch postepowan przetargowych (nr 3/4/2015 i nr (...)) i polegalo na braku mozliwoéci
okre$lenia faktycznej daty dokonania ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia, sposobu i podstawy jej okreSlenia,
a takze na nieprawidlowym obliczeniu szacunkowej wartoSci zamoéwienia, ktora byla wyliczona dla podstawowej
ilosci sprzetu, nie uwzgledniajac zamoéwienia opcjonalnego. Departament Kontroli ocenit negatywnie dzialalnoéc
uczelni w zakresie przygotowywania oraz przeprowadzania zamoéwien publicznych. W opinii organu kontrolujacego
stwierdzone naruszenia przepisow ustawy prawo zamoéwien publicznych byly spowodowane brakiem dochowania
nalezytej staranno$ci w toku czynno$ci przygotowania dokumentacji przetargowej oraz podczas prowadzenia catego
postepowania. Powolana komisja przetargowa realizowala swoje zadania bez dochowania nalezytej starannosci, co
w szczegblnosci znajduje odzwierciedlenie w nierzetelnie dokumentowanym szacowaniu wartoéci zamodwienia oraz
blednym przygotowywaniu SIWZ, jak i wykonywanych czynno$ciach badania i oceny zlozonych ofert, ktére wprost
przekladaly sie na wynik postepowania i mozliwo$¢é naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. We wnioskach i
zaleceniach zawartych w wystapieniu pokontrolnym zawnioskowano o zwiekszenie uwagi w obszarze sporzadzania
dokumentacji zwiazanej z prowadzeniem postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, w tym w szczegolnosci w
zakresie rzetelnego przeprowadzania rozeznania rynku, w celu aktualnego ustalania wartosci szacunkowej zamowien
publicznych, dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp, precyzyjnego okreslania
sposobu udokumentowania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, adekwatnego do przedmiotu zamoéwienia,
rzetelnego badania i oceny zlozonych ofert przez komisje przetargowe oraz zapewnienia prawidlowej archiwizacji
dokumentacji postepowan o udzielenie zamo6wienia publicznego zgodnie z art. 97 ust. 1 pzp.

(dowobd: wystqgpienie pokontrolne z 31.03.2017r. — k. 37 — 48 verte)

W pazdzierniku 2017 roku rozpoczela sie procedura skladania zamoéwienia publicznego na dostawe piwa i cydru do
kasyna znajdujgcego sie w pozwanej A. (...). Proces przetargowy byl podzielony na etapy, rézne jednostki i r6zni
pracownicy pozwanej odpowiadali za poszczegblne kwestie zwigzane z tym zamoOwieniem. Wniosek o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe piwa zostal zaakceptowany przez powodke, jako szefa
Zespotu (...) dnia 18 pazdziernika 2017 roku. Postepowaniu nadano numer (...). W treéci wniosku wskazano réwniez,
ze szacowana warto$¢ dostaw w zaméwieniu wynosi 358.605,00 zl netto, co nastepnie zmieniono na 358.716,00 zl
netto. Za podanie tej wartosci byl odpowiedzialny szef Wydzialu Logistyki pptk P. D., ktéremu podlegalo kasyno i
sekcja zywnoSciowa, on okreslal wielko$é zapotrzebowania. P. D. sporzadzil szacunek warto$ci zamoéwienia, jednak
zamiast wpisa¢ warto$¢ szacunkows realnego zakupu piwa z roku poprzedniego, ktora opiewala na kwote okolo
23.000,00 z} netto, P. D. wpisal w to miejsce kwote przepisang z umowy na dostawe piwa zawartej w 2015 roku. Byla
to umowa zawarta na 24 miesiace, a nie na jeden rok, jak w przypadku procedowanego zamoéwienia. Jednocze$nie P.
D. nie sprawdzil, w jakim stopniu poprzednia umowa na piwo zostala zrealizowana. Okazalo sie bowiem, ze z kwoty
calkowitej zamodwienia na dwa lata, pozwana zrealizowala zaméwienia zaledwie na kwote 78.042,65 zl. Ponadto P. D.
zaznaczyl w formularzu, ze dokonal oszacowania warto$ci zgodnie z przepisami, co nie bylo prawda, gdyz przepisal
wartoSci z poprzedniej umowy.



Po wypelnieniu wniosku co do warto$ci zamoéwienia, zostal on zaakceptowany przez szefa Zespotu (...) pptk dr inz. R.
R., a nastepnie potwierdzone zostalo zabezpieczenie Srodkéw finansowych na realizacje zamowienia przez zastepce
kwestora B. G.. Dopiero po tych etapach wniosek trafit do powodki jako szefa Zespotu (...). Powodka zaakceptowala
ten wniosek dnia 18 pazdziernika 2017 roku, sprawdzila warto$¢ zamoéwienia pod katem zgodno$ci z przepisami prawa
zamowien publicznych oraz rachunkowym. Miala mozliwo$¢ sprawdzenia oszacowania wartoSci zamowienia jedynie
pod katem rachunkowym, mogta tez ocenic, czy zostala przyjeta prawidlowa metodologia. Nie mogla jednak sprawdzié¢
merytorycznie tej wartosci i jakie jest rzeczywiste zapotrzebowanie na piwo w kasynie. Nie dysponowala informacjami
o tym, w jakim stopniu zostala zrealizowana poprzednia umowa na dostawe piwa, wiedziala jedynie na jaka kwote
zostala ona zawarta. Szacunkowa warto$¢ zamowienia mogta tez by¢ sprawdzona przez kazdego z innych pracownikow
bioracych udzial w procedurze przetargowej, takich jak kanclerz, kwestor, czy szef Zespotu (...).

W zwigzku z zaakceptowaniem wniosku o wszczecie postepowania w sprawie 71/2017 powbdka sporzadzita dnia 31
pazdziernika 2017 roku korekte nr 21 do korekty nr 19 do planu postepowan o udzielenie zamowien na dostawy
powyzej 30 tysiecy euro jakie zamawiajacy — Akademia (...) — przewiduje przeprowadzi¢ w roku 2017. Pierwotnie
w tym planie na dostawe alkoholu przewidziano kwote 50.000,00 zl, w wyniku korekty za$§ wskazano w nim kwote
378.549,98 zt na dostawe alkoholu.

Ostatecznie ogloszenie o przetargu na dostawe piwa zostalo umieszczone w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej
dnia 2 listopada 2017 roku, a 30 pazdziernika 2017 roku zostalo umieszczone na stronie internetowej pozwanej A.
(...). W tredci ogloszenia, w opisie zamodwienia, wskazano nazwy wlasne konkretnych marek piwa i cydru bez dodania
stow ,lub robwnowazne”.

(dowobd: wniosek o wszczecie postepowania w sprawie 71/2017 — k. 72 — 73, szacunek wartosci
zamoéowienia — k. 74 — 76, korekta nr 21 — k. 77, ogloszenie o zaméwieniu — k. 78 — 88, zeznania
Swiadka P. D. — protokoél rozprawy z dnia 04.04.2019r. od 00:45:51 do 00:59:13, zeznania swiadka
D. M. — protokol rozprawy z dnia 04.04.2019r. od 00:59:34 do 01:19:17, zeznania swiadka J. T. —
protokél rozprawy z dnia 21.11.2019r. od 00:07:39 do 01:25:14, opinia audytora z dnia 05.02.2018r.
— k. 217 - 227)

Na poczatku listopada 2017 roku w pozwanej przeprowadzono wewnetrzny audyt dotyczacy postepowania
przetargowego na zamodwienie piwa do pozwanej A. (...), nr postepowania (...). Kontrola ta byla spowodowana
afera medialng wokol tego przetargu. Doniesienia medialne w tej sprawie pojawily sie 3 listopada 2017 roku, tuz
po nich doszlo do przeprowadzenia kontroli. Dnia 6 listopada 2017 roku audytor wewnetrzny otrzymal polecenie
przeprowadzenia tej kontroli od kanclerza pozwanej uczelni. W opinii audytora wewnetrznego z dnia 9 listopada 2017
roku, wskazano na bledy i naruszenia ustawy prawo zamoéwien publicznych w ramach postepowania w sprawie nr
71/2017. Naruszenia polegaly na:

- nieprawidlowym opisie przedmiotu zaméwienia — naruszenie to mialo miejsce przez cytowanie znakow towarowych
— nazw wiasnych piw i Cydru L., bez dodania zwrotu ,lub réwnowazny” z okre$leniem parametréw réwnowaznosci, co
narusza zasady okreSlone w art. 29 ust. 3 ustawy prawo zamdwien publicznych oraz wyklucza uczciwg konkurencje,
okreSlong w art. 29 ust. 2 tej ustawy;

- nierzetelnym i niezgodnym z przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych ustaleniu warto$ci zamdwienia
zarébwno kwotowo jak i iloSciowo — nie zostala podana wielko$¢ zamowienia realnie wykorzystanego w roku
poprzednim; realna suma, za ktérg sprzedano piwo wyniosta za rok 2016 — 23.305,36 zl netto, tymczasem szacujacy
warto$¢ zwiekszyl ja na 358.716,00 zl netto, czyli 15-krotnie wyzsza; takie zwiekszenie wartoéci nie zostato niczym
uzasadnione i udokumentowane;

- op6Znionym o jeden dzien w stosunku do umieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu sporzadzeniu korekty planu
postepowan zamdwien publicznych z wielokrotnie zwiekszong warto$cia zamowienia.



Powodka przed zatwierdzeniem wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego informowala
wielokrotnie kanclerza pozwanej uczelni, Ze nie mozna wskazywa¢ w zamodwieniu na konkretne marki danych
produktoéw, ze powinien by¢ uzyty zwrot ,lub rownowazny”, jednak bylo przyzwolenie ze strony jej przelozonego na
taki opis przedmiotu zaméwienia. Powodka nie zglaszala za$ przelozonemu zadnych zastrzezen co do szacunkowej
warto$ci zamowienia w zakresie tej konkretnej procedury nr (...).

W odpowiedzi na zgloszone przez audytora zastrzezenia powodka przyznala, ze kontrolowane postepowanie
przetargowe ma wady, ale sa to wady usuwalne. Powddka wskazala tez, ze zostanie usunieta wada w postaci braku
rownowaznoéci produktow.

Po sugestiach audytora wskazane przez niego wady zostaly usuniete i dnia 25 listopada 2017 roku dokonano ogloszenia
o sprostowaniu pierwotnego ogloszenia o przetargu.

(dowéd: opinia audytora wewnetrznego z dnia 09.11.2017r. — k. 49 — 51, zeznania swiadka M. L. —
protokél rozprawy z dnia 25.09.2018r. od 00:14:27 do 00:31:00, zeznania Swiadka B. N. — protokol
rozprawy z dnia 25.09.2018r. od 00:57:22 do 01:25:06, mail powébdki z dnia 08.11.2017r. — k. 53,
ogloszenie o sprostowaniu — k. 89 — 97)

W listopadzie 2017 roku przeprowadzono jeszcze jeden audyt wewnetrzny w pozwanej A. (...). Tym razem
przedmiotem audytu bylo postepowanie przetargowe nr (...). (...) wykazal nieprawidlowosSci zwigzane ze zbyt
wezesnym zamieszczeniem ogloszenia o przetargu na stronie internetowej i tablicy ogloszen w pozwanej, wadliwym
opisem przedmiotu zamdwienia (znéw wymienienie nazw wlasnych produktéw bez opisania ich réwnowaznosci i bez
okreslenia parametréw réwnowaznoSci), niewlasciwym opisem warunkéw udzialu w postepowaniu, nieprawidlowym
sformutowaniem zalacznika do SIWZ oraz niestarannie wypelnionym protokolem DRUK ZP-PN. Podczas tego audytu
wewnetrznego sprawdzono réwniez postepowanie przetargowe nr (...), w ktorym stwierdzono nieliczne uchybienia
mniejszej wagi.

W odpowiedzi na wykazane bledy w postepowaniu nr (...) powédka mailem przestala swoje wyjasnienia, w ktérych
wskazywala, ze niektdre bledy nie s3 istotne, za$ co do braku réwnowaznoSci podala, ze problem opisu przedmiotu
zamoOwienia byl zglaszany audytorowi i radcy prawnemu, jednak nikt nie umial daé¢ jednoznacznej odpowiedzi jak
powinien on zosta¢ sporzadzony. Ponadto powodka wskazala, ze decyzje w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia
na zywno$¢ oraz jej sprzedazy leza w kompetencji os6b zarzadzajacych w sprawach logistycznych, a nie w zakresie
kompetencji powddki, a nadto, ze Zespo6l (...) wprowadzil do specyfikacji zapis o tredci: ,Z uwagi na przeznaczenie do
dalszej odsprzedazy art. zawartych w zalaczniku nr 1 w pozycjach 148-164, 167-177, 183-197 w tabeli wskazano nazwy
handlowe produktow, ktore sa kupowane przez nabywcow od Zamawiajacego”, ktory mial doprowadzi¢ do unikniecia
zarzutu braku dopuszczenia rownowaznosci. Powodka dodala tez, ze bledy w postepowaniach przetargowych sa
spowodowane zbyt malg liczba pracownikéw w stosunku do iloéci postepowan przetargowych.

(dowdéd: opinia audytora wewnetrznego z dnia 23.11.2017r. — k. 54 — 61, mail powddki z dnia
22.11.2017r. — k. 62 — 71)

Procedura przetargowa w pozwanej A. (...) zakladala wspoldzialanie i udziat pracownikéw roznych komorek, nie
tylko powdodki i podleglych jej pracownikéow Zespotu (...). W tej procedurze brali udzial pracownicy merytoryczni z
poszczegdlnych komoérek, ktérych dzialalnosci zamowienie mialo dotyczy¢, kwestor, ktdry wypowiadal sie odnoénie
srodkow finansowych, czy wreszcie kanclerz, ktéry akceptowal przekazane mu wnioski, po przeprowadzeniu ich
opinii przez powodke i podlegly jej zespol. Postepowanie przetargowe rozpoczynalo sie poprzez przygotowanie
wniosku przez odpowiednig komérke merytoryczna, ktéra przygotowuje rowniez szacunkowa warto$¢ zamodwienia.
Nastepnie ksiegowo$¢ sprawdza dostepno$¢ srodkéw finansowych w planie na dane zamoéwienie. Po potwierdzeniu
zabezpieczenia Srodkoéw wniosek jest przekazywany do zespolu zamoéwien publicznych. Zespot kwalifikuje procedure
przetargowa, weryfikuje i sprawdza jej poprawno$é¢, a nastepnie przekazuje wniosek do kanclerza celem jego
zatwierdzenia. Nastepnie zamodwienie publiczne jest oglaszane na stronie internetowej, okre$lany jest termin zlozenia



ofert, potem powolywana jest komisja, ktéra ocenia zgloszone oferty i wybiera oferenta, z ktérym jest ostatecznie
podpisywana umowa na realizacje zamowienia.

(dowobd: zeznania swiadka M. P. — protokét rozprawy z dnia 25.09.2018r. od 00:31:08 do 00:57:12)

Powodka czesto na odprawach organizowanych u kanclerza zglaszala, ze osoby merytoryczne zle wyliczaja szacunkowa
warto$¢ zamowienia. Organizowata dla tych osob szkolenia w tym zakresie. Zglaszala, ze jest duzo przetargdw, a zespot
liczy mato oséb. Ponadto powodka informowala swoich przelozonych, ze nie wolno okreslaé w opisie zamowienia
nazw wilasnych produktéw bez dodania oznaczenia ,lub réwnowazny”, jednak szefowie zabezpieczenia logistycznego
tlumaczyli, Ze oni musza kupowac konkretne produkty danych marek.

(dowdéd: zeznania s$wiadka M. P. — protokél rozprawy z dnia 25.09.2018r. od 00:31:08 do 00:57:12,
zeznania powodki I. £. — protokol rozprawy z dnia 21.05.2020r. od 00:02:37 do 01:32:51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie
zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad opartl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow
i powodki, roznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadkow M. L., M. P., D. M., J. T., J. L., s3 one bowiem spdjne i zgodne
ze soba, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. Zeznania §wiadka T. B.
zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Sad mial jednakze na uwadze, ze $wiadek zeznal, ze stoi na stanowisku, ze
sprawa z nieprawidlowo$ciami wykazanymi w wynikach audytu zewnetrznego nie jest rozstrzygnieta. W ocenie Sadu
jednak jest to prywatna opinia Swiadka, za$ z dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie wynika, aby wyniki audytu
zawarte w wystapieniu pokontrolnym miaty byé kiedykolwiek uchylane, czy poprawiane.

Odno$nie zeznan §wiadka T. N. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim §wiadek twierdzi, ze zamowienie tak duzej
iloSci alkoholu, jak w pierwotnym opisie zamoéwienia w postepowaniu nr (...) bylo spowodowane checia rozwoju
dzialalnosSci kasyna, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, przecza temu za$
dokumenty wskazujace na rzeczywiste wykonanie poprzedniej umowy na dostawe alkoholu. W pozostalym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, majac jednak na uwadze, ze $§wiadek glownie skupial sie na okolicznos$ci
sprawdzenia przez niego samego wartosci oszacowania zamoéwienia nr (...), a nie na kwestii prawidlowos$ci dzialan
samej powddki. Jednocze$nie Swiadek T. N. w swych zeznaniach podaje, ze rektor chciat zwolnié powddke z pracy,
jednak nie podaje on jakie mialy by¢ motywy takiego zamiaru.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. D. w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, ze powodka miala mozliwo$é
sprawdzenia wartoSci oszacowania zamoéwienia nie tylko rachunkowo, ale i merytorycznie, czyli co do ilosci
zamawianego asortymentu. Z zeznan $wiadka D. M. wynika bowiem jednoznacznie, ze pow6dka nie miala dostepu
do danych dotyczacych realnego zapotrzebowania kasyna na piwo, czy tez do danych odnoszacych sie do realizacji
poprzedniej umowy zawartej na dostawe piwa. Potwierdza to roéwniez Swiadek J. T., jak i sama powodka w swych
zeznaniach. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka P. D. sa wiarygodne.

Zeznania $wiadka B. N. nie sa wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze powodka miala mozliwosé
sprawdzenia wartos$ci oszacowania zamoéwienia. Sad odmoéwil wiarygodnoéci tym zeznaniom z tych samych przyczyn
jak wyzej przy ocenie zeznan $§wiadka P. D.. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadka B. N. za wiarygodne.

Odnoénie zeznan powodki Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim powodka twierdzi, ze jej wszystkie zastrzezenia
co do wynikéw kontroli zewnetrznej z 2016 roku zostaly uznane, brak bowiem potwierdzajacego takie okolicznosci
dokumentu. W aktach sprawy znajduje sie jedynie wystapienie pokontrolne, z ktérego wynikaja stwierdzone bledy w
postepowaniach przetargowych, a takze korespondencja kierowana przez powddke z wytlumaczeniem tych bledow.
Brak jednak dokumentu uznajacego thumaczenia powddki za zasadne. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom
powddki, majgc jednocze$nie na uwadze, ze potwierdza ona nieprawidlowoS¢ postepowania w zakresie braku



réwnowaznoéci produktéw w opisie zamowienia, thumaczac sie jednoczeénie tym, ze wielokrotnie zwracala na to
uwage przelozonym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powodki zwigzane z wreczonym jej
wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawa materialnoprawng roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W niniejszej sprawie powddka argumentowala, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Wobec tego
Sad przeanalizowal przyczyny wskazane w wypowiedzeniu pod katem ich prawdziwosci oraz tego, czy faktycznie moga
one uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace w tym trybie.

Z analizy wreczonego powodce wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze jako jego przyczyny pracodawca wskazat na:

- utrate zaufania do pracy powddki i wykonywanych obowigzkéw shizbowych spowodowanag kilkakrotnym
naruszaniem procedury przetargowej obowigzujacej w pozwanej A. (...) bedacej zakladem pracy, wykazywanym
zaro6wno przez kontrole zewnetrzne (w roku 2016) i wewnetrzne prowadzone w A. (...) w roku 2017;

- zachowanie polegajace na tym, ze jako osoba odpowiedzialna stanowiskowo za nalezyte i zgodne z prawem
prowadzenie postepowan w zakresie zamoéwien publicznych oraz sprawowanie nadzoru nad poprawno$cia
sporzadzania dokumentacji przetargowej dopuécila sie wielokrotnie zaniedban i lekcewazenia obowiazujacych
przepisow oraz akceptacji samowolnego niczym nieuzasadnionego zawyzania szacowania warto$ci zamdwienia, co
moglo rodzi¢ odpowiedzialno$¢ A. (...) za naruszenie ustawy o zamoéwieniach publicznych, nieuzasadnione koszty
zobowigzan po stronie A. (...) oraz wizerunkowy uszczerbek w postrzeganiu powagi A. (...) jako uczelni wyzszej
i jednostki wojskowej. Jako przyktad takiego dzialania pracodawca podal, ze przy przygotowywaniu przetargu nr
(...) na dostawe piwa dla bufetu gastronomicznego pozwanej, za ktéry powodka odpowiadala z tytulu nadzoru nad
prawidlowos$cig prowadzenia postepowania (w tym prawidlowoScia ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia),
powodka zaakceptowala samowolnie niczym nieuzasadnione pietnastokrotne zawyzenie warto$ci zamowienia, ktore
zostalo podane do publicznej wiadomo$ci poprzez ogloszenie na stronie pozwanej i stalo w sprzecznosci z interesem
pozwane;.

Odnoénie pierwszej przyczyny w postaci utraty zaufania nalezy wskaza¢, ze istotna jest nie sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktoére ja spowodowaly. Utrata zaufania do pracownika sama w sobie
nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace. Uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika
z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja wypowiedzenie. Utrata zaufania
musi konkretnie z czego$ wynikaé - np. z okre$lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego. Tylko takie
przyczyny utraty zaufania uzasadniaja w istocie wypowiedzenie. Jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika
sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadniaé wypowiedzenie (tak SN w wyroku z dnia 31 marca
2009 roku, sygn. akt II PK 251/08). W treSci wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze utrata zaufania do powo6dki
byla spowodowana kilkakrotnym naruszaniem procedury przetargowej obowigzujacej w pozwanej A. (...) bedacej
zakladem pracy, wykazywanym zaréwno przez kontrole zewnetrzne (w roku 2016) i wewnetrzne prowadzone
w A. (...) w roku 2017. Wobec tego Sad przeanalizowal ten zarzut pod katem ustalonego stanu faktycznego. Z
ustalen Sadu wynika, ze faktycznie w pozwanej przeprowadzono w 2017 roku dwa audyty wewnetrzne oraz jeden
audyt zewnetrzny w roku 2016. W wynikach audytu z 2016 roku, przeprowadzanego w kwietniu 2016 roku,
ktorego wyniki zostaly podane w wystapieniu pokontrolnym z marca 2017 roku, faktycznie wskazano na szereg
nieprawidlowos$ci zwigzanych z procedura udzielania zamoéwien publicznych. Jednoczeénie te nieprawidtowosci
niewatpliwie obcigzaja powodke, bowiem to ona byla wowczas szefem Zespotu (...). Powodka jako szef zespolu
odpowiada za prace calego zespohu, co rowniez zostalo wpisane w jej zakresie obowigzkow i odpowiedzialnoéci,



podpisanym przez powddke. Oznacza to, ze powddka przyjela na siebie te odpowiedzialno$¢ ze wszelkimi tego
konsekwencjami. Z wynikow audytow wewnetrznych przeprowadzonych w listopadzie 2017 roku réwniez wynika
szereg nieprawidtowosci. Nie chodzi tu tylko o kwestie ustalenia warto$ci zamowienia, ktora jest przedmiotem drugiej
przyczyny wypowiedzenia, ale o inne zaniedbania i niedopatrzenia, stanowiace naruszenia przepisow ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Odnos$nie zamowienia na dostawe piwa nr (...) to oprécz kwestii wartosci zamowienia
wewnetrzny audyt wykazal nieprawidlowoSci w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz zbyt po6Zne sporzadzenie korekty
planu postepowan zamodwien publicznych. Z kolei jesli chodzi o postepowanie nr (...) audyt wykazal nieprawidlowoéci
zwigzane ze zbyt wczesnym zamieszczeniem ogloszenia o przetargu na stronie internetowej i tablicy ogloszen w
pozwanej, wadliwym opisem przedmiotu zamdwienia, niewlaéciwym opisem warunkéw udzialu w postepowaniu,
nieprawidlowym sformulowaniem zalacznika do SIWZ oraz niestarannie wypelionym protokolem DRUK ZP-PN. Z
powyzszego wynika, ze w postepowaniach w sprawie zamowien publicznych, ktore byly prowadzone pod nadzorem
powddki jako szefa Zespotu (...), dochodzito do szeregu nieprawidlowosci. Jak wynika z audytéw nie wszystkie ze
stwierdzonych nieprawidlowoéci byly tego rodzaju, ze moglyby dyskwalifikowaé przetargi, nie byly to tez kwestie,
ktérych nie daloby sie poprawi¢, jednak niektore z nich moglty doprowadzi¢ do podwazenia wynikéw ogloszonego
postepowania w sprawie danego zamoéwienia. W ocenie Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze powddka zajmowala
stanowisko szefa Zespotu (...) i na tym stanowisku byla odpowiedzialna za bezbledne przeprowadzenie procedury
przetargowej w kazdym wypadku. Do jej zadan nalezalo monitorowanie i nadzorowanie prowadzonych postepowan,
wykrywanie bledow i nieprawidtowo$ci oraz ich usuwanie, a takze niedopuszczenie do ich pojawienia sie w przysztoSci.
Jak juz wskazano wyzej powddka byla odpowiedzialna za prowadzone w pozwanej postepowania przetargowe,
wobec czego nawet jesli to nie ona osobiScie doprowadzila do bledu, to jednak odpowiedzialno$¢ spada na nia.
Powddka nie moze sie rowniez bronié¢ zbyt malg liczba pracownikéw, pracodawca ma bowiem prawo wymagac, aby
pracownik dawal sobie rade przy zarzadzaniu mniejszym zespolem. Sad mial tez na uwadze, ze nastepca powodki
na jej stanowisku dawal sobie rade z poczatkowo nawet mniej licznym zespolem pracownikéw niz w przypadku
powddki. Ponadto bledy, czy nieprawidlowosci stwierdzone w badanych postepowaniach nie musialy byé¢ bledami
razacymi, czy o odpowiednio wielkiej wadze, czy doniostoéci dla prowadzonego postepowania. Nie mozna bowiem
zapominaé, ze powddka otrzymatla od pracodawcy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore jest zwyklym
sposobem rozwigzania stosunku pracy. Nie jest to rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktére wymaga
dla swej zgodnosci z prawem ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych obowiazkow. W wypadku
wypowiedzenia nie musi doj$¢ do zagrozenia interesoOw pracodawcy, naruszenia pracownika nie musza by¢ przez
niego zawinione. Jednocze$nie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal na utrate zaufania. Do utraty
zaufania nie jest wymagany ciezki delikt pracownika, wystarczy czasem nagromadzenie sie malych bledéw, czy tez
nieumiejetno$é poradzenia sobie z bledami w dluzszym okresie. W przypadku powddki widaé, ze dochodzilo do
bledéw w nadzorowanych przez nia postepowaniach przetargowych, niektore bledy sie powtarzaly, jak chociazby
kwestia szacunkowej wartoSci wykazana w dwoch badanych postepowaniach przez audytora zewnetrznego, czy
tez kwestia braku spelnienia warunku réwnowazno$ci w opisie zamowienia. W ocenie Sadu, mimo iz bledy w
postepowaniach przetargowych w wiekszo$ci nie byly znaczace, to jednak ich nagromadzenie moze uzasadnia¢ utrate
zaufania pracodawcy do powodki. Ponadto niektére bledy, jak w przypadku braku rownowaznosci, mogly prowadzic
do podwazenia wynikéw przetargéw organizowanych przez pozwana. Istotne jest rowniez to, ze powodka pekila
funkcje kierownicza, a od pracownika na wyzszym stanowisku pracodawca ma prawo wiecej wymagaé. Reasumujac,
Sad uznal, ze bledy stwierdzane w kolejnych audytach uzasadniaja utrate zaufania do powddki jako pracownika, ta
przyczyna jest wiec prawdziwa i uzasadnia rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad mial rowniez na uwadze, ze powdédka w toku postepowania argumentowala, ze niektore bledy, zwiazane z
nieprawidlowym opisem przedmiotu zamoéwienia w dwoch przetargach badanych w audytach wewnetrznych, a
polegajace na braku dodania stéw ,lub rownowazne” i wskazaniu konkretnych marek produktéw, nie byly przez nig
zawinione, byla to bowiem praktyka akceptowana przez przelozonych. Nie mozna jednak pomijaé tego, ze wymog
ustawowy zawarty w art. 29 ust. 3 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych jasno wskazuje, ze przedmiotu zamoéwienia
nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych, patentéow lub pochodzenia, Zrodla lub szczegoélnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to
doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcoéw lub produktéw, chyba ze jest to



uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca
dostatecznie dokladnych okreSlen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”. W ocenie Sadu
nawet nakaz przelozonego powodki nie zwalnia jej z obowigzku przestrzegania przepisow prawa. Powodka powinna
sprzeciwi¢ sie takiemu nakazowi zachowania sprzecznego z prawem, chocby byla to praktyka stosowana w pozwanej
A. (...). Praktyka ta nie moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia przepiséw rangi ustawowej. Powddka dzialajac zgodnie
z taka praktyka i nie dodajac stow ,lub rownowazny” w rzeczywistosci dzialala niezgodnie z przepisami ustawy —
Prawo zamowien publicznych, co stanowi niewatpliwie naruszenie procedury przetargowej, za ktore powodka jako
Szef Zespohu (...) odpowiada. Jednocze$nie z maili powddki z k. 62 — 71 1 z k. 53 wynika, ze doskonale zdawala
sobie sprawe z tego, ze brak owej rownowazno$ci jest bledem. Jednocze$nie nalezy jeszcze raz powtorzyé, ze powodka
otrzymala rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, a taki spos6b rozwigzania umowy o prace nie wymaga
postawienia powddce ciezkich zarzutéw, czy przestanki jej winy w stwierdzonych naruszeniach.

Druga z przyczyn jest zwigzana z przetargiem na dostawe piwa nr (...), w ktérym doszlo do zawyzenia szacunkowej
wartoSci zamoéwienia. Istota tej przyczyny sprowadza sie do zarzucenia powoddce, ze zaakceptowala szacunkowa
warto$¢ zamowienia, ktéra znacznie przekraczala rzeczywiste zapotrzebowanie na piwo do kasyna oficerskiego. W
toku postepowania Sad ustalil, ze faktycznie doszto do zawyzenia szacunkowej wartoSci zaméwienia, co wynikato z
bledu popelnionego przez P. D., ktéry w ramach tego postepowania mial za zadania oszacowaé te warto$é. Zamiast
sprawdzi¢ faktyczne zapotrzebowanie na piwo poprzez poréwnanie jego zuzycia w poprzednich latach, a takze zamiast
sprawdzenia faktycznego wykonania umowy zawartej poprzednio na dostawe piwa, poprzestal on na przepisaniu
wartoSci zamodwienia z umowy zawartej poprzednio, nie zauwazajac przy okazji, ze tamta umowa byta zawarta na dwa
lata, a aktualnie wnioskowane zamoéwienie mialo dotyczy¢ okresu rocznego. Powddka zaakceptowala taka wartosé
podana w dokumentacji przetargowej przez P. D., jednak nie mozna jej z tego tytulu postawi¢ skutecznego zarzutu. Sad
mial bowiem na uwadze, ze z ustalen faktycznych wynika, ze powddka jako Szef Zespotu (...) nie miala kompetencji
do sprawdzenia faktycznego zapotrzebowania na asortyment zamawiany w procedurze nr (...). Nie miala ona
dostepu do dokumentéw potwierdzajacych iloé¢ piwa rzeczywiscie konsumowanego w ramach kasyna oficerskiego w
poprzednich latach, mogla ona jedynie poréwnac kwote szacowang z kwotami widniejacymi na umowach zawieranych
w latach wezeéniejszych. Jednocze$nie powodka nie miala wiedzy co do stanu realizacji tych wczesniejszych uméow.
Jedynie w przypadku zamowien powtarzajacych sie okresowo powoddka mogta zada¢ dokumentéw odnoénie stanu
wykonania poprzednich uméw. Pozwany pracodawca nie wykazal jednak w toku postepowania, aby to konkretne
zamoOwienie na piwo nalezalo do kategorii zamowien powtarzajacych sie okresowo. Jednoczeénie $wiadkowie, ktorzy
wspolpracowali z powddka zgodnie podkredlali, Ze w tym przypadku powodka nie mogla uzyska¢ informacji na
temat faktycznego zapotrzebowania na piwo do kasyna oficerskiego. Z zakresu obowiazkéw powodki wynika, ze
powinna ona co prawda sprawdzaé prawidlowo$¢ oszacowania wartoéci zamowienia, ale jednoczes$nie znajduje sie
tam doprecyzowanie, ze chodzi o zgodno$¢ z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz odpowiednim
rozporzadzeniem prezesa Rady Ministréw w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczenia wartoSci zamoéwien publicznych w prowadzonych postepowaniach przetargowych. Chodzito
wiec o sprawdzenie pod katem wlasciwego uzycia przepisoéw prawnych oraz pod katem rachunkowym. Jednak
zarzut postawiony powddce w wypowiedzeniu sprowadza sie do braku sprawdzenia przez nig wartosci pod katem
merytorycznym. Jak jednak wynika z powyzszego wywodu, nie mozna powodce takiego zarzutu postawic, nie byla
ona bowiem pracownikiem odpowiedzialnym za sprawdzenie szacunkowej warto$ci pod katem merytorycznym, nie
mogla za to odpowiada¢ w tej konkretnej procedurze przetargowej. Wobec tego drugi z zarzutow wskazanych w
wypowiedzeniu umowy o prace jest niezasadny i nie moze uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace z powodka.

Reasumujgc Sad uznal, ze z dwoch podanych w wypowiedzeniu przyczyn tylko jedna faktycznie moze je uzasadniaé.
Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze przyczyna, w postaci utraty zaufania pracodawcy do powddki, wystarczy dla przyjecia,
ze wypowiedzenie jest uzasadnione, a co za tym idzie roszczenie powddki podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U.z 2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz pozwanej od powddki kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad przejat réwniez na rachunek Skarbu Panstwa koszty poniesione tymczasowo w toku postepowania przez Skarb
Panstwa.



