Sygn. akt VI P 19/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Marianna Zak

Bogumita Krzyminska

Protokolant protokolant sagdowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S., I. U.

przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) D. P. (...) W.wW.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o przywrdcenie poprzednich warunkow
pracy i placy i wynagrodzenie

a) przywraca J. S. do pracy w Osrodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na warunkach pracy i placy obowigzujacych
przed wreczeniem J. S. wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy z daty 28 grudnia 2017 roku,

b) zasadza od Os$rodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz J. S. kwote 1.000 zt (jeden tysigc zlotych) tytutem
wynagrodzenia oraz kwote 18.000 zl (osiemnascie tysiecy zlotych) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy — pod warunkiem podjecia przez J. S. pracy w Osrodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie punktu 1 niniejszego orzeczenia,

c¢) oddala powodztwo J. S. w pozostalej czesci,

d) zasadza od Os$rodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz J. S. kwote 860 zl (osiemset szeS¢dziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

a) przywraca I. U. poprzednie warunki pracy i ptacy w O$rodku Pomocy (...) D.P. (... ) W.wW.,

b) zasadza od Oérodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz I. U. kwote 1.100 zl (jeden tysiac sto zlotych) tytutem
wynagrodzenia — pod warunkiem podjecia przez I. U. pracy w Osrodku Pomocy (...) D. P.(...) W. w W. na poprzednich
warunkach w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie punktu 2 niniejszego orzeczenia,

¢) oddala powodztwo 1. U. w pozostalej czesci,

d) zasadza od O$rodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz I. U. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Marianna Zak sedzia Przemyslaw Chrzanowski Bogumila Krzyminska



Sygn. akt VI P 19/18

UZASADNIENIE

J.S. pozwem z dnia 11 stycznia 2018 roku (data wplywu), skierowanym przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) D. P. (...) W.
w W., wnidst o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie réznicy wynagrodzenia po zmianie
warunkéw zatrudnienia, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze w dniu 29 grudnia 2017 roku pozwany wreczyl mu wypowiedzenie warunkow
pracy i placy w zakresie stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego. Jako przyczyne wypowiedzenia podal szereg
uchybien, w tym utrate zaufania. Zdaniem powoda wypowiedzenie jest nieuzasadnione, a wskazane w nim
przyczyny niekonkretne. Podniost ponadto, ze wypowiedzenie nie bylo konsultowane z organizacja zwigzkowa,
dzialajaca w Os$rodku. Zwroécil takze uwage na dzialania mobbingowe i dyskryminacyjne pozwanego wobec
podwladnych pracownikow, nasilajace sie od ponad roku. W wyniku dzialah pozwanego 30 wyspecjalizowanych
pracownikéw odeszlo z OSrodka, a cze$¢ pracownikéw zostala doprowadzona do koniecznoSci korzystania ze
wsparcia specjalistycznego w poradni zdrowia psychicznego. Wobec powyzszego powdd wskazal, ze uprawnione jest
stwierdzenie, iz pozwany, wreczajac mu wypowiedzenie warunkow pracy i placy, nie kierowal sie merytoryczng ocena
pracy, lecz checia ukarania go za przeciwstawienie sie dzialaniom dyskryminujacym i mobbingowym pozwanego
wobec pracownikow.

(pozew — k. 1-6; protokdl rozprawy z 10 grudnia 2018 roku — k. 147)

Oérodek Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze
zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wyjasnil, ze po wreczeniu powodowi wypowiedzenia warunkéw pracy i
placy, w dalszym okresie zatrudnienia powdd otrzymat rozwigzanie umowy o prace z uwagi na ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych. Jednocze$nie wskazal, ze powdd widzac, iz pracodawca nosi sie wobec niego z zamiarem
podjecia krokéw dyscyplinarnych lub wyciagniecia konsekwencji stluzbowych postanowil aktywnie rozpoczac
kampanie przeciwko Dyrektorowi (...), podnoszac zarzuty nieodpowiadajace prawdzie. Zdaniem pozwanego
dezorganizacja i niska efektywno$¢ pracy powoda i podleglej mu kilkudziesiecioosobowej Filii nr 2 byla zamierzonym
dzialaniem powoda, ktéry wskutek zawiedzionych ambicji postanowit aktywnie utrudniaé zarzadzanie instytucja,
zamiast aktywnie wspiera¢ Dyrektora w probach dostosowania organizacji i dyscypliny pracy do jego wizji rozwoju
pracy socjalnej. Powdd publicznie deklarowal, ze liczyl na awans na stanowisko dyrektorskie przed zatrudnieniem Z.
G..

(odpowiedZ na pozew — k. 116-118)

J. S., pozwem z dnia 29 marca 2018 roku (data nadania), skierowanym przeciwko O$rodkowi Pomocy (...) D. P. (...)
W. w W., wnibst o przywrdcenie do pracy na stanowisku Kierownika Filii nr 2 (...) oraz o zasadzenie wynagrodzenia
za czas pozostawienia bez pracy, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjaénil, ze w dniu 12 marca 2018 roku pozwany rozwigzal z nim umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Powdd nie tylko jest czlonkiem Zwiazkéw Zawodowych (...), ale takze na mocy
decyzji z dnia 16 lutego 2018 roku zostal upowazniony do reprezentowania Komisji Zakladowej wobec pracodawcy na
okres od 16 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku. W ocenie powoda oS§wiadczenie pozwanego jest nieuzasadnione
i bezprawne, bowiem zarzucane mu naganne zachowanie nie mialo charakteru ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

(pozew — k. 1-6 VI P 175/18; protokdl rozprawy z 10 grudnia 2018 roku — k. 147)



Oérodek Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze
zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasénil, ze powdd dopuscil sie ciezkich i umySlnych naruszen obowigzkéow
pracowniczych. Od dnia 24 stycznia 2018 roku powdd niejednokrotnie wyrazal aprobate dla dzialan R. F., ktory
prowadzil publicystyke na portalu F., w ktérej dopuszczat sie pomoéwien pod adresem pracodawcy, jak i przelozonej
Z. G.. Zachowanie powoda polegajace na ,polubieniu” na portalu publikowanych tresci stanowia w ocenie pozwanego
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, w szczegolnos$ci w kontekscie wysokiej kierowniczej funkeji, jaka
sprawowal powod. Podkreslil ponadto, ze krytyka nie moze powodowac powstania i potegowania konfliktow w firmie,
ani podwaza¢ jej wiarygodnoSci i renomy, co w obliczu bardzo duzej popularnosci profilu R. F. wéréd pracownikow
pozwanego, a nawet szerzej — calego warszawskiego Srodowiska pomocy spolecznej — wywieralo jeszcze wieksze
szkody dla pracy Os$rodka i negatywnie wplywalo na morale pracownikéw. Pozwany zakwestionowal takze objecie
powoda szczeg6lna ochrona pracownicza, z uwagi na pozorno$¢ tej czynnosci.

(odpowiedz na pozew — k. 51-58 VI P 175/18)

I. U. pozwem z dnia 11 stycznia 2018 roku (data wplywu), skierowanym przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) D. P. (...)
W. wW., wniosla o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy, a takze zasadzenie wynagrodzenia po zmianie
warunkéw zatrudnienia oraz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wyjasnila, ze w dniu 29 grudnia 2017 roku pozwany wreczyt jej wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego. Jako przyczyne wypowiedzenia
podal szereg uchybien, w tym utrate zaufania. Zdaniem powddki wypowiedzenie jest nieuzasadnione, a wskazane
w nim przyczyny niekonkretne. Zwrocila takze uwage na dzialania mobbingowe i dyskryminacyjne pozwanego
wobec podwladnych pracownikdéw, ktore nasilaly sie od ponad roku. Zdaniem powodki pozwany, wreczajac jej
wypowiedzenie warunkdw pracy i placy, nie kierowal sie merytoryczna ocena jej pracy, lecz prébowal wywrzec presje
w celu przejScia powddki na emeryture z uwagi na zglaszany przez powddke sprzeciw co do zachowan mobbingowych
pracodawcy.

(pozew — k. 1-6 VI P 20/18; protokoél rozprawy z 10 grudnia 2018 roku — k. 147)

Os$rodek Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa I. U. w calo$ci, a takze
zasadzenie kosztdw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnil, ze oczekiwal od powodki, ktéra zajmowata wysokie stanowisko kierownicze,
zaangazowania w sprawy Os$rodka. Pomimo odbywania cyklicznych spotkan, powodka nie reagowala na sugestie
Dyrektora pozwanego OSrodka o potrzebie zwiekszenia dyscypliny pracy podleglej kadry, zwracania uwagi na
spdznienia podleglych jej pracownikéw, nie odnotowywane wyjécia prywatne i stuzbowe, konczenie wizyt u
podopiecznych przed zakonczeniem wszystkich czynno$ci. Pracodawca podkreslil, ze bezpoérednia przyczyna podjetej
decyzji byl fakt zatajenia nieprawidlowosci jakie mialy miejsce w dniu 31 paZdziernika 2018 roku w mieszkaniu
podopiecznej (...) B. M. oraz O. S., kiedy to podlegly powddce pracownik socjalny w trakcie wykonywania czynno$ci
stuzbowych wdal sie w polemike z funkcjonariuszami Policji. Powodka nie poinformowata pracodawcy o zaistnialej
sytuacji. Zdaniem pozwanego powyzsze uzasadnialo zmiane powddce warunkéw pracy i placy.

(odpowiedz na pozew — k. 57-59 VI P 20/18)

Sad zarzadzil polaczenie spraw o sygn. akt VI P 20/18 oraz VI P 175/18 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawa o sygn. akt VI P 19/18 i prowadzenie ich pod sygn. akt VI P 19/18.

(zarzadzenie z 28 wrze$nia 2018 roku — k. 75 VI P 175/18; zarzadzenie z 28 wrze$nia 2018 roku — k. 69 VI P 20/18)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku pelnomocnik powod6w wniost:



1. w imieniu powoda J. S.: o uznanie dokonanego rozwigzania za bezzasadne, przywrocenie do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 18.000 zl brutto,
za$ w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego o przywrocenie powoda na poprzednich warunkach pracy i placy i
zasadzenie 3.000 zl brutto.

2. w imieniu powddki I. U.: o przywrocenie powodki na poprzednie warunki pracy i placy oraz zasgdzenie
wynagrodzenia w wysokosci 8.800 zl tytulem r6znicy wynagrodzenia po zmianie warunkéw pracy i placy, gdyz réznica
w wyplacanym powo6dce wynagrodzeniu wynosi 1.100 zl miesiecznie i dotyczy okresu 8 miesiecy.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost z kolei o oddalenie powodztw oraz zasadzenie kosztow, w tym kosztéw
zastepstwa.

(protokél rozprawy z 10 grudnia 2018 roku — k. 147)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. byt zatrudniony w O$rodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w okresie 18 maja 2009 roku do 12 marca 2018
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierownika
Filii nr 2. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda J. S., liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
7.227,36 zl brutto.

(dowdd: umowa o prace na czas okre§lony z 18 maja 2009 roku — k. 7; umowa o prace na czas nieokre$lony — k. 8;
zas$wiadczenie o zarobkach — k. 60)

I. U. zostala zatrudniona w Oérodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. od 1 wrze$nia 1993 roku. Przed otrzymaniem
wypowiedzenia zmieniajacego pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku Kierownika zespolu pomocy $rodowiskowej Filii nr 2 (...). Srednie miesieczne
wynagrodzenie powodki I. U, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 6.021,54 z} brutto.

(dowod: umowa o prace na czas okreslony z 1 wrze$nia 1993 roku — k. 12 VI P 20/18; umowa o prace na czas okre$lony
z 1 pazdziernika 1993 roku — k. 13 VI P 20/18; umowa o prace na czas nieokreslony z 1 lipca 2005 roku — k. 10-11 VI
P 20/18; zaswiadczenie o zarobkach — k. 61)

Z. G. zajela stanowisko Dyrektora pozwanego Osrodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w 2016 roku. Od samego
poczatku wprowadzala w (...) zmiany organizacyjne majace na celu usprawnienie pracy Osrodka. Wprowadzane przez
nig zmiany nie spotkaly sie z aprobata pracownikéw. Stad dochodzito pomiedzy Dyrektorem a pracownikami do
konfliktow. Pracownicy mieli poczucie, ze wszystko co do tej pory robili bylo wadliwe. Pracownicy mieli $wiadomoéc
koniecznos$ci wprowadzania zmian, ale nie odpowiadatl im spos6b komunikowania informacji o przyszlych zmianach.
Z. G. w stosunku do niektorych zachowywala sie w sposob lekcewazacy, na zebraniach nie dopuszczala pracownikéw
do glosu, krytykowala ich wypowiedzi. Czesto narzekala na podwladnych pracownikéw, uzywata sformulowan
yoporniki, banda bab”. O pracownikach w wieku emerytalnym moéwila, ze sa ,stabymi ogniwami”. W rozwiazanie
konfliktu zaangazowaly sie takze zwigzki zawodowe. W celu rozwigzania probleméw odbylo sie kilka spotkan
z Dyrektorem, w ktorych uczestniczyl zar6wno Burmistrz, jak rowniez przedstawiciele zwigzkow zawodowych i
przedstawiciele kadry pracowniczej.

(dowod: zeznania $Swiadka E. Z. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 00:13:24 do 01:14:16; zeznania
Swiadka M. M. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 02:59:48 do 03:29:09; zeznania §wiadka M. B. —
nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 04:09:19 do 04:24:32; zeznania Swiadka E. C. — nagranie rozprawy z 10
grudnia 2018 roku od 04:25:36 do 04:45:25; zeznania §wiadka E. R. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od
04:45:25 do 05:01:39; zeznania §wiadka B. S. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 05:01:39 do 05:23:05;
zeznania Swiadka I. R. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 03:12:44 do 04:17:07; zeznania §wiadka R. F. —



nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 04:49:38 do 05:42:00; zeznania $wiadka A. L. (1) — nagranie rozprawy
Z 10 czerwca 2019 roku od 01:45:23 do 02:28:59)

Powod J. S. nigdy nie okazywal, ze ma ambicje na stanowisko Dyrektora Osrodka.

Pracodawca byt zadowolony z jego pracy, jak rowniez z pracy I. U.. Byli to pracownicy dobrzy merytorycznie.
Pracownicy nie skarzyli sie na swoich przelozonych J. S. oraz I. U.. 1. U. oraz J. S. nie powodowali dezorganizacji w

pracy.

I. U. byla osoba zaangazowana w prace na zajmowanym stanowisku. W okresie pazdziernika 2016 roku — marca
2017 roku aktywnie uczestniczyla w pracach zespolu nad przygotowaniem modelu rozdzielenia pracy socjalnej od
postepowan administracyjnych. Wprowadzony model funkcjonuje do chwili obecnej w o§rodku. Do zadan powddki
nalezalo sprawowanie biezacego nadzoru nad zespolem pomocy Srodowiskowej w zakresie prowadzonych postepowan
administracyjnych, Swiadczonej pracy socjalnej oraz systemu wsparcia rodziny przez asystenta rodziny. Pozwany
nigdy nie dokonywat kontroli pracy zespolu pod wzgledem merytorycznym. Biezaca kontrole sprawowal kierownik
Filii nr 2 J. S., ktéry nigdy nie zglaszal zastrzezen do realizowanych zadan. W okresie 25 letniego zatrudnienia w
o$rodku, powodka nigdy nie otrzymala negatywnej oceny od przelozonych.

Dyrektor pozwanego oSrodka wielokrotnie pytata powddke kiedy zamierza przej$é na emeryture.

J. S. sprawowal nalezyty nadzoér nad pracownikami. Pracownicy filii, ktérzy opuszczali miejsce pracy, kazdorazowo
zamieszczali stosowng adnotacje w zeszycie wyj$c. Realizacja zadan Filii nr 2 przebiegala prawidlowo, a pozwany nie
zglaszal zastrzezen do pracy placowki.

Pozwany wskazywal na prawidlowe rozstrzygniecia postepowan administracyjnych w filii. O$rodek byt wielokrotnie
nagradzany przez Prezydenta (...) W., Wojewode i Marszalka (...).

(dowdd: karty z zeszytu wyjé¢ zespolow — k. 13-21; zeznania $wiadka I. Z. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018
roku od 03:29:09 do 04:09:19; zeznania §wiadka M. B. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 04:09:19
do 04:24:32; zeznania $wiadka A. P. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 00:02:53 do 01:00:38; zeznania
$wiadka M. L. (1) — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 02:29:06 do 02:48:31)

W dniu 31 pazdziernika 2017 roku pracownicy o$rodka M. G. oraz Z. W. mialy zaplanowana wizyte domowa u
podopiecznej (...) B. M.. Po przybyciu do jej miejsca zamieszkania oraz mieszkajacego z nig O. S. okazalo sie, ze B. M.
nie zyje. O. S. nie mial §wiadomosci jej zgonu. Na miejsce zdarzenia przyjechala karetka oraz funkcjonariusze Policji,
ktorzy podjeli czynno$ci w sprawie.

O. S. oéwiadczyl, ze z uwagi na stan zdrowia nie bedzie w stanie zajaé sie pochéwkiem B. M.. Roéwniez jej syn odmowil
pochéwku. Funkcjonariusz Policji Z. T. poprosila o kontakt z przelozonymi pracownikéow (...). W tym czasie zaréwno
M. G., jak rowniez kierownicy O$rodka nie posiadali telefonow stuzbowych. Pracownica byla w posiadaniu wylacznie
numer prywatnego I. U., ktéra nie byla jej bezpo$rednim przelozonym, a jedynie kierownikiem innego dzialu. Po
skontaktowaniu sie z I. U., ta o zaistnialej sytuacji poinformowatla J. S..

J. S. polecil pracownikom opus$ci¢ ww. mieszkanie, wskazujgc ze obowigzkiem O$rodka jest zajecie sie pochowkiem,
a nie przeprowadzenie czynno$ci zabezpieczania zwlok.

M. G. oraz Z. W. opuécily miejsce zdarzenia, jednocze$nie odmawiajac stawiennictwa na Komendzie w tym samym
dniu. Z uwagi na zaistniala sytuacje w mieszkaniu denatki przybywaly przez ok. 15 godzin i wychodzac z jej mieszkania
byly juz zmeczone.

W chwili zajécia ww. zdarzenia z dnia 31 paZdziernika 2017 roku w pozwanym OS$rodku nie obowigzywala
zadna procedura odno$nie postepowania w sytuacji znalezienia zwlok. Wowczas pracownicy nie mieli obowiazku
zabezpieczania zwlok. Taka procedura zostala wprowadzona w (...) dopiero po rzeczonym zajsciu.



Pracownicy nie informowali Dyrektora o wszystkich zdarzeniach, ale niepisana zasada bylo informowanie Dyrektora
o zajéciach, ktore mogly wyplyna¢ na zewnatrz (np. do Burmistrza, lub telewizji). Mimo tego Zzadna z pracownic,
jak réwniez powodka I. U., ani jej przelozony J. S. nie zasygnalizowali Dyrektor przebiegu interwencji z dnia
31 pazdziernika 2017 roku. Wiedze o tym zdarzeniu Dyrektor pozwanego podjela dopiero z notatki stuzbowej
funkcjonariusza Policji Z. T., przekazanej przez Prokurature w dniu 8 listopada 2017 roku wraz z pismem
sygnalizujacym nieprawidlowoS$ci w trybie art. 19 § 1 k.p.k.

W tym czasie o$miu dni (od 31 pazdziernika 2017 roku do 8 listopada 2017 roku) odbyly sie spotkania z kadra
kierownicza i - pomimo istniejacych mozliwo$ci - Dyrektor pozwanego nie zostala o powyzszym poinformowana.

W dniu 13 listopada 2017 roku Dyrektor pozwanego wezwala M. G. oraz Z. W., celem zloZenia wyjasnien w sprawie.
W konsekwencji zdarzenia M. G. oraz Z. W. zostaly ukarane karami porzadkowymi.

M. G. odwolala sie od otrzymanej kary nagany do Sadu Pracy. W toku postepowania strony doszly do porozumienia,
podpisujgc ugode sadowa, zgodnie z ktéra pozwany (...) zobowiazal sie usungé w dniu 20 czerwca 2018 roku z akt
osobowych M. G. zawiadomienie o zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej nagany, nalozonej dnia 20 listopada
2017 roku, a M. G. wyrazila na to zgode.

(dowod: pismo z Prokuratury wraz z notatka urzedowa z 6 listopada 2017 roku — k. 62-63; notatki stuzbowe — k. 64-67,
29-30 VI P 527/17; ugoda sadowa — k. 67 VI P 527/17; zeznania §wiadka M. G. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018
roku od 01:14:16 do 02:31:03; zeznania §wiadka I. Z. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 03:29:09 do
04:09:19; zeznania S$wiadka M. B. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 04:09:19 do 04:24:32; zeznania
$wiadka A. P. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku 0d00:02:53 do 01:00:38; zeznania §wiadka J. R. — nagranie
rozprawy z 11 marca 2019 roku od 01:19:38 do 02:30:21; zeznania $§wiadka Z. W. — nagranie rozprawy z 10 czerwca
2019 roku od 00:01:51 do 00:31:25; zeznania §wiadka Z. T. — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 00:39:33
do 00:59:53; zeznania §wiadka M. S. — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 02:48:31 do 03:14:12)

W dniu 6 grudnia 2017 roku pracownicy (...) wystosowali pismo do Prezydenta Miasta (...), w ktérym zglosili, ze
Dyrektor pozwanego dopuszcza sie wobec nich dzialan mobbingowych.

Roéwniez (...) zwrdcila sie do Prezydium Rady Miasta (...) z pismem o podobnej tresci, z prosba o zainteresowanie
sie sytuacjg Osrodka.

Pismo zglaszajace zarzuty w stosunku do Dyrektora pozwanej zostalo takze w dniu 29 grudnia 2017 roku skierowane
do Okregowego Inspektora Pracy, a takze w dniu 3 stycznia 2018 roku do Wojewody (...).

Powyzsze skargi skutkowaly rozpoczeciem postepowania wyjasniajacego w zakresie zarzutu dzialan mobbingowych,
ktore nie potwierdzito mobbingu, ale zwrocilo uwage na zla sytuacje w (...), wynikajaca ze zlych relacji Dyrektor z
pracownikami.

Pracownicy dobrowolnie podpisywali skargi, nikt ich do tego nie zmuszal. Pracownicy chcieli okaza¢ swoje
niezadowolenie, co do stosowanych przez Dyrektor praktyk w Osrodku. (...) sporzadzania skarg pojawila sie po
rozwigzaniu przez Dyrektor uméw o prace z pracownikami: S. P. i rehabilitantkami. S. P., zatrudniona na stanowisku
kucharki, zostala posadzona przez Z. G. o kradziez. Pracownica wyrazila zgode na rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, przed obawa przed rozwigzaniem dyscyplinarnym.

Zaden z pracownikéw osrodka nie wytoczyl pracodawcy powddztwa o mobbing.

(dowdd: pismo (...) z 6 grudnia 2017 roku — k. 19-21 VI P 175/18; pismo organizacji zwiazkowej z 8 grudnia 2017 roku
—k. 22-23 VI P 175/18; pismo (...) z 29 grudnia 2017 roku — k. 24-27 VI P 175/18; pismo (...) z 3 stycznia 2018 roku —
k. 28 VI P 175/18; odpowiedzZ Z-cy Prezydenta (...) W. z 15 stycznia 2018 roku — k. 29 VI P 175/18; pismo Ministerstwa
z 25 stycznia 2018 roku — k. 30 VI P 175/18; pismo Ministerstwa z 29 stycznia 2018 roku — k. 31 VI P 175/18; zeznania



swiadka M. L. (2) — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 02:31:03 do 02:59:48; zeznania §wiadka M. M. —
nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 02:59:48 do 03:29:09; zeznania $wiadka M. B. — nagranie rozprawy z 10
grudnia 2018 roku od 04:09:19 do 04:24:32; zeznania §wiadka E. C. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od
04:25:36 do 04:45:25; zeznania §wiadka E. R. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 04:45:25 do 05:01:309;
zeznania §wiadka A. P. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku 0d00:02:53 do 01:00:38; zeznania §wiadka I. W.
— nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 01:00:38 do 01:19:38; zeznania §wiadka J. R. — nagranie rozprawy z
11 marca 2019 roku od 01:19:38 do 02:30:21; zeznania Swiadka R. F. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od
04:49:38 do 05:42:00; zeznania §wiadka E. I. — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 01:06:22 do 01:45:23;
zeznania Swiadka M. L. (1) — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 02:29:06 do 02:48:31)

Nastepnie w dniu 7 grudnia 2017 roku Dyrektor pozwanego zwrdcila sie do organizacji zwiazkowej z zapytaniem, czy
J. S. oraz L. U. korzystaja z obrony zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

W odpowiedzi na zapytanie organizacja zwigzkowa poinformowala pracodawce, ze zaden z ww. pracownikéw nie
korzysta z ochrony.

(dowdd: pismo pozwanej z 7 grudnia 2017 roku — k. 12, k. 14 VI P 20/18; odpowiedzZ organizacji zwigzkowej z 12
grudnia 2017 roku — k. 68 VI P 20/18; zeznania Swiadka M. G. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 01:14:16
do 02:31:03)

W dniu 29 grudnia 2017 roku strona pozwana wreczyta powodowi J. S. wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy z
daty 28 grudnia 2017 roku w zakresie dotyczacym stanowiska pracy i wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 marca 2018 roku.

Jako przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pracodawca podat:

1) nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad pracownikami Filii nr 2 skutkujacym brakiem przestrzegania
porzadku i dyscypliny pracy przez pracownikéw i powodujacym obnizona efektywnos$é pracy dzialu. Jednoczeénie
wskazal, ze zostaly odnotowane przypadki wychodzenia przez pracownikéw Filii nr 2 z pracy, bez stosownej adnotacji
W zeszycie wyjsé;

2) nienalezytg organizacje pracy Filii nr 2, skutkujaca brakiem zapewnienia odpowiedniego przeplywu informacji
pomiedzy powodem oraz jego podwladnymi, a Dyrektorem O$rodka Pomocy (...) D.P. (...) W.;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zakladu pracy, poprzez
brak niezwlocznego poinformowania przelozonego o sytuacji jaka miata miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w
domu O. S., pomimo pelnej wiedzy powoda o powstalym w zwiazku z wykonywang praca socjalng sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) brak inicjatywy w podejmowaniu dzialan majacych usprawnié prace kierowanej przez powoda Filii;

5) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w prace,
odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 roku pracodawca zaproponowal nastepujgce nowe
warunki umowy o prace w zakresie dotyczacym stanowiska i wynagrodzenia za prace:

1) nowe stanowisko pracy: Kierownik Zespolu Pomocy Srodowiskowej;
2) nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysoko$ci 5.040,00 zl brutto.

Jednocze$nie pracodawca pouczyl powoda, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 14
lutego 2018 roku powod nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy o prace, a takze ze w razie odmowy



przyjecia zaproponowanych warunkéw przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, umowa ulegnie rozwigzaniu z
uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 marca 2018 roku.

Do wypowiedzenia pozwany zalaczyl nowy zakres obowiazkéw, a takze wyjasnil, ze pozostale warunki umowy o prace
pozostajg bez zmian.

(dowod: wypowiedzenie zmieniajace z 28 grudnia 2017 roku — k. 9-10)

Takze w dniu 29 grudnia 2017 roku pozwany wreczyt powddce 1. U. wypowiedzenie warunkow pracy i placy w zakresie
dotyczacym stanowiska pracy i wynagrodzenia zasadniczego z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na 31 marca 2018 roku.

Jako przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pracodawca podat:

1) niskie zaangazowanie w prace na stanowisku kierowniczym, przejawiajace sie brakiem inicjatywy w podejmowaniu
dzialan zmierzajacych do rozeznania potrzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz usprawnienia pracy podleglego
zespolu;

2) nienalezyty monitoring pracy socjalnej podleglych pracownikéow;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zakltadu pracy — poprzez
brak niezwlocznego poinformowania Dyrekeji Osrodka o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017
roku w domu O. S., pomimo pelnej wiedzy pracownika o powstalym w zwigzku z wykonywang praca socjalna sporze
pomiedzy podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w
prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 roku pracodawca zaproponowat powodce nastepujace
nowe warunki umowy o prace w zakresie dotyczgcym stanowiska i wynagrodzenia za prace:

1) nowe stanowisko pracy: Starszy specjalista pracy socjalnej;
2) nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysoko$ci 3.970,00 z} brutto;
3) dodatek dla pracownika socjalnego w wysokos$ci 250,00 zt brutto;

4) ekwiwalent za uzywanie odziezy oraz dofinansowanie do biletu miesiecznego zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora

(o).

Jednoczes$nie pracodawca pouczyl powodke, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia
14 lutego 2018 roku nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to
réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy o prace, a takze ze w razie odmowy
przyjecia zaproponowanych warunkéow przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia, umowa ulegnie rozwigzaniu z
uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 marca 2018 roku.

Do wypowiedzenia pozwany zalaczyl nowy zakres obowiazkéw, a takze wyjasnil, ze pozostale warunki umowy o prace
pozostajg bez zmian.

(dowod: wypowiedzenie zmieniajace z 28 grudnia 2017 roku — k. 7-8 VI P 20/18)

W okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku, ze wzgledu na twierdzone uzasadnione potrzeby wystepujace
w zakladzie pracy, polegajace na koniecznoéci wsparcia pracy Zespotu (...), powodka I. U. zostata oddelegowana do



$wiadczenia pracy na stanowisku Starszego Specjalisty Pracy Socjalnej w Zespole Pomocy (...) z zachowaniem prawa
do dotychczasowego wynagrodzenia i wymiaru zatrudnienia.

(dowod: pismo pozwanego z 28 grudnia 2017 roku — k. 9 VI P 20/19)

Ponadto w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2018 roku, ze wzgledu na twierdzone uzasadnione potrzeby
wystepujace w zakladzie pracy, polegajace na konieczno$ci wsparcia pracy Zespolu Pomocy (...), powdd J. S. zostal
oddelegowany do $éwiadczenia pracy na stanowisku Kierownika Zespolu Pomocy Srodowiskowej z zachowaniem
prawa do dotychczasowego wynagrodzenia i wymiaru zatrudnienia.

(dowod: pismo pozwanego z 28 grudnia 2017 roku — k. 11)

Uchwala nr 5 z dnia 9 stycznia 2018 roku Komisja Zakladowa przyjela, ze J. S. zostal objety szczegdlng ochrong, jako
czlonek zwigzku niewchodzacy w sklad Komisji i stwierdzila, ze jest on uprawniony do reprezentowania organizacji
zwiazkowe]j wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy na czas trwania kadencji Komisji Zwiazkowej, tj. do 31 marca 2018 roku.

O szczegblnej ochronie czlonka zwigzku Dyrektor pozwanego zostala poinformowana przez organizacje zwiazkowa
pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku.

Jeszcze przed oficjalnym przyjeciem do zwigzku zawodowego powdd J. S. byl zaangazowany w obrone praw
pracowniczych. Podjecie decyzji o upowaznieniu powoda do dzialania w imieniu zwigzkéw zawodowych w trybie
natychmiastowym wynikalo z obawy przed rozwiazaniem z powodem umowy o prace z uwagi na naglasnianie w
ostatnim czasie sprawy zaostrzajacego sie konfliktu z Dyrektorem Os$rodka.

(dowdd: zeznania Swiadka A. K. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 04:17:07 do 04:49:38)

W dniu 9 lutego 2018 roku odbylo sie spotkanie Dyrekcji O$rodka z kierownikami, w ktérym bral udzial réwniez
powod, wskazujac ze wystepuje jako przedstawiciel zwigzkoéw zawodowych.

Poza tym odbyly sie co najmniej dwa spotkania w Urzedzie D., podczas ktorych powod J. S. jako przedstawiciel
zwigzkéw zawodowych wystepowal przeciwko pracodawcy.

(dowdd: nagranie audio wraz ze stenogramem — k. 129-130; zeznania $wiadka I. R. — nagranie rozprawy z 11 marca
2019 roku od 03:12:44 do 04:17:07)

W dniu 16 lutego 2018 roku decyzja nr (...) Prezydium Zarzadu Regionu M. wyrazilo zgode na upowaznienie przez
Komisje Zakladowa nr (...) J. S., a takze R. F. do reprezentowania cztonkéw OZ nr (...) wobec pracodawcy w O$rodku
Pomocy (...) D. P. w sprawach z zakresu prawa pracy. Upowaznienie obowiazywalo w okresie od dnia 16 lutego 2018
roku do 31 marca 2018 roku.

(dowdd: decyzja z 16 lutego 2018 roku — k. 13 akt VI P 175/18; zeznania §wiadka A. K. — nagranie rozprawy z 11 marca
2019 roku od 04:17:07 do 04:49:38)

Pracownik O$rodka (...) zawsze z okazji Dnia Pracownika Socjalnego przygotowywat kabaret, satyre na temat pracy
w (...). Bylo to przedstawienie dla pracownikéw (...) oraz zaproszonych gos$ci.

R. F. prowadzil tez publicystyke na portalu F. w domenie publicznej, w ktérej zamieszczal swoje komentarze.

W dniu 24 stycznia 2018 roku R. F. zamie$cil wpis, ktory okreslil, jako opowie$é z czasdéw kiedy storice bylo Bogiem. W
tekscie uzyto sporo metafor, z ktorych wiele os6b wywnioskowalo, iz dotyczyly Dyrektora pozwanego Z. G., nazwanej
w satyrze ,towarzyszka Z.”.



W dniu 1 lutego 2018 roku zamiescil wpis, w ktorym wymienil cechy zwigzane z osobowoscia paranoiczna,
m.in. nieufno$¢, cynizm, rywalizacyjnosé, zazdro$¢, nadwrazliwo$¢ na krytyke, przepelnienie zlo$cia, msciwosc,
niezachwiane przekonania, zadufanie, przekonanie o wlasnej wyzszo$ci. Jednocze$nie zadal pytanie, czy powyzsze
przytoczenie budzi w czytelnikach jakies$ skojarzenie.

R. F. byt bardzo aktywny na portalu spolecznoSciowym, zamieszczal bardzo duzo wpiséw, zas swoje komentarze
zamieszczal takze na profilach Burmistrza P. T. K.. Odbiorcami zamieszczanych tre$ci mogli by¢ zaréwno pracownicy
i wspdlpracownicy pozwanego, jak tez jego klienci.

Powdd nie komentowal zamieszczanych treSci, ale zamiesScit tzw. ,,polubienie”.

Aktualnie w tut. Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych jest postepowanie z powodztwa R. F. przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. o przywrdcenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

(dowod: wydruki zrzutow ekranu z portalu spoleczno$ciowego F. z profilu R. F. za okres od 24 stycznia 2018 roku do
10 kwietnia 2018 roku — k. 61-69; wydruk zrzutéow z ekranu z portalu spotecznosciowego F. z profilu T. K. — k. 70-72;
zeznania §wiadka J. R. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 01:19:38 do 02:30:21; zeznania §wiadka T. K.
— nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od 02:30:21 do 03:12:42; zeznania Swiadka T. K. — nagranie rozprawy z
11 marca 2019 roku od 02:30:21 do 03:12:44; zeznania $wiadka R. F. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019 roku od
04:49:38 do 05:42:00; zeznania Swiadka E. I. — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 01:06:22 do 01:45:23;
zeznania $wiadka A. L. (1) — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 01:45:23 do 02:29:06; zeznania §wiadka
M. L. (1) — nagranie rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 02:29:06 do 02:48:31; zeznania $wiadka A. S. — nagranie
rozprawy z 10 czerwca 2019 roku od 03:14:12 do 03:31:54)

Pismem z dnia 6 marca 2018 roku Dyrektor pozwanego poinformowal organizacje zwiazkowa o zamiarze rozwigzania
z J. S. stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. W treéci pisma pracodawca powolal
sie na liczne przyczyny, ktore zostaly powtérzone w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Organizacja zwigzkowa w odpowiedzi z dnia 8 marca 2018 roku poinformowala pozwanego, ze zglasza stanowczy
sprzeciw ze wzgledu na szczegblna ochrone J. S., jako czlonka zwiazku.

(dowdd: pismo pozwanego z 6 marca 2018 roku — k. 14 akt VI P 175/18; pismo organizacji zwigzkowej z 8 marca 2018
roku — k. 15-17)

W dniu 9 marca 2018 roku pozwany rozwigzat z powodem J. S. umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia,
jako przyczyny podajac:

1) publiczne wyrazanie aprobaty dla dziatan bylego pracownika Osrodka Pomocy (...) D. P. (...) W. R. F., polegajacych
na falszywych oskarzeniach przelozonego — Z. G. — o dzialania mobbingowe, niegospodarno$¢ ktopoty ze zdrowiem
psychicznym — za posrednictwem portalu F. na profilu publicznym R. F. w okresie od 24 stycznia 2018 roku do 1
marca 2018 roku, ktore to dzialania maja zdyskredytowac przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwtadnych
i dezorganizujg prace u pracodawcy;

2) publiczne wyrazanie aprobaty dla dzialan bytego pracownika Oérodka Pomocy (...) D. P. (...) W. R. F., polegajacych
na insynuowaniu przelozonej — Z. G. — korzystania z protekcji T. K., niekompetencje, dzialania mobbingowe — za
posrednictwem portalu F. na profilu publicznym T. K. pod postem z dnia 24 lutego 2018 roku, ktoére to dzialania maja
zdyskredytowac przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace u pracodawcy;

3) podejmowanie dzialan, réwniez w godzinach pracy, majacych na celu zdyskredytowanie przelozonego w oczach
podleglych pracownikéw poprzez wykorzystywanie nadrzednosci stuzbowej do nakladania podleglych pracownikow
do podpisywania pism traktujacych o rzekomym stosowaniu mobbingu wobec pracownikéw przez Z. G. oraz



rzekomych niesprawiedliwoéciach dotyczacych pracodawcy, ktdre to dzialania maja zdyskredytowaé przelozonego w
oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace u pracodawcy;

4) publiczne kwestionowanie polecen stuzbowych przelozonego Z. G., publiczne zarzucanie ww. przelozonej braku
kompetencji i niegospodarno$ci, ostentacyjne niewykonywanie i op6Znienie wykonania polecen stuzbowych, zatajanie
informacji dot. pracy Os$rodka przed przelozonymi;

5) utrata zaufania do pracownika z przyczyn opisanych powyzej jak réwniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego stanowiska kierowniczego.

Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze powyzsze naruszenia stoja w razacej sprzecznoéci z dyrektywami okre§lonymi
w art. 100 § 2 pkt 2, 4 i 6 k.p. oraz art. 24 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
przepisami wewnetrznymi obowiazujacymi u pracodawcy i stanowia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, kwalifikujace do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika. Wielokrotnie i celowo powdd J. S. przekraczal prawo dozwolonej krytyki przelozonego i zakladu
pracy. Zespo6l dzialah powoda, szczegélnie od momentu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy jest przykladem
razacej nielojalnosci wobec pracodawcy oraz dzialaniem na jego szkode. Jako osoba zajmujgca wysokie stanowisko
kierownicze obowigzuje powoda podwyzszona staranno$¢, rowniez w zakresie dbatoSci o dobre imie zakladu pracy
i jego wspdlpracownikéw, organizowanie i uczestniczenie w publicznych pozaprawnych atakach na pracodawce i
przelozonego, szczegbdlnie wobec istnienia i wdrozenia prawnych procedur zglaszania nieprawidlowosci i dochodzenia
rzekomo przystugujacych powodowi roszczen i obrony praw pracowniczych, stoi w razacej sprzecznoéci z tymi
obowigzkami.

(dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 9 marca 2018 roku — k. 43)

Od momentu objecia stanowiska Dyrektora przez Z. G. stan zatrudnienia w (...) ulegal dynamicznej zmianie. W 2017
roku stosunek pracy uleglt rozwigzaniu z 34 pracownikami, w 2018 roku z 38 pracownikami, zas§ w 2019 roku z 19
pracownikami.

Niektorzy pracownicy przeszli do OPS6w w innych D..

Na dzieni 31 marca 2019 roku zatrudnionych w (...) bylo 170 pracownikéw, w tym 55 oséb na podstawie umowy na
czas okreslony oraz 115 na czas nieokreslony.

(dowdd: zeznania §wiadka M. L. (2) — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 01:31:03 do 02:59:48; zeznania
$wiadka I. Z. — nagranie rozprawy z 10 grudnia 2018 roku od 03:29:09 do 04:09:19; zeznania §wiadka T. K. — nagranie
rozprawy z 11 marca 2019 roku od 02:30:21 do 03:12:42; zeznania §wiadka R. F. — nagranie rozprawy z 11 marca 2019
roku od 04:49:38 do 05:42:00; stan zatrudnienia w (...) k. 284-284v; akta postepowania w sprawie nieprawidtowosci
w (...) D. P. (...) W. ze skargi Zwigzku Zawodowego — k. 294-320)

Z. G. wniosla akt oskarzenia w sprawie z oskarzenia prywatnego przeciwko A. K. (Przewodniczaca Komisji Zakladowej
(...)), oskarzajgc ja o pomdwienie o nieprawidlowe zarzadzanie Osrodkiem Pomocy (...) D. P.ijego personelem.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie IV Wydzial
Karny umorzyl prowadzone postepowanie karne o czyn z art. 212 § 1 kk z uwagi na pojednanie sie stron.

(dowdd: akt oskarzenia — k. 1- 4 akt IV K 401/18; postanowienie z 17 maja 2019 roku — k. 93 akt. IV K 401/18)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan 26 swiadkow: E. Z., M. G., M. L. (2), M. M,, L.
Z.,M.B,E.C.,E.R,B.S,A.P,LW.,J. R, T.K,LR,A. K,R. F,Z W.,,A. L (2), 7 T, P.B.,E. L, A. L. (1), M.
E. (1), M. S, A. S.iD.S., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy (w
tym nagrania audio ze spotkania z 9 lutego 2018 roku — k. 129-130) i spraw polaczonych VI P 20/18 i VI P 175/18,
a takze sprawy VI P 527/17, VI K 401/18, akt postepowania w sprawie dyskryminacji i mobbingu w (...) D. P. (...)



W., akt postepowania w sprawie nieprawidlowosci w (...) ze skargi Zwigzku Zawodowego oraz o$wiadczen stron co
do okoliczno$ci bezspornych.

Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow co do zasady byly dla Sadu wiarygodne. Niemniej jednak znaczenie
dla Sadu mialy wylacznie te zeznania, ktére mialy zwiazek ze sprawg niniejsza. Ich zeznania w zakresie w jakim
omawiali swoja sytuacje, a takze kwestie zwigzane z otrzymanymi przez nich rozwigzaniami uméw o prace zostaly
przez Sad ostatecznie pominiete, okoliczno$ci te nie stanowily bowiem przedmiotu rozpoznania niniejszej polaczonej
z trzech powodztw sprawy. Z zeznan $wiadkow jawi sie obraz panujacego w (...) konfliktu pracownikoéw z Dyrektorem
Z. G., ktéra po zajeciu stanowiska w 2016 roku zaczela wprowadzaé szereg zmian organizacyjnych, nie zyskujgc w
tym zakresie szerokiego poparcia pracownikow. Zeznajac w przedmiotowej sprawie $wiadkowie okazywali osobisty
stosunek do spraw wytoczonych przez powodéw, sami bowiem byli w konflikcie z pracodawca. Przestuchani
Swiadkowie potwierdzili, ze to R. F. byl osoba, ktéra na facebooku zamieszczala wpisy dotyczace pracodawcy.
Natomiast powdd J. S. nie zamieszczal zadnych wpiséw na portalach spolecznos$ciowych, a jedynie ,zalajkowal” w
trybie internetowym treé¢ zapiséw innego pracownika Osrodka. Takze pozostali §wiadkowie potwierdzili, ze obrazliwe
wpisy zamieszczane byly przez R. F.. Swiadek M. L. (1) zeznal, e takze na jego temat pojawialy sie krytyczne wpisy.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzila takze Swiadek A. S., na temat ktérej rowniez pojawialy sie wpisy.

Swiadek A. L. (1) zeznala dodatkowo, ze powod J. S. nie wyrazal publicznie opinii na temat Pani Dyrektor.
Jednoczesnie Swiadek zeznala, ze nie docieraly do niej zadne skargi na temat pracy powodki I. U.. Nie slyszala nic na
temat ,niskiego” zaangazowania pow6dki w prace.

Przestuchani swiadkowie zeznali takze jednoglo$nie, ze procedura zabezpieczenia zwlok zostala opracowana dopiero
po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

Z zeznan $wiadka M. S., ktére byly dla Sadu w peli wiarygodne, wynika ze decydujaca przyczyna wypowiedzen
zmieniajacych bylto zajscie z miejsca zamieszkania podopiecznej B. G. z dnia 31 pazdziernika 2017 roku, o ktérym
pracownicy sami nie poinformowali Dyrektor o$rodka. Powyzsze zdarzenie skutkowalo zmiang dla powodéw
stanowisk w hierarchii o jeden szczebel w d6l. Swiadek zeznala takze, ze bardzo dobrze pracowalo jej sie z powodami.
Nigdy nie miata zadnych zastrzezen do wspoélpracownikéw. Nie slyszala takze, aby inni pracownicy skarzyli sie na
powodow.

Sad uchylil pytania pelnomocnika pozwanego, skierowane do $wiadka I. Z. w zakresie w jakim nie byly zwigzane ze
sprawa, w szczegblnosci te, ktére byly zwiazane z konkursem na stanowisko Dyrektora Osrodka.

Sad uchylit pytania pelnomocnika pozwanego, skierowane do $wiadka I. R. w zakresie w jakim dotyczyly przyczyn
rozwigzania ze $wiadkiem umowy o prace, z uwagi na fakt, iz pytania te zostaly wcze$niej zadane przez pelnomocnika
powoddw i zostaly na nie udzielone odpowiedzi.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom $wiadka R. F. w zakresie w jakim wyjasnial, ze zamieszczane przez
niego treSci na internetowym portalu spoleczno$ciowym (...) mialy charakter uniwersalny i nie dotyczyly sytuacji
u pracodawcy. Z pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednakze, ze prezentowane
przez R. F. treSci i felietony satyryczne stanowity de facto krytyke poczynan pracodawcy - Dyrektora. W tej czesci
zostalo to potwierdzone przez przestuchanych ww. §wiadkow, ktorzy w tym zakresie zeznawali jednoglosnie.

Zeznania $wiadka A. L. (2) nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Swiadek nie tylko
nie kojarzyla stron procesu, ale rowniez nie potrafita nic powiedzie¢ o sprawie. Z racji zajmowanego stanowiska
Prokuratora Prokuratury Rejonowej ma do czynienia z wieloma ré6znymi sprawami, miesiecznie do Prokuratury
wplywa bowiem ok. 900 spraw. Nie jest mozliwe zapamietanie kazdej z nich, tym bardziej ze $wiadek nie byla
referentem zadnej sprawy, w ktorej stronami byli powodowie.

Zeznania $wiadka Z. T. poshizyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych jedynie w zakresie w jakim znalazly
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lnosSci w notatce stuzbowej



z interwencji z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Swiadek jest funkcjonariuszem Policji i brala udzial w interwencji w
miejscu zamieszkania podopiecznej (...) B. M.. Jednakze z racji uptywu czasu oraz ilo$ci spraw z jakimi ma styczno$¢,
nie potrafila szczegdtowo przytoczyé okolicznoéci zdarzenia.

Zeznania $wiadka P. B., ktory jest funkcjonariuszem Policji i uczestniczyt w interwencji w dniu 31 pazdziernika 2017
roku w miejscu zamieszkania podopiecznej (...) B. M., nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek
w ogole nie byl zorientowany w sprawie, nie pamietal, czy taka interwencja w ogo6le miala miejsce.

Sad pominat dowdd z przestuchania stron uznajac, ze w sprawie zostalo przeprowadzone wyczerpujace postepowanie
dowodowe, ktore w sposob szczegolowy doprowadzilo do wyjadnienia wszystkich spornych kwestii w sprawie. Zgodnie
za§ z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron. W sprawie
przeshuchanych zostato wielu §wiadkow, tj. dwudziestu sze$ciu. Ich zeznania byly obszerne, wnikliwe i skrupulatne.
Sad doszed} do przekonania, ze dopuszczenie dowodu z przestuchania stron byloby niecelowe i pozostawatoby bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze strony procesu takze obszernie prezentowaly swoje stanowiska
i twierdzenia w swoich pismach procesowych, w tym w pozwach i odpowiedziach na te pozwy. Jednocze$nie
Sad wyjasnia, ze mial na uwadze, iz zgodnie z ww. przepisem ewentualne stluchanie moglyby dotyczyc jedynie
niewyjasnionych faktow, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore nadal pozostalyby niewyjasnione pomimo
przeshuchania kilkudziesieciu §wiadkow i zalaczenia kolejnych obszernych dokumentéw i akt. Tymczasem strony
procesu reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw nie wskazywaly zgodnie z ww. przepisem art. 299 k.p.c.,
aby — po przestuchaniu ww. dwudziestu sze$ciu §wiadkow, po zalgczeniu obszernych dokumentéw i akt oraz zlozeniu
twierdzen stron na piSmie — pozostaly w sprawie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy i jakie
fakty. Zaprezentowane w pozwach i odpowiedziach na te pozwy tezy dowodowe w sprawie wniosku o przestuchanie
stron pozostawaly ogblne i pokrywaly sie z tezami dowodowymi w sprawie 26 wnioskdéw o dopuszczenie dowodow z
zeznan $wiadkow. Prowadzenie tego dowodu mogloby zatem powodowaé przewlekto$é postepowania, ktére zostato
zainicjowane juz w styczniu 2018 roku. Tymczasem dotychczas przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposdb
wyczerpujacy doprowadzito do ustalen faktycznych. Sad uznal za niecelowe wyznaczanie kolejnego terminu.

Sad dopuscil takze dowod z dokumentow znajdujacych sie w aktach VI P 527/17: pozew wraz z zalacznikami (k.
1-21), notatki sluzbowe pracownikoéw pozwanego — k. 33-37, ugoda sadowa — k. 67, jako majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w ww. zakresie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla kwesta zasadno$ci badZz braku zasadnos$ci zgloszonego przez
powoda J. S. roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace, a takze o zasadzenie
odszkodowania tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Powod odwolat sie takze od otrzymanego
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy.

Natomiast powddka I. U. odwolala sie od otrzymanego wypowiedzenia zmieniajacego, wnoszac o przywrocenie
poprzednich warunkéw pracy i pracy, a takze o wyr6wnanie réznicy w wynagrodzeniu.

W pierwszej kolejnosSci Sad przejdzie do roszczen J. S.. W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany w dniu 29 grudnia 2017
roku wreczyl powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego z
okresem wypowiedzenia do dnia 31 marca 2018 roku, a takze ze w trakcie okresu wypowiedzenia zmieniajacego powod
w dniu 12 marca 2018 roku otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zasadno§é



rozwigzania dyscyplinarnego winna zosta¢ zbadana w pierwszej kolejnosci, w przypadku bowiem uznania przez
Sad, ze wreczone powodowi rozwigzanie bylo zasadne, odpadna przestanki do badania zasadno$ci wypowiedzenia
zmieniajacego.

W tym kontekscie kwestig sporng pozostawalo, czy objecie powoda szczegdlng ochrong pracowniczg bylo czynnoécia
pozorna. Zgodnie bowiem z treScig art. 32 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 maj 1991 roku o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1881) pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy, ani zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzysé pracownika, o ktorym mowa w pkt
1, z wyjatkiem gdy dopuszczaja to odrebne przepisy. Zgodnie z ust. 2 ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
przez okres okre$lony uchwalg zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu
okre$lonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie. Natomiast zgodnie z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod przewidzianej w nim
ochrony, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze
sta¢ sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzacego dzialalnoéé zwigzkowa. Z tego tez wzgledu
w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreSlonemu w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktorej stanowi powolany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z dzialaczem zwiazkowym,
niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dzialania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy
(art. 45 § 3 oraz 56 § 2 k.p.), a w konsekwencji - roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy (art. 47 oraz art. 57 § 2 k.p.). Ze swojej strony organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w
sprawach okre§lonych w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny wzia¢ pod uwage wszelkie
okolicznoS$ci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyé, ze zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej nie
wykaze obiektywizmu, naduzyje swoich uprawnien i wezZmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okoliczno$ciach
danego przypadku na ochrone nie zastluguje, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowe;j
lub sprzecznos$é zadania przywrdcenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego,
badz zasadami wspolzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy przystlugujaca ochrona
ma shuzyé wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace, a nie zagwarantowaniu
niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwiazkowych.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. akt II PK 208/12 wyjasnil, ze o ile objecie pracownika
ochrona zwiazkowa po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajacych do wypowiedzenia stosunku pracy lub
w okresie biegnacego wypowiedzenia sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajacego z przepiséw
o szczegblnej ochronie trwaloéci stosunku pracy lub o sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego, albo ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem zadania przywrocenia do pracy (zob. wyroki z dnia 2 pazdziernika 2002
roku, I PKN 549/01 oraz z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 11/04), to za takie moze by¢ uznane w okoliczno$ciach
danego przypadku utworzenie zwigzku zawodowego lub objecie pracownika ochrona zwigzkowa wylacznie w celu
uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace lub po podjeciu przez pracodawce dzialan
zmierzajacych do wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy (zob. wyroki z dnia 27 lutego 1997 roku, I PKN 17/97;
z dnia 22 grudnia 1998 roku, I PKN 509/98; z dnia 30 stycznia 2008 roku, I PK 198/07). Podkre$la sie przy tym, ze w
razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia, niepozostajacych
w zwiazku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych szczegblnej ochrony stosunku



pracy dzialaczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy moze w szczegélnych sytuacjach faktycznych
pozostawaé w sprzecznoSci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegblnej ochrony prawnej (por.
wyroki z dnia 26 listopada 2003 roku, I PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 roku,
I PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powolany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 82/07).

W zadnym z ww. orzeczen nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano
z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 roku, II PK 335/06, LEX nr 898861).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze uchwalg nr 5 z dnia 9 stycznia 2018 roku (bedac w trakcie wypowiedzenia
zmieniajacego) J. S. zostal objety szczegdlna ochrona, jako czlonek zwigzku niewchodzacy w sklad Komisji. Na
mocy uchwaly Komisja uprawnila powoda do reprezentowania organizacji zwiazkowej wobec pracodawcy albo
organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy na czas trwania kadencji
Komisji Zwigzkowej, tj. do 31 marca 2018 roku. O szczegdlnej ochronie czlonka zwigzku Dyrektor pozwanego zostal
poinformowany przez organizacje zwigzkowa pismem z dnia 12 stycznia 2018 roku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze jeszcze
przed oficjalnym przyjeciem do zwigzku zawodowego powod J. S. byl zaangazowany w obrone praw pracowniczych.
Czynnie uczestniczyl w spotkaniach z dyrekcja, a takze w Urzedzie D.. Z racji nasilajacego sie konfliktu z dyrektorem
o$rodka, a takze w obawie przed wyeliminowaniem przedstawicieli pracowniczych z grona pracownikow, zwigzki
zawodowe podjely decyzje o upowaznieniu powoda do dzialania w imieniu zwigzkéw w trybie natychmiastowym.
Powyzszego nie mozna ocenié, jako czynno$¢ pozorna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod juz wezedniej czynnie
uczestniczyt w obronie praw pracowniczych w konflikcie z Dyrektorem O$rodka. Ponadto w dniu 9 lutego 2018 roku
odbylo sie spotkanie Dyrekeji O$rodka z kierownikami, w ktérym brat udzial rowniez powod, wskazujac ze wystepuje
jako przedstawiciel zwigzkow zawodowych. Poza tym odbyly sie co najmniej dwa spotkania w Urzedzie D., podczas
ktoérych powod J. S. jako przedstawiciel zwiazkow zawodowych wystepowal wzgledem pracodawcy. Takze w dniu
16 lutego 2018 roku decyzja nr (...) Prezydium Zarzadu Regionu M. wyrazilo zgode na upowaznienie przez Komisje
Zakladowa nr (...) J. S. do reprezentowania czlonkéw OZ nr (...) wobec pracodawcy w Osrodku Pomocy (...) D. P.
w sprawach z zakresu prawa pracy. Upowaznienie obowigzywalo w okresie od dnia 16 lutego 2018 roku do 31 marca
2018 roku.

Wobec powyzszych rozwazan zwazy¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem.
Pomimo powyzszych ustalen, Sad przejdzie takze do rozwazan dotyczacych zasadno$ci rozwigzania umowy o prace.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p.
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Niewgtpliwie ocena, jakiej podejmuje sie Sad, w kwestii zgodnoéci z prawem
przedmiotowego rozwiazania umowy o prace bedzie sie opierala na analizie prawdziwosci i legalno$ci przyczyn
wskazanych przez pracodawce. Nie mozna roéwniez zapomina¢ o waznym wniosku wyplywajacym z jezykowej analizy
przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a mianowicie, ze wskazane przyczyny musza nosi¢ znamiona ciezkich naruszen
obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca, w swym o$wiadczeniu z 9 marca 2018
roku, powolal sie na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego, aby moc oceni¢, czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia odbylo sie w zgodzie
z odpowiednimi regulacjami prawnymi, nalezy przej$¢ do szczegélowej analizy kazdej wskazanej w oSwiadczeniu
pracodawcy przyczyny pod katem spelniania warunku ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych.



Podkreslenia wymaga, ze rozwiagzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest sytuacja szczegélng, stad tez
pracodawca powinien w swym o$wiadczeniu o podjeciu takiego kroku szczegblowo uzasadnié jego podstawe faktyczna,
podajac konkretne zdarzenia, ktore przemawiaja za ciezkim naruszeniem przez pracownika jego podstawowych
obowigzkéw. W przedmiotowej sprawie pracodawca powolywal sie w uzasadnieniu o$wiadczenia na konkretne
zdarzenia.

Zgodnie z utrwalonym pogladem wyrazonym w orzecznictwie, ktéry niewatpliwe zastuguje na aprobate, ,,ocena, czy
naruszenie obowigzku [przez pracownika] jest ciezkie, powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub
naruszenie intereso6w pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zarowno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku,
sygn. akt IT PK 81/13.

Ustaleniu przez Sad podlegalo zatem, czy powod w istocie dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, podstawowych obowigzkéw. Odnoszac sie do poszezegélnych zarzutow zawartych w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace nalezy wskazaé, co nastepuje.

W treSci o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pozwany podal:

1) publiczne wyrazanie aprobaty dla dzialan bylego pracownika Osrodka Pomocy (...) D. P.(...) W. R. F., polegajacych
na falszywych oskarzeniach przelozonego — Z. G. — o dzialania mobbingowe, niegospodarno$¢ ktopoty ze zdrowiem
psychicznym — za posrednictwem portalu F. na profilu publicznym R. F. w okresie od 24 stycznia 2018 roku do 1
marca 2018 roku, ktore to dzialania maja zdyskredytowac przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych
i dezorganizuja prace u pracodawcy;

2) publiczne wyrazanie aprobaty dla dzialan bylego pracownika Osrodka Pomocy (...) D. P. (...) W. R. F., polegajacych
na insynuowaniu przelozonej — Z. G. — korzystania z protekcji T. K., niekompetencje, dzialania mobbingowe — za
posrednictwem portalu F. na profilu publicznym T. K. pod postem z dnia 24 lutego 2018 roku, ktdre to dzialania maja
zdyskredytowac przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace u pracodawcy;

3) podejmowanie dzialan, réwniez w godzinach pracy, majacych na celu zdyskredytowanie przelozonego w oczach
podleglych pracownikow poprzez wykorzystywanie nadrzednoéci stuzbowej do nakladania podleglych pracownikéw
do podpisywania pism traktujacych o rzekomym stosowaniu mobbingu wobec pracownikéw przez Z. G. oraz
rzekomych niesprawiedliwoSciach dotyczacych pracodawcy, ktore to dzialania maja zdyskredytowa¢ przelozonego w
oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizuja prace u pracodawcy;

4) publiczne kwestionowanie polecen stuzbowych przelozonego Z. G., publiczne zarzucanie ww. przelozonej braku
kompetencjiiniegospodarnosci, ostentacyjne niewykonywanie i opdznienie wykonania polecen stuzbowych, zatajanie
informacji dot. pracy Osrodka przed przelozonymi;

5) utrata zaufania do pracownika z przyczyn opisanych powyzej jak réwniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego stanowiska kierowniczego.

Pierwsze dwie przyczyny byly ze soba powigzane i dotyczyly tzw. lajkowania przez powoda na profilu
spoleczno$ciowym R. F., zamieszczanych przez niego wpiséw na temat pracodawcy oraz Dyrektora osrodka.

W tym kontekécie Sad wyjasnia, ze dzialanie zatrudnionego pracownika w przestrzeni internetowej poza godzinami
pracy powinno by¢ oceniane przez pryzmat prawa pracownika do ochrony jego prywatnoéci, a jednoczeénie praw
pracodawcy m.in. do ochrony jego dobrego imienia. Podstawowym obowiazkiem pracownika jest dbalo$¢ o dobro
pracodawcy, tj. jego interesy majatkowe i niemajatkowe (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Obowiazek ten rozumie sie bardzo
szeroko, jako zasade szczegoblnej lojalnosSci pracownika wzgledem pracodawcy, ktéra powinna by¢ realizowana nie



tylko w godzinach pracy. Korzystanie przez pracownika z uprawnien innych niz pracownicze, takze poza godzinami
pracy, jest ograniczone, gdyz koliduje z dobrem pracodawcy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2014 roku,
sygn. akt I PK 32/14). Jednocze$nie jednak nalezy podkresli¢, ze pracownik ma prawo krytykowaé pracodawce i jego
dzialania, a nawet stosunki, jakie panuja w firmie, ale krytyka ta musi by¢ uzasadniona oraz wyrazona w odpowiedniej
formie i z zachowaniem okre$lonych granic (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 roku, sygn. akt I PK

1987/13).

Nie jest odpowiednig forma krytykowanie pracodawcy w przestrzeni publicznej, tymczasem za takg uznaje sie internet
(wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IV KK 296/17). Jeéli zatem pracownik umieszcza w
internecie, na ogdlnie dostepnych stronach lub na stronach dostepnych dla duzego kregu odbiorcéow, negatywne
informacje na temat swojego pracodawcy, to narusza obowigzek dbatoSci o dobro firmy, w ktérej pracuje. Nie ma przy
tym znaczenia, czy negatywna opinia pracownika na temat pracodawcy wyrazona jest w formie stownego komentarza,
zalajkowania cudzej negatywnej opinii, czy tez umieszczenia jednoznacznego ,emotikony”.

Odrebna kwestig jest jednak, czy takie zachowanie pracownika jest wystarczajace, by zwolnié¢ go dyscyplinarnie.
Zdaniem Sadu powdd bezsprzecznie bowiem nie publikowal zadnych obrazliwych treSci w ww. internecie, nie
zamieszczal takze zadnych komentarzy. Pozwalal sobie wylacznie na tzw. lajkowanie postoéw, zamieszczanych przez
R. F.. Na uwage zasluguje takze fakt, ze w pozwanym os$rodku od dluzszego czasu istnial konflikt pomiedzy
pracownikami, a Dyrektorem oérodka. Konflikt byt jawny, pracownicy osrodka sporzadzili wiele skarg na Dyrektora.
W celu jego rozwiazania organizowano spotkania, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele pracownikéow, zwigzkow
zawodowych oraz Dyrektor placowki. Nadto powod byl dzialaczem zwigzkowym, co juz z racji pelnionej funkcji
uprawnialo go do konstruktywnego wypowiadania sie na temat pracodawcy. Wobec powyzszego zdaniem Sadu, tzw.
slajkowanie” postow w trybie internetowym nie moze zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie obowiazkoéw pracowniczych.
I to podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Dodatkowo pracodawca nie udowodnil w zaden sposéb podstaw z
art. 52 § 2 k.p.

Jednocze$nie w zakresie dotyczacym oceny czynno$ci samego $Swiadka R. F. Sad wskazuje, ze aktualnie w tut.
Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziale Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych jest
postepowanie z powodztwa R. F. przeciwko Osrodkowi Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Jako kolejng przyczyne pozwany podal podejmowanie dzialan, réwniez w godzinach pracy, majacych na celu
zdyskredytowanie przelozonego w oczach podleglych pracownikow poprzez wykorzystywanie nadrzednos$ci stuzbowej
do naklaniania podleglych pracownikéw do podpisywania pism traktujacych o rzekomym stosowaniu mobbingu
wobec pracownikéw przez Z. G. oraz rzekomych niesprawiedliwo$ciach dotyczacych pracodawcy, ktore to dzialania
mialy zdyskredytowaé przelozonego w oczach opinii publicznej oraz podwladnych i dezorganizowaly prace u
pracodawcy.

Powyzsza przyczyna okazal sie byé nieprawdziwa. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
powdd zmuszal kogokolwiek do podpisywania pism i skarg na pracodawce. Owszem cze$ciowo byt inicjatorem
sporzadzania takich pism, ale okoliczno$¢ ta nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Jako osoba na kierowniczym stanowisko
oraz dodatkowo nastepnie przedstawiciel zwigzku zawodowego pracownikéw czul sie odpowiedzialny za podlegtych
pracownikéow. Mial §wiadomo$¢ konfliktu z Dyrektorem os$rodka, wiedzial, ze pracownicy nie podejma zadnych
dzialah z obawy przed utrata pracy. Obserwowal tez dynamicznie zmieniajaca sie sytuacje kadrowa w placowce.
Od momentu przyjecia na stanowisko Dyrektora Z. G. z oSrodka odeszla znaczna ilo$¢ pracownikow. Niektorzy
pracownicy przeszli do OPS6w w innych D.. Nasilajacy sie konflikt wymusil na kierownictwie podjecie krokéw,
majacych na celu rozwigzanie sporu. W tym celu sporzadzono skargi i przedstawiono je pracownikom do podpisu.
Nikt jednak nie byt zmuszany do podpisywania pism. Byta to dobrowolna decyzja kazdego z pracownikow.

Powyzsza przyczyna nie uzasadniala rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, byla bowiem nieprawdziwa.
Dodatkowo za$ pracodawca nie udowodnil w zaden sposob podstaw z art. 52 § 2 k.p.



W dalszej kolejnoSci pracodawca powolal sie na publiczne kwestionowanie polecen stuzbowych przelozonego Z.
G., publiczne zarzucanie ww. przelozonej braku kompetencji i niegospodarnoéci, ostentacyjne niewykonywanie i
opo6znienie wykonania polecen stuzbowych, zatajanie informacji dot. pracy Osrodka przed przetozonymi.

Rzeczona przyczyna réwniez byla nieprawdziwa. Strona pozwana nie zdolala bowiem wykazaé, aby powod J. S.
publicznie kwestionowal polecenia stuzbowe Z. G., albo zarzucal przetozonej brak kompetencji i niegospodarnoéci. Nie
zostalo takze udowodnione, aby powod ostentacyjnie nie wykonywal, albo op6Znial wykonywanie polecen stuzbowych,
czy zatajal informacje dot. pracy Oérodka przed przetozonymi. Wrecz przeciwnie, przestuchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili, ze powéd byl sumiennym pracownikiem, dobrym merytorycznie. Dobrze sie z nim pracowalo. Zaden z
pracownikow nie skarzyl sie na powoda, jako przelozonego. Jego praca nie powodowata dezorganizacji.

Dodatkowo takze pracodawca nie udowodnil w Zzaden sposéb podstaw z art. 52 § 2 k.p.

Jednocze$nie jednak Sad podkresla, ze w istocie powdd J. S. nie poinformowal Dyrektora osrodka o zdarzeniu z dnia 31
pazdziernika 2017 roku, kiedy to pracownice o$rodka znalazly zwtoki w miejscu zamieszkania jednej z podopiecznych
o$rodka. J. S., ktéry zajmowal wowczas stanowisko kierownika Filii nr 2, nie widzial potrzeby zawiadamiania o
powyzszym Dyrektora placowki. Uznal, ze nie ma powodu dla ktérego mialby angazowa¢ przelozonego w te sytuacje.
Do tej pory w o$rodku nie doszlo do takiej sytuacji, nigdy wcze$niej pracownicy nie musieli zastanawia¢ sie, jak
nalezy postgpi¢ w przypadku znalezienia zwlok. Majac na uwadze wyjatkowos$¢ przedmiotowej sytuacji Sad jest
zdania, ze powdd powinien poinformowaé o zajSciu swojego przelozonego. Jednoczesnie jednak Sad podkresla, ze
niepoinformowanie o tym nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca nie wskazal
na zaden konkretny przepis podstawowego obowiazku pracowniczego, ktéry powod by ztamal i to w sposo6b ciezki.
Tym bardziej, ze uplynal termin z art. 52 § 2 k.p. Wystarczajacym bytoby zwrdcenie powodowi uwagi i uczulenie go
na przyszlo$¢ na procedure w takich sytuacjach. Procedure, ktora zostala formalnie przyjeta juz po ww. zdarzeniu.
Absolutnie jednak nie bylo to wystarczajace, aby rozwigza¢ umowe o prace w trybie dyscyplinarnym.

Jako ostatnig przyczyne dyscyplinarnego zwolnienia powoda pracodawca podal utrate zaufania do pracownika z
przyczyn podanych w oéwiadczeniu, jak réwniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w prace,
odpowiedniego do zajmowanego stanowiska kierowniczego.

W doktrynie przewaza poglad, ze utrata zaufania moze co najwyzej uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, a nie
zwolnienie dyscyplinarne. Utrata zaufania jest kategoria bardzo pojemna, mogaca obejmowa¢ zréznicowane stany
faktyczne, a zarazem stwarzajaca ryzyko naduzy¢. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2011 roku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze w duzym uproszczeniu zaufanie jest to stan wyrazajacy sie przekonaniem o mozliwoSci polegania na
kims, czyli inaczej stan poczucia pewno$ci. Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie jest
wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania
pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktére ja spowodowaly (zob. wyrok SN z 23 grudnia 2004 roku, sygn.
akt ITI PK 68/04). Na utrate zaufania wplywa zazwyczaj wiele zdarzen. Wobec powyzszego Sad wyjasnia, ze utrata
zaufania nie moze uzasadniaé rozwigzania dyscyplinarnego, a co najwyzej wypowiedzenie umowy o prace. Niemozliwe
byloby bowiem okre§lenie takiej przyczyny, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych - w
szczegblnosci z uwagi na miesieczne ograniczenie czasowe w przypadku rozwiazan dyscyplinarnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato uznaé¢ wreczone powodowi rozwigzanie umowy o prace za niezgodne z prawem
i nieuzasadnione. Nalezy bowiem jeszcze raz podkresli¢, Ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p.,
jako nadzwyczajny sposbéb rozwigzania stosunku pracy, powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cia.

Wobec powyzszego uznania, ze doszlo do niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia, Sad przejdzie do zbadania zasadnosSci wreczonego w dniu 29 grudnia 2017 roku powodowi



J. S. wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w zakresie stanowiska i wynagrodzenia zasadniczego z okresem
wypowiedzenia do dnia 31 marca 2018 roku.

Zgodnie z art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy jest skuteczne, jezeli
pracodawca na piSmie zaproponuje pracownikowi nowe warunki. Jezeli pracownik odmoéwi przyjecia nowych
warunkdéw, umowa o prace rozwiaze sie z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 42 § 3 k.p.).

Nalezy przyja¢, ze wypowiedzenie zmieniajgce jest dokonywane przez pracodawce zmierzajacego do pogorszenia
statusu prawnego pracownika, ale bez rozwigzywania istniejacego stosunku pracy. Wypowiedzenie to zmierza do
modyfikacji warunkéw pracy na mniej korzystne niz dotychczasowe. Z tego wzgledu pracodawca musi dopehié
szeregu warunkéw formalnych wynikajacych z przepisow prawa pracy, za$ jego czynno$¢ moze zosta¢ poddana
kontroli sadowe;.

Wypowiedzenie warunkow pracy i placy jest jednostronna czynno$cia prawnga dokonywang przez pracodawce, ktorej
glownym celem jest zmiana treSci stosunku pracy, natomiast celem ewentualnym jest rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie art. 42 § 1 k.p. do wypowiedzenia warunkow pracy i placy stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
wypowiedzenia umowy o prace. Ustanowiona w tym przepisie klauzula odpowiedniego stosowania przepisow o
definitywnym wypowiedzeniu umowy o prace przewiduje, ze do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i
placy nalezy odpowiednio stosowaé wszystkie ustawowe regulacje dotyczace wypowiedzenia umowy o prace z
uwzglednieniem réznic konstrukeyjnych tych dwoch instytucji prawnych. Ro6znice te wynikaja przede wszystkim z celu
wypowiedzenia zmieniajacego wyrazajacego sie w przeksztalceniu stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia,
a ewentualnie, gdy pracownik nie przyjmie nowych warunkéw, rozwigzaniu umowy o prace.

Art. 42 § 1 k.p. przewiduje konieczno$¢ dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, jezeli zmianie podlegaja warunki
pracy i placy wynikajace z umowy o prace. Chodzi tu o te warunki, ktére kazda umowa o prace musi zawieracé.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p. w umowie o prace musza by¢ okreslone nastepujace warunki pracy i placy:
1) rodzaj pracy,

2) miejsce jej wykonywania,

3) wynagrodzenie za prace,

4) wymiar czasu pracy,

5) termin rozpoczecia pracy.

Strona pozwana, dokonujac zmiany stanowiska oraz wynagrodzenia zasadniczego powoda, miala obowiazek
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego, co bezspornie mialo miejsce. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad natomiast
badal, czy wypowiedzenie zlozone powodowi jest zgodne z prawem, czyli czy spelnione zostaly wymogi formalne
wynikajace z przepisow prawa pracy, a po wtore, czy jest ono uzasadnione. Sad uwzglednia bowiem odwolanie
pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy
o prace stosowanych do wypowiedzenia warunkow pracy i placy.

Wymogi formalne wlasciwe tylko dla wypowiedzenia zmieniajacego okres§lone zostaly w przepisie art. 42 § 211 3 k.p.
Sa to:

1. zaproponowanie pracownikowi na pi$mie nowych warunkéw pracy lub placy,

2. pouczenie pracownika w kwestii terminu zlozenia przez niego o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkéw, skutku nie zlozenia takiego os§wiadczenia oraz skutku odmowy przyjecia nowych warunkow.



Dla okreslenia pozostalych warunkéw formalnych wypowiedzenia zmieniajacego nalezy stosowaé przepis art. 30 § 3,
41 5 k.p., okreslajacy forme oraz tres¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powinno ono
zatem:

1. mie¢ forme pisemna,
2. wskazywaé przyczyne wypowiedzenia:
- konkretna,

- prawdziwa,

- rZeczywista.

Wymog ,konkretnoéci” definitywnego wypowiedzenia umowy o prace byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Stanowisko judykatury w tym wzgledzie mozna odnosié rowniez do wypowiedzenia zmieniajacego.
I tak stwierdza sie, iz "naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia, badz, gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika" (wyrok SN z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNAP 01.20.618).

Podkreslano, ze "konkretno$§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécislajacych te przyczyne" (wyrok SN
z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Dlatego tez "wskazanie w wypowiedzeniu umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, jako jego przyczyny negatywnej oceny pracy, z powolaniem sie na znane
pracownikowi wyniki kontroli, nie narusza art. 30 § 4 k.p.” (wyrok SN z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAP

99.10.335).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia, réwniez zmieniajacego warunki pracy i placy, powinna by¢
sformulowana na tyle konkretnie, aby:

- byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika — mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznoéci
zachodzacych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek
z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika,

- umozliwiala sadowa kontrole poprawnoéci formalnej i zasadno$ci wypowiedzenia w granicach stwierdzen podanych
w wypowiedzeniu.

Wymoég ,prawdziwosci” przyczyny wypowiedzenia to stwierdzenie, ze okoliczno$¢é podana w wypowiedzeniu
faktycznie miala miejsce. Pewne watpliwosci moze nasuwaé kryterium ,rzeczywisto$ci” podanej przyczyny
wypowiedzenia. Zdaniem Sadu chodzi o to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu
byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do
zmiany dotychczasowych warunkéw pracy, badz placy okreSlonych w umowie. Rzecz w tym, by pracodawca nie
ukrywal rzeczywistej przyczyny zmiany tych warunkéw, przytaczajac jakas inng, faktycznie wystepujaca okolicznoéé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

W pi$mie wypowiadajacym powodowi J. S. warunki pracy i placy pozwany podal nastepujace przyczyny:

1) nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad pracownikami Filii nr 2 skutkujacym brakiem przestrzegania
porzadku i dyscypliny pracy przez pracownikéw i powodujacym obnizona efektywnos$é pracy dzialu. Jednoczeénie
wskazal, ze zostaly odnotowane przypadki wychodzenia przez pracownikéw Filii nr 2 z pracy, bez stosownej adnotacji
w zeszycie wyjsc;



2) nienalezytg organizacje pracy Filii nr 2, skutkujaca brakiem zapewnienia odpowiedniego przeplywu informacji
pomiedzy powodem oraz jego podwladnymi, a Dyrektorem O$rodka Pomocy (...) D. P. (...) W.;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zakladu pracy, poprzez
brak niezwlocznego poinformowania przelozonego o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w
domu O. S., pomimo pelnej wiedzy powoda o powstalym w zwiazku z wykonywang praca socjalng sporze pomiedzy
podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) brak inicjatywy w podejmowaniu dzialah majacych usprawnié prace kierowanej przez powoda Filii;

5) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w prace,
odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 roku pracodawca zaproponowal nowe stanowisko pracy
- Kierownika Zespotu Pomocy Srodowiskowej oraz nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokosci 5.040,00
zl brutto.

Powdd stal na stanowisku, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly nierzeczywiste, a prawdziwa
przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byla che¢ ukarania go za przeciwstawienie sie dzialaniom dyskryminujacym
i mobbingowym pozwanego wobec pracownikéw. Powdd zglosil takze zarzut braku konsultacji zwiazkowe;.

Odnoénie zarzutu braku konsultacji zwigzkowej Sad wyjaénia, ze zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Przepis ma
zastosowanie takze w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego.

W celu uzyskania informacji o czlonkach zakladowej organizacji zwigzkowej i pracownikach, ktérych praw broni
ta organizacja, pracodawca jest obowigzany zwroécié sie do zakladowej organizacji zwiazkowej o informacje w
tym zakresie. Pracodawca ma obowiazek wspoéldzialania z organizacja zwiazkowa, ktéra podjela sie reprezentacji
pracownika na jego wniosek, jezeli o tym wiedzial, chyba ze wykaze, iz ochrona dotyczyla tylko innej, konkretnej
sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2006 roku, IT PK 51/06). Jezeli natomiast pracownik niezrzeszony w
zwigzku zawodowym nie wskaze zakladowej organizacji zwiazkowej albo wskazana organizacja zwigzkowa nie wyrazi
zgody na obrone praw pracownika, pracodawca jest zwolniony z obowiazku konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
zamiaru wypowiedzenia mu umowy o prace. Zgodnie z zasadg tzw. negatywnej wolnosci zwiazkowej pracodawca
nawet nie powinien zwraca¢ sie do zwiazku zawodowego, jezeli zamierza zwolni¢ pracownika niereprezentowanego
przez zwiazek.

W przedmiotowej sprawie w dniu 7 grudnia 2017 roku Dyrektor pozwanego zwrdcil sie do organizacji zwigzkowej
z zapytaniem, czy m.in. J. S. i I. U. korzystaja z obrony zakladowej organizacji zwigzkowej. Pismem z dnia 12
grudnia 2017 roku organizacja zwigzkowa udzielita odpowiedzi zbiorczej, w ktorej nie wymienila powodow, jako osoby
korzystajace z obrony Zwiazkow Zawodowych.

Zatem na moment wreczenia powodom wypowiedzenia zmieniajacego, nie byli oni zrzeszeni w zadnej organizacji
zwiazkowej. Wobec czego pracodawca nie byl obowigzany do konsultacji ze zwiazkiem zawodowym zamiaru wreczenia
powodom wypowiedzenia zmieniajacego.

Przechodzac do analizy zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego wyjasnienia wymaga, ze przyczyny nie
mozna uznac za prawdziwa, jezeli z okoliczno$ci konkretnej sprawy wynika, ze zostala ona wskazana w wypowiedzeniu
umowy o prace wylacznie po to, aby ukry¢ przyczyne rzeczywista, ktoérej pracodawca nie mogl formalnie powolac ze
wzgledu na zwigzane z tym ryzyko uznania jej bezzasadno$ci w toku ewentualnego sporu sgdowego z pracownikiem
kwestionujacym prawdziwos$é, zasadno$c lub zgodno$c z prawem ujawnionych mu przyczyn rozwigzania stosunku
pracy (wyrok SN z 4 marca 2015 roku, sygn. akt I PK 183/14).



Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad zgodzil sie z twierdzeniami powoda J. S. odno$nie
nieprawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego. Z dokonanych w sprawie ustalen jasno wynika, ze
od pewnego czasu powod zaangazowal sie w rozwigzanie konfliktu z Dyrektorem oérodka. Powdd bral udzial
w spotkaniach, sporzadzal projekty, pisma i skargi na Dyrektora o$rodka. Zalezalo mu na poprawie sytuacji
pracownikow placowki. W o$rodku bowiem wielu pracownikéw odeszlo z pracy, przeniesli sie do innych OPSow.
Na poczatku stycznia 2018 roku powdd wstapil do zwigzkow zawodowych, by jeszcze bardziej zaangazowaé
sie w rozwigzanie trudnej sytuacji w osrodku. Zdaniem Sadu w przypadku powoda J. S. prawdziwa przyczyng
wypowiedzenia zmieniajacego byla retorsja za przeciwstawienie sie go dzialaniom Dyrektora wobec pracownikéw. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze powod byt osobg zaangazowang w prace na zajmowanym
stanowisku. Zajmujac stanowisko Kierownika Filii nr 2 powdd byt osoba i pracownikiem cenionym i lubianym.
Swiadkowie zeznali, ze dobrze im sie z powodem pracowato, do jego pracy nie bylo zadnych zastrzezen. Nikt nie slyszal,
aby byly na niego jakiekolwiek skargi.

W treSci wypowiedzenia zmieniajacego powodowi zarzucono nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad
pracownikami Filii nr 2 skutkujacym brakiem przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy przez pracownikdéw i
powodujacym obnizona efektywno$é pracy dzialu. Pozwany wskazal, ze zostaly odnotowane przypadki wychodzenia
przez pracownikow Filii nr 2 z pracy, bez stosownej adnotacji w zeszycie wyjsc.

Powyzsza przyczyna okazala sie by¢ nie tylko nieuzasadniona, ale takze nieprawdziwa. Na te okoliczno$¢ strona
powodowa przedstawita wydruk z zeszytu wyjsé (k. 13), z ktérego jasno wynika, Ze opuszczenie miejsca pracy
bylo kazdorazowo odnotowywane przez pracownikéw w zeszycie wyjS¢. Strona pozwana nie odniosla sie do
przedstawionych przez powoda dowodéw, nie przedstawila takze zadnych innych dowodéw mogacych podwazyé
wiarygodno$¢ zlozonych wydrukéw. Przeprowadzone postepowanie nie potwierdzilo, aby powod sprawowal
nienalezyte wykonywanie kontroli wewnetrznej nad pracownikami Filii nr 2, ani aby pracownicy Filii nie przestrzegali
porzadku i dyscypliny pracy. Zaden z przesluchanych w sprawie $§wiadkéw nie potwierdzil takze, aby powyisze
skutkowalo obnizong efektywnoS$cia pracy dzialu. Strona pozwana nie zdolala wykaza¢ prawdziwosci powyzszej
przyczyny.

W dalszej czeSci wypowiedzenia podano nienalezyta organizacje pracy Filii nr 2, skutkujaca brakiem zapewnienia
odpowiedniego przeplywu informacji pomiedzy powodem oraz jego podwladnymi, a Dyrektorem O$rodka Pomocy
(.)OD.P.(.OW.

Zdaniem Sadu powyzsza przyczyna nie uzasadniala wreczenia powodowi wypowiedzenia zmieniajacego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze realizacja zadan Filii nr 2 przebiegala prawidlowo, a pozwany
nie zglaszal zastrzezen do pracy placowki, wrecz przeciwnie, pozwany wskazywal na prawidlowe rozstrzygniecia
postepowan administracyjnych w Filii. Jednocze$nie jednak Sad podkresla, ze pozwany nie wyjasnil jakie
konkretnie informacji mial na mys$li. Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna
jednak wnioskowaé, ze powyzsza przyczyna jest powigzana z kolejng, w ktorej zarzucono powodowi zatajenie przed
przetozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Oérodka i dobro zakladu pracy, poprzez brak niezwlocznego
poinformowania przelozonego o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 paZdziernika 2017 roku w domu O. S.,
pomimo pelnej wiedzy powoda o powstalym w zwigzku z wykonywang praca socjalng sporze pomiedzy podleglym
pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji.

Przede wszystkim jednak podkresli¢ nalezy, ze powod nie byt obecny na miejscu zdarzenia w dniu 31 pazdziernika 2017
roku. O ujawnieniu zwlok dowiedziat sie z rozmowy telefonicznej z jedna z pracownic. Powod wyjasnial, ze nie widzial
potrzeby zawiadamiania Dyrektora placowki o zajSciu, bowiem wydawalo mu sie oczywiste, ze skoro na miejscu jest
Policja, to (...) nie ma obowiazku zabezpieczania zwlok. Taka tez informacje przekazal telefonicznie swojej pracownicy.
Udzielajac taka odpowiedZ uznal sprawe za zalatwiona. Strona pozwana nie udowodnita za$, ze dodatkowo powod
miat ,pelng wiedze o powstalym w zwiazku z wykonywana praca socjalng sporze pomiedzy podlegtym pracownikiem
socjalnym a funkcjonariuszem Policji”. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze nigdy weze$niej nie bylo podobnej sytuacji



i dopiero po zdarzeniu z dnia 31 pazdziernika 2017 roku wprowadzono w (...) wytyczne dotyczgce postepowania w
podobnej sytuacji.

Wobec wyjatkowosci zdarzenia i dwczesnym braku obowigzujacych w oérodku procedur Sad podkreéla, ze
zastosowanie wobec wieloletniego pracownika kary w postaci wreczenia wypowiedzenia zmieniajacego jest zbyt
daleko idace. Tym bardziej, ze Dyrektor placowki zostala o wszystkim poinformowana po kilku dniach od zdarzenia.
A zaniechanie jej niezwlocznego poinformowania nie skutkowalo zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla
pracodawcy. Poza tym pracodawca nie nalozyl na powoda zadnej kary porzadkowej.

Kolejng przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego byl brak inicjatywy w podejmowaniu dzialan majacych usprawnic
prace kierowanej przez powoda Filii.

Do powyzszej przyczyny ciezko jest sie odnieé¢. Dla uzasadnienia prawdziwo$ci powyzszej przyczyny pozwany nie
przedstawil zadnych dowodow. Takze przestuchani w sprawie Swiadkowe nie byli pytani na okoliczno$ci zwigzane z
jej zasadno$cia. Wskazana przyczyna okazala sie by¢ nie tylko nieprawdziwa, ale i niezasadna.

Jako ostatnig przyczyne pozwany podal utrate zaufania z powyzszych przyczyn, jak rowniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego. Jak
juz wczesniej wskazano, utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalniej i nie jest wynikiem
arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika,
co przyczyny, ktore ja spowodowaly.

W toku postepowania powod podnosil, ze nieznane sa mu jakiekolwiek podstawy do przyjecia, ze jego zachowanie
moglo oslabi¢ zaufanie pracodawcy. Strona pozwana nie zdolala natomiast wykazac, aby bylo inaczej. Zdaniem
Sadu przyczyny, na ktore powoltywala sie w wypowiedzeniu zmieniajacym strona pozwana, nie uzasadnialy utraty
zaufania do wieloletniego pracownika. Na uwage zastuguje takze fakt, ze pozwany, ani ustnie, ani pisemnie, nigdy
nie informowal powoda o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy.
Nie bez znaczenia pozostaje takze konflikt, istniejacy pomiedzy pracownikami, a Dyrektorem placowki, w ktorego
rozwigzanie powo6d aktywnie sie zaangazowal. Podkre$lenia wymaga takze, ze utrata zaufania nie jest typowa
przyczyna, uzasadniajaca wypowiedzenie zmieniajace. Dotyczy bowiem sytuacji, kiedy pracodawca nie wyobraza sobie
dalszej wspolpracy z danym pracownikiem, wlasnie z powodu utraty zaufania. Nie wydaje sie mozliwe, aby pracodawca
- ktory utracil zaufanie do jakiego$ pracownika - chcial, aby taki pracownik nadal pracowal na innym stanowisku
kierowniczym. Utrata zaufania uzasadnia raczej definitywne wypowiedzenie umowy o prace, a nie wypowiedzenie
zmieniajace.

Zpowyzszego wynika, ze wreczone powodowi wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe pod wzgledem prawnym, gdyz
zawieralo uzasadnienie nieprawdziwe i nierzeczywiste. Tym samym powddztwo okazalo sie usprawiedliwione co do
zasady.

W zwigzku z zaistnialg sytuacja faktyczno-prawna, ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku pelnomocnik
powodéw wnidst w imieniu powoda J. S.: o uznanie dokonanego rozwigzania za bezzasadne, przywr6cenie do pracy
i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia w kwocie
18.000 zt brutto, za§ w zakresie wypowiedzenia zmieniajacego o przywrocenie powoda na poprzednich warunkach
pracy i placy i zasadzenie 3.000 zl brutto.

Wedlug art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, przystuguja alternatywne roszczenia o przywrdcenie do pracy
albo o odszkodowanie. W przypadku przywrocenia pracownika do pracy zgodnie z art. 57 § 1 k.p. przysluguje mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.



W przypadku, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegélnego przystuguje
wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy (§ 2).

W niniejszej sprawie dowiedzione zostalo, ze powdéd w momencie zwolnienia dyscyplinarnego podlegal szczegolnej
ochronie, a mianowicie nie mogl zosta¢ rozwigzany z nim stosunek pracy bez zgody organizacji zwiazkowej. Pozwany
pracodawca mial o tym fakcie rowniez §wiadomo$¢. Pow6d domagal sie przywrocenia do pracy oraz zasgdzenia kwoty
18.000,00 z} (za 3 miesigce po 6.000,00 z}) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawienia bez pracy.

Dodatkowo zgodnie z art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie zmieniajace jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika —
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, o przywroéceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.
W przedmiotowe]j sprawie powdd domagatl sie przywrocenia poprzednich warunkéw pracy i placy i zasadzenia
3.000,00 7} (1.000,00 zt wobec obnizenia o tyle wynagrodzenia razy 3 miesigce).

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie na podstawie ww. przepisOw o przywrdceniu powoda J. S. do pracy w
Os$rodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na warunkach pracy i placy obowiazujacych przed wreczeniem J. S.
wypowiedzenia warunkow pracy i placy z daty 28 grudnia 2017 roku.

Ponadto Sad zasadzil od Osrodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz J. S. nastepujace kwoty:

» 1.000 zl — gdyz na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. przysluguje kwota za 1 okres, gdy wypowiedzenie
zmieniajace (jak w niniejszej sprawie) jest trzymiesieczne, za§ powod na ten moment wypowiedzenia nie byl
jeszcze objety szczego6lna ochrona — tytulem wynagrodzenia oraz

+ 18.000 zl — na podstawie art. 57 k.p. — tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy przez 3 miesigce
(zgodnie z zadaniem powddztwa). W tym ostatnim zakresie Sad byl bowiem zwigzany zadaniem pozwu i nie még}
orzec ponad jego zadanie.

Wyplata powyzszych kwot, na podstawie ww. przepisoéw, zostala uzalezniona od podjecia przez J. S. pracy w Osrodku
Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie punktu 1 niniejszego orzeczenia. W
pozostalej czeSci, w jakiej powodztwo powoda J. S. nie zostalo uwzglednione, zostalo ono oddalone.

Przechodzac do roszczenia powodki I. U. o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy, wskazaé nalezy, ze w
pi$mie wypowiadajacym warunki pracy i placy pozwany podal nastepujace przyczyny:

1) niskie zaangazowanie w prace na stanowisku kierowniczym, przejawiajace sie brakiem inicjatywy w podejmowaniu
dzialah zmierzajacych do rozeznania potrzeb w zakresie pomocy spolecznej oraz usprawnienia pracy podleglego
zespolu;

2) nienalezyty monitoring pracy socjalnej podleglych pracownikow;

3) zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro zaktadu pracy — poprzez
brak niezwlocznego poinformowania Dyrekcji OSrodka o sytuacji jaka miala miejsce w dniu 31 pazdziernika 2017
roku w domu O. S., pomimo pelnej wiedzy pracownika o powstalym w zwigzku z wykonywana pracg socjalna sporze
pomiedzy podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji;

4) utrata zaufania z powyzszych przyczyn, jak réwniez z powodu braku nalezytego zaangazowania pracownika w
prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2018 roku pracodawca zaproponowal nowe stanowisko
pracy, jako Starszy specjalista pracy socjalnej, nowe wynagrodzenie zasadnicze za prace w wysokosci 3.970,00 z}
brutto, dodatek dla pracownika socjalnego w wysokoSci 250,00 zl brutto oraz ekwiwalent za uzywanie odziezy oraz
dofinansowanie do biletu miesiecznego zgodnie z zarzadzeniami Dyrektora (...).



Powodka 1. U. stala na stanowisku, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego byly nierzeczywiste, a
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego bylo niezadowolenie Dyrektora pozwanego z zaangazowania
powodki i innych pracownikéw w postepowanie wyjasniajace w sp. podnoszonych dzialann dyskryminujacych i
mobbingowych, a takze che¢ wywarcia presji w celu przejécia powodki na emeryture. Powddka zglosila takze zarzut
braku konsultacji zwigzkowe;j.

Odnoénie zarzutu braku konsultacji zwigzkowej Sad wypowiedzial sie juz powyzej, wyjasniajac ze pracodawca sprostat
cigzacemu na nim obowiazkowi.

Przechodzac do zasadno$¢ przyczyn wypowiedzenia Sad podnosi, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe potwierdzilo, ze wskazane w nim przyczyny byly nieprawdziwe i nierzeczywiste.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili, ze powddka byla osoba zaangazowana w prace na zajmowanym
stanowisku. Aktywnie uczestniczyla w pracach zespolu nad przygotowaniem nowego modelu rozdzielenia pracy
socjalnej od postepowan administracyjnych. Wprowadzony model funkcjonuje do chwili obecnej. Pozwany nigdy nie
dokonywal kontroli pracy zespolu pod wzgledem merytorycznym, a biezaca kontrole sprawowal kierownik Filii nr
2 J. S., ktory nigdy nie zglaszal zastrzezen do realizowanych zadan. W okresie 25 letniego zatrudnienia w osrodku,
powddka I. U. nigdy nie otrzymala negatywnej oceny od przelozonych. Wobec czego powddce nie mozna byta zarzucié
niskiego zaangazowania w prace na stanowisku kierowniczym, ktére mialoby przejawiaé sie brakiem inicjatywy w
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do rozeznania potrzeb w zakresie pomocy spotecznej oraz usprawnienia pracy
podleglego zespotu.

Postepowanie sadowe nie wykazalo takze, aby powodka sprawowala nienalezyty monitoring pracy socjalnej
podleglych pracownikow. Do powyzszej przyczyny ciezko jest sie odnie$¢. Dla uzasadnienia prawdziwosci
powyzszej przyczyny pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw. Takze przestuchani w sprawie Swiadkowe nie
byli przestuchiwani na okoliczno$ci zwigzane z jej zasadno$cia. Wskazana przyczyna okazala sie byé¢ nie tylko
nieprawdziwa, ale i niezasadna.

Kolejna przyczyna, tj. zatajenie przed przelozonymi informacji mogacych mie¢ wplyw na prace Osrodka i dobro
zakladu pracy — poprzez brak niezwlocznego poinformowania Dyrekcji O$rodka o sytuacji jaka miata miejsce w dniu 31
pazdziernika 2017 roku w domu O. S., pomimo pelnej wiedzy pracownika o powstalym w zwigzku z wykonywang praca
socjalng sporze pomiedzy podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji, réwniez nie uzasadniala
wreczenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego.

W sprawie bezsporne pozostawalo, ze powodka nie byta przelozona pracownic, ktére w dniu 31 pazdziernika 2017 roku
znalazly zwloki w miejscu zamieszkania jednej z podopiecznych. Jedynie przez przypadek zostala zaangazowana w
calg sprawe, poniewaz tylko do niej jedna z tych pracownic posiadala prywatny numer telefonu. Jednoczeénie jednak
podkresli¢ nalezy, ze rola powddki skonczyla sie wraz z poinformowaniem o $mierci kierownika Filii nr 2 — J. S.,
ktéry wyjasnil pracownicom jak maja zachowaé sie w takiej nietypowej sytuacji. Pozwany zarzucal powodce, ze nie
poinformowala Dyrekcji Osrodka o powstalym sporze pomiedzy podleglym pracownikiem a funkcjonariuszem Policji.
Tymczasem strona pozwana nie udowodnila, ze dodatkowo powddka miala , pelng wiedze o powstalym w zwiazku z
wykonywana praca socjalng sporze pomiedzy podleglym pracownikiem socjalnym a funkcjonariuszem Policji”. Tym
bardziej, ze jak juz wcze$niej wskazano, pracownice nie byly podlegle powodce, a innemu kierownikowi. Poza tym
sprawa zostala zakonczona przez kierownika Filii nr 2, ktory wyjasnil, ze (...) nie ma obowiazku przeprowadzenia
czynno$ci z zabezpieczeniem zwlok, a jedynie zajmie sie organizacja pochéwku podopiecznego. Jednocze$nie jednak
Sad zwraca uwage, ze do zajScia doszlo w dniu 31 pazdziernika 2017 roku (we wtorek), a pozwany uzyskal o nim wiedze
w dniu 9 listopada 2017 roku (nastepny czwartek), zatem po ok. tygodniu. Nie mozna uznaé, aby bylto to nadmierne
opo6znienie w nabyciu wiedzy na temat zgonu.



Zdaniem Sadu, nawet gdyby uznaé, ze powodka powinna poinformowaé Dyrektora placowki o powstalym sporze,
to naruszenie tego obowiazku uzasadnialoby co najwyzej nalozenie na powddke kary porzadkowe;j. Takiej sytuacji w
przedmiotowej sprawie nie bylo, po zlozeniu przez powddke wyjasnien pozwany nie zastosowal wobec niej zadnej kary.

Jako ostatnig przyczyne pozwany podal utrate zaufania z powyzszych przyczyn, jak roéwniez z powodu braku nalezytego
zaangazowania pracownika w prace, odpowiedniego do zajmowanego wysokiego stanowiska kierowniczego. Kwestie
zasadnoSci tak sformulowanej przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego Sad wyjasnil juz przy okazji omawiania
zasadno$ci wreczonego powodowi J. S. wypowiedzenia zmieniajacego. Powyzej przytoczona argumentacja bedzie
miala zastosowanie takze do powodki I. U.. Pracodawca nie zdotal wykaza¢, aby zachowanie powddki moglo ostabic
zaufanie pracodawcy do niej. W szczegdlnoSci nie mozna stwierdzi¢, aby powyzej powolane przyczyny uzasadnialy
wypowiedzenie zmieniajace. Powddka byla doswiadczonym, kilkudziesiecioletnim pracownikiem. Nigdy nie bylo w
stosunku do jej pracy zadnych zastrzezen. Wrecz przeciwnie, przelozeni byli z niej bardzo zadowoleni. Dopiero po
przyjéciu do pracy nowego Dyrektora — Z. G. (sierpien 2016 roku) zmienila sie sytuacja w o$rodku. Nowa Dyrektor
wprowadzala nowe zasady. Takze powodka byla wielokrotnie pytana kiedy zamierza przej$¢ na emeryture.

Z powyzszego wynika, ze wreczone powodce wypowiedzenie zmieniajace bylo wadliwe pod wzgledem prawnym, gdyz
zawieralo uzasadnienie nieprawdziwe i nierzeczywiste. Tym samym powddztwo okazalo sie usprawiedliwione co do
zasady.

W zwiazku z zaistniala sytuacja faktyczno-prawna, ostatecznie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2018 roku pelnomocnik
powodow wniost w imieniu powddki I. U.: o przywrdcenie powodki na poprzednie warunki pracy i placy oraz
zasgdzenie wynagrodzenia w wysokoéci 8.800 zt tytulem réznicy wynagrodzenia po zmianie warunkoéw pracy i placy,
gdyz roéznica w wyplacanym powodce wynagrodzeniu wynosi 1.100 zl miesiecznie i dotyczy okresu 8 miesiecy.

Konsekwencja powyzszego bylo orzeczenie na podstawie ww. przepiséw o przywroceniu I. U. poprzednich warunkow
pracy i placy w Osrodku Pomocy (...) D. P. (...) W.wW..

Ponadto Sad zasadzit od Osrodka Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na rzecz L. U. kwote 1.100 z} tytulem wynagrodzenia.
Na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. przysluguje bowiem kwota za 1 okres, gdy wypowiedzenie zmieniajace
(jak w niniejszej sprawie) jest trzymiesieczne. Wyplata tej kwoty, na podstawie ww. przepisow, zostata uzalezniona od
podjecia przez 1. U. pracy w Oérodku Pomocy (...) D. P. (...) W. w W. na poprzednich warunkach w terminie 7 dni od
dnia uprawomocnienia sie punktu 2 niniejszego orzeczenia. W pozostalej czesci, w jakiej powodztwo 1. U. nie zostalo
uwzglednione, zostalo ono oddalone.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c., art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. S. kwote 860,00 zl, na ktéra skladala sie kwota 180,00 z} tytulem
roszczenia zgloszonego w pierwszej sprawie VI P 19/18 o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy, kwota
180,00 zl tytulem roszczenia zgloszonego w drugiej sprawie VI P 175/18 o przywrdcenie do pracy w zwigzku
z niezgodnym z prawem rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia — tj. na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzadzenia — oraz kwota 500,00 zl uiszczona przez powoda tytulem oplaty od pozwu w sprawie dot.
dyscyplinarnego zwolnienia (k. 46 akt VI P 175/18).

Natomiast na rzecz powddki Sad zasadzil od pozwanego kwote 180,00 zl tytulem uwzglednionego roszczenia o
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i placy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, gdyz powodka
wygrala proces co do zasady.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



