Sygn. akt VI P 176/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Lawnicy: Eleonora Marszal

Grazyna Pera

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 10.088,76 z} (dziesiet tysiecy
osiemdziesigt osiem zlotych 76/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powoda R. K. kwote 180,00 zt (sto osiemdziesiagt
zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 504,44 z} (pieéset cztery zlote 44/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — oplaty;

4. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 3.362,92 zt (trzy tysiace trzysta szeS¢dziesiat dwa zlote 92/100).

Eleonora Marszal SSR Malgorzata Krynska — Mozolewska Grazyna Pera
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2018 roku (data na kopercie) powdd R. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spolki (...) sp. z o.0. z siedziba w W. kwoty 9.750,00 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia

zaplaty.



W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze byt zatrudniony w pozwanej spdlce od dnia 1 grudnia 2014 roku na
stanowisku specjalisty ds. obstugi floty. Dnia 8 marca 20178 roku otrzymal wypowiedzenie umowy o prace. W ocenie
powoda pozwana nie wskazala jednak zadnych konkretnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace.

(pozew — k.1 - 6)

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w calosci, twierdzila, ze powod nie wykonywal swojej pracy w
sposob nalezyty, nie byl zaangazowany w swoje obowigzki i wykonywal je niestarannie. Pozwana dodala, ze powo6d znat
zalozony budzet sprzedazy samochodéw uzywanych na 2017 rok, a takze, ze zajmowat w pozwanej sp6lce stanowisko
specjalisty ds. sprzedazy samochodéw uzywanych.

(odpowiedz na pozew — k. 18 — 19 verte)

Pismem procesowym z dnia 20 listopada 2018 roku powo6d zmodyfikowal roszczenie, wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej spotki kwoty 10.088,76 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia

zaplaty.
(pismo procesowe z dnia 20.11.2018r. - k. 48)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 grudnia 2014 roku, poczatkowo na stanowisku specjalisty ds. obstugi floty. Porozumieniem
z dnia 18 maja 2015 roku stanowisko pracy powoda zostalo zmienione na specjaliste ds. sprzedazy samochodéow
uzywanych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosi 3.362,92 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace — k. 1 cz. B a/o powoda, porozumienie zmieniajgce — k. 24 cz. B a/o powoda,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 22)

Dnia 8 marca 2018 roku powodowi zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace. W jego treéci jako przyczyny
wypowiedzenia pracodawca wskazal na:

- niskie zaangazowanie w wykonywanie obowiazkéw pracowniczych na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
samochodow uzywanych przejawiajace sie brakiem efektywnoS$ci w pracy na zajmowanym stanowisku (nieosiagniecie
zakladanych w budzecie wynikow sprzedazy samochodéw),

- utrata zaufania pracodawcy bedaca nastepstwem blednego informowania o wynikach sprzedazy samochodéw
uzywanych w okresie czerwiec — lipiec 2017 roku,

- nieinformowanie pracodawcy o powodach niezrealizowania planu sprzedazy samochodéw uzywanych w okresie
styczen — listopad 2017 roku,

- brak terminowego i weryfikowalnego przekazywania informacji o liczbie i warunkach na jakich zostaly sprzedane
samochody.

(dowébd: wypowiedzenie — k. 9)

Powod zajmowal sie sprzedaza samochodow. Od ilo$ci sprzedanych samochodéw zalezala prowizja powoda, ktéra byta
ustalona na poziomie 3%. Powdd dnia 2 stycznia 2017 roku otrzymal maila zawierajacego plan sprzedazy samochodow
uzywanych na rok 2017 ktéry zakladal wieksza liczbe sprzedanych samochodéw niz plan na 2016 rok, czego powdd nie
byl w stanie sam wykonac. Po interwencji powoda pozwany pracodawca zaproponowal, ze G. K. w wolnych chwilach



bedzie mu pomaga¢. W praktyce jednak okazalo sie, ze G. K. miat tyle wlasnych obowiazkéw, Ze nie byl w stanie pomadc
powodowi.

(dowod: mail z dnia 02.01.2017r. wraz z zalgeznikiem — k. 23 — 24, zeznania powoda R. K. — protokol
rozprawy z dnia 22.11.2018r. od 01:22:41 do 01:51:52)

Do powoda nie docieraly zadne informacje dotyczace planu sprzedazowego. Powodowi nie zostal réowniez
przedstawiony przez pracodawce pisemny zakres obowiazkow.

(dowébd: zeznania powoda R. K. — protokél rozprawy z dnia 22.11.2018r. od 01:22:41 do 01:51:52)

W pozwanej spélce funkcjonowaly comiesieczne raporty dotyczace sprzedazy samochod6w, ktérych sporzadzaniem
zajmowal sie G. K.. Raporty przesylane byly do przetozonego powoda — P. W.. Powd6d nie otrzymywal informacji
zwrotnych dotyczacych tych raportéw, nigdy tez przelozeni nie zwracali mu uwagi na jakiekolwiek bledy wystepujace w
tych raportach. Powod na podstawie raportéw (numer faktury, cena sprzedazy samochodu, nazwy klienta i wysokos$ci
zysku) sporzadzal takze wlasne zestawienia, ktére stuzyly do obliczenia przystugujacej mu premii ktéra zalezala od
iloSci sprzedanych samochodéw. Powod nie poréwnywatl jednak liczby sprzedanych samochodéw do zakladanego na
dany miesigc planu sprzedazowego, nikt bowiem od niego takiego raportu nie wymagat.

(dowébd: zeznania powoda R. K. — protokél rozprawy z dnia 22.11.2018r. od 01:22:41 do 01:51:52)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda R. K., ktére zostaly uznane za wiarygodne w caloSci, bowiem nie zostaly
skutecznie zakwestionowane przez strone pozwang.

Odnoénie zeznan Swiadka P. W. Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, ze powdd robil bledy w
raportach, a takze w zakresie, w jakim zeznal on, ze powod mial w zakresie swych obowiazkéw sporzadzanie raportow.
Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana w toku postepowania nie przedstawila pisemnego zakresu obowigzkow
R. K., stad tez za wiarygodne nalezy uzna¢ zeznania powoda, ktory twierdzi, ze obowigzek raportowania spoczywal
na innym pracowniku — G. K.. Odnosnie za$ bledéw w raportowaniu $wiadek P. W. nie wskazal, na czym te bledy
mialyby polegaé. Swiadek zeznal, ze bledy byly istotne, w innym za$ miejscu twierdzil, Ze nie pamieta, jakie to byly
bledy, by wreszcie zeznac, ze na pewno byl tez raport calkowicie prawidlowy. W ocenie sadu zeznania sg wewnetrznie
niespdjne. Ponadto w toku postepowania nie zostaly zlozone do akt sprawy zadne raporty sporzadzane przez powoda,
co oznacza, ze pozwana nie wykazala, ze faktycznie powdd takie raporty sporzadzal, a takze, ze byly w nich bledy.
Jednoczes$nie powod w swych zeznaniach zaprzeczal, aby kiedykolwiek przelozeni informowali go o jakichkolwiek
bledach w raportach. Sam za$ $§wiadek P. W. wprost zeznal, zZe nie jest w stanie powiedzie¢, co w raporcie wymagato
poprawy, poniewaz musialby sie z nim zapoznaé. Zeznania $wiadka nie mogly by¢ zweryfikowane i jako takie nie sg
uznane za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. W. réwniez w zakresie, w jakim Swiadek ten twierdzil, ze spisal zakres
obowiazkow, ktore zostaly przekazane powodowi, bowiem z akt sprawy nic takiego nie wynika. Nie sa tez wiarygodne
zeznania tego $wiadka w zakresie, w jakim twierdzil on, ze powdd nie chcial szkolié sie ze znajomosci programu E.,
bowiem zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z zeznaniami powoda, ktéry wskazal, ze nikt w pracy mu o zadnym
szkoleniu z tego zakresu nie mowil.

Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze $wiadek P. W. zeznal, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ czy powdd wykonywal
sprzedaz. Z zeznan tych nie wynika wiec, aby powod nie realizowal celu sprzedazowego, czy tez, aby brak realizacji
tego celu byl w jakikolwiek sposoéb spowodowany blednymi dzialaniami, czy zaniechaniami powoda. Ponadto w toku
postepowania pozwana nie przedlozyla zadnych maili, o ktérych mowil $éwiadek, stad tez zeznania o niewypelnieniu
obowiazkéw przez powoda sa nieweryfikowalne i nalezy je traktowaé jako nieudowodnione.



Odnoénie z kolei zeznan swiadka R. W. Sad réwniez nie uznal ich za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek zeznal,
ze powod mial w swym zakresie obowigzkow sporzadzanie raportow. Jak bowiem juz wyzej wskazano pozwana nie
przedlozyta w toku postepowania zadnego dokumentu dotyczacego zakresu obowigzkoéw powoda, ktéry pozwalalby na
zweryfikowanie zeznan $wiadka (Swiadek w swych zeznaniach powolywal sie na pisemny zakres obowiazk6w powoda).
Sad nie uznat za wiarygodne zeznah Swiadka R. W. odnoénie rzekomych bledéw powoda w raportowaniu, bowiem
z materialu dowodowego nie wynika, aby do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo comiesieczne raportowanie.
Roéwniez nie sa wiarygodne zeznania Swiadka w zakresie, w jakim zeznal ze powdd nie wykonywal budzetu. Sad
nie znalazl bowiem w materiale dowodowym zlozonym do akt sprawy zadnego dokumentu pokazujacego iloéc
sprzedanych przez powoda samochodéw oraz procentowe wykonanie przez niego budzetu w danym roku. Twierdzenia
Swiadka nie znajduja wiec poparcia w jakichkolwiek dokumentach, ktorych zlozenia nalezaloby oczekiwaé od strony
pozwanej. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $§wiadka co do braku zwiekszania sie floty samochodéw, w tym zakresie
Sad oparl sie na zeznaniach powoda, ktory wskazal, ze plany sprzedazowe wzrastaly znacznie z roku na rok.

Nie zasluguja na wiare rowniez zeznania §wiadka R. W. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze z powodem byly
prowadzone rozmowy na temat niewykonywania przez niego budzetu, czy tez, ze powod nie zglaszal zadnych uwag
co do iloéci obowiazkéw, badz checi uzyskania pomocy. Jest to bowiem sprzeczne z zeznaniami samego powoda,
ktéry wyraznie wskazal, ze prosit o przydzielenie mu do pomocy jeszcze jednego pracownika, podnosit tez, ze nie
daje sobie rady z iloScia pracy. Potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadka P. W., ktory zeznal, ze powod mowil, ze
nie daje sobie rady. Wreszcie nie sa wiarygodne zeznania $§wiadka R. W. takze w zakresie, w jakim twierdzil on, ze
zaangazowanie powoda w pracy malalo z miesigca na miesiagc, Sad mial bowiem na uwadze, ze brak jest jakichkolwiek
dokumentow, chociazby raportéow sprzedazowych, ktére mialyby potwierdzi¢ taka okolicznosé. Powdd zeznal, ze
naloZone na niego obowiazki staly sie dla niego zbyt duzym obcigzeniem, pracodawca za$ nie przydzielit mu nikogo
do pomocy. Gdyby przyjaé, ze faktycznie doszlo do obnizenia wyniku sprzedazowego powoda, to byto to wynikiem
obcigzenia obowigzkami powoda, ktory nie radzil sobie ze zwiekszanymi obowigzkami.

Sad mial rowniez na uwadze, ze Swiadek P. W. zeznal, Ze powod uczestniczyl w spotkaniach podsumowujacych
sprzedaz, ktore odbywaly sie w kazdym miesigcu, za$ §wiadek R. W. zeznal, Ze powodowi przekazywane byly instrukcje
dotyczace sposobéw zwiekszenia sprzedazy. Sad jednak w oparciu o zeznania powoda, uznane w tym zakresie za
wiarygodne, ustalil, ze w rzeczywisto$ci na spotkaniach nie poré6wnywano liczby sprzedanych samochodéw do planu
sprzedazowego. Spotkania te na poczatku miesiaca dotyczyly prognozowania wyniku sprzedazowego na dany miesiac,
przelozony méwil powodowi, ze w danym miesigcu moze by¢ staby wynik, padaly sformulowania typu: ,musimy co$ z
tym zrobi¢”. Spotkania te mialy charakter mobilizujacy do bardziej wytezonej pracy, nie przekazywano jednak na nich
jakie konkretnie dzialania pow6d ma podja¢. Stad tez nie sg wiarygodne zeznania $wiadka R. W. co do przekazywania
powodowi instrukeji dotyczacych wielko$ci sprzedazy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda zwigzane z wreczonym mu
wypowiedzeniem umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa roszczenia powoda jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktérym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Dla zasadnosci roszczenia powoda musi wiec zostaé spelniona jedna z dwoch
przestanek — wypowiedzenie mu wreczone musi by¢ albo niezgodne z prawem, albo nieuzasadnione.

Z treSci wreczonego powodowi wypowiedzenia wynika, ze przyczynami je uzasadniajacymi wedlug pracodawcy sa:



- niskie zaangazowanie w wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy
samochod6w uzywanych przejawiajace sie brakiem efektywnoéci w pracy na zajmowanym stanowisku (nieosiagniecie
zakladanych w budzecie wynikow sprzedazy samochodéw),

- utrata zaufania pracodawcy bedgca nastepstwem blednego informowania o wynikach sprzedazy samochodow
uzywanych w okresie czerwiec — lipiec 2017 roku,

- nieinformowanie pracodawcy o powodach niezrealizowania planu sprzedazy samochodéw uzywanych w okresie
styczen — listopad 2017 roku,

- brak terminowego i weryfikowalnego przekazywania informacji o liczbie i warunkach na jakich zostaly sprzedane
samochody.

Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze ciezar udowodnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu spoczywa na
pracodawcy. To pracodawca powinien wiec wykazacé, ze przyczyny te sa rzeczywiste i prawdziwe. W tym celu powinien
on zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe na poparcie swych twierdzen. W toku niniejszej sprawy w ocenie Sadu
pracodawca nie wykazal prawdziwoSci wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn.

Odno$nie pierwszej przyczyny pozwany nie wykazal, aby powod faktycznie nie osiggal zakladanych w budzecie
wynikow sprzedazowych. Pozwany ograniczyl sie jedynie do zalaczenia maila, z ktdrego wynika, jakie byly plany
sprzedazowe na 2017 rok, brak jest jednak materialu dowodowego, ktéry pozwalalby Sadowi na analize wielko$ci
sprzedazy wykonanej przez powoda w odniesieniu do zakladanych celow sprzedazowych. Pozwany nie udowodnil
wiec, ze powdd faktycznie nie osiagal zakladanych celow.

Druga z podanych w tre$ci wypowiedzenia przyczyn roéwniez nie zostala przez pozwanego udowodniona. Sagd mial
na uwadze, ze w toku postepowania pozwany nie przedtozyl sporzadzonych przez powoda raportow, ktore mialyby
wykazywac jego bledy. Co wiecej, nie udowodnil on réwniez, ze powodd w ogole mial w swym zakresie obowigzkéw
sporzadzanie raportow. Pozwany nie przedlozyt bowiem do akt sprawy pisemnego zakresu obowigzkéw, z ktérym
powdd zostalby zapoznany przed rozpoczeciem wykonywania pracy, ani dowodu potwierdzajacego przekazanie
tych obowigzkéw do wiadomo$ci pracownikowi. Z treéci art. 94 pkt 1 KP wynika, ze pracodawca jest obowigzany
zaznajamia¢ pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami. W niniejszej sprawie pracodawca nie dopeknit
tego obowigzku. Stad tez Sad uznal, Zze pozwany nie moze skutecznie powolywaé sie na niewykonywanie przez
pracownika obowigzku. Brak przedstawienia zakresu obowigzkéw powoda sprawia, ze pracodawca mogt powodowi
zleci¢, ktorym powdd nie byt w stanie fizycznie podola¢. Nie moga natomiast stanowi¢ kryterium oceny pracy powoda
oczekiwania pracodawcy, o ktorych pracodawca nie poinformowal go w czasie trwania stosunku pracy (wyrok SN
z dnia 10 listopada 1998 roku, sygn. akt I PKN 428/98). W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal rowniez, ze w
jakikolwiek sposob informowal powoda o oczekiwaniach dotyczacych raportowania, nie zostalo tez wykazane, aby
powodowi byla zwracana uwaga co do tych raportow, czy tez, aby byly z nim omawiane ewentualne bledy w tych
raportach. Sad mial réwniez na uwadze, ze powdd w swych zeznaniach przyznal, ze chociaz faktycznie nie on zajmowat
sie sporzadzaniem raportéw, to jednak jego przelozony wymagat od niego uzupehiania w tabeli danych dotyczacych
samochodow uzywanych. Jednak material dowodowy nie wskazuje czy powdd dane podawal blednie, a jesli tak, to na
czym te bledy polegaly. Pozwany nie przedlozyl tabel, ktére powod mialby sporzadza¢ blednie. Stad tez Sad nie jest
w stanie zweryfikowac tego zarzutu w oparciu o zgromadzony material dowodowy. Wobec powyzszego pozwany nie
wykazal, ze powod blednie go informowal o wynikach sprzedazy samochodéw, a co za tym idzie nie jest prawdziwa
przyczyna wypowiedzenia, zwigzana z utrata zaufanie w tym zakresie.

Z kolei jesli chodzi o trzecia przyczyne wskazang w wypowiedzeniu, dotyczaca nieinformowania pracodawcy o
powodach niezrealizowania planu sprzedazy samochodéw uzywanych w okresie styczen — listopad 2017 roku, to po
pierwsze nalezy podkreslié, ze pozwany w ogoéle nie udowodnil, ze powdd takiego planu faktycznie nie zrealizowal.
Ponadto nie zostalo wykazane, aby pow6d miat obowiazek raportowac o takich przyczynach.



Wreszcie czwarta przyczyna wskazana w wypowiedzeniu dotyczy braku terminowego i weryfikowalnego
przekazywania informacji o liczbie i warunkach na jakich zostaly sprzedane samochody. Rowniez i w tym przypadku
pozwany nie udowodnit jakie informacje powod byl zobowigzany przesylaé, a po drugie, ze faktycznie tych informacji
nie przesylal. Pozwany powinien przedlozy¢ przesylane przez powoda raporty, aby mogly one zosta¢ poddane ocenie
Sadu co do ich kompletnosci i prawidlowosSci. Pozwany powinien tez przedlozy¢ wzoér raportu, ktory wskazywalby
jakie informacje powinny sie w nim znalez¢. Samo sformulowanie przyczyny, bez podania na czym polega brak
weryfikowalnego przekazywania informacji, nie pozwolilo konkretnie przeanalizowaé tej przyczyny. Pozwany nie
skonkretyzowal tego sformulowania w zaden sposéb. Ponadto jak wskazano wyzej pozwany nie udowodnit, ze powo6d
w ogoble mial obowigzek skladania raportéow, a jesli tak, to jakie informacje raporty mialy zawieraé. Jesli przyjaé,
ze informacje wskazane w czwartej przyczynie wypowiedzenia byly tozsame z informacjami, ktére powod mial na
polecenie P. W. umieszczac w tabeli, to rowniez pozwany nie udowodnil, aby powdd w tabeli umieszczal dane bledne,
czy umieszczal te dane nieterminowo. Pozwany nie udowodnil w jakim terminie powo6d te dane powinien umieszczac.
Nie przedstawit tez przedmiotowych tabel, maili, czy innych dowodéw, ktére potwierdzalyby daty przekazania
informacji przez powoda. Nie zostal tez wyja$niony termin ,,weryfikowalne przekazywanie informacji”. Pozwany nie
wskazal, czy chodzito mu o przedlozenie przez powoda konkretnych danych, na podstawie kt6rych mialby weryfikowaé
informacje z tabeli. Jednocze$nie z zeznan samego powoda wynika, ze wszelkie dane do uzupelnienia tabeli zaciggal
on z systemu komputerowego, lub z ksiegowosci, co wylacza go z odpowiedzialnosci za bledy.

Ponadto Sad zwazyl ze brak pisemnego zakresu obowiazkéw w rzeczywistosci umozliwil nakladanie przez pozwanego
na powoda nieweryfikowalnych planéw. Z ustalen faktycznych wynika, ze plany te zwiekszaly sie rok do roku.
Powo6d w pewnym momencie nie byt juz fizycznie w stanie podola¢ wszystkim postawionym przed nim zadaniom.
Nie mozna bowiem zaakceptowaé sytuacji, w ktérej pracodawca nie przedstawia pracownikowi pisemnego zakresu
obowiazkow, po to, aby moc swobodnie naklada¢ na pracownika coraz wieksze obciazenia i coraz to nowe obowigzki,
ktorych pracownik nie jest w stanie zrealizowaé. Pracodawca moze rozlicza¢ pracownika z ilo$ci i jakoéci wykonania
obowiazkdw, ale tylko pod warunkiem, ze te obowiazki zostaly pracownikowi w prawidlowy sposb zakomunikowane.
W niniejszej za$ sprawie pozwany nie wykazal jaki byl zakres obowiazkéw i co obejmowal, ani tez, czy taki zakres
w ogole zostal powodowi przedstawiony. W takiej sytuacji pracodawca nie moze skutecznie powolywaé sie na
niewykonywanie obowigzkow przez pracownika, skoro ten twierdzi, ze nie byl w stanie im podotaé¢ z uwagi na znaczne
obcigzenie.

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany nie wykazal w toku postepowania prawdziwo$ci i rzeczywistoSci przyczyn
wskazanych w tresSci wypowiedzenia wreczonego pracownikowi. Wobec tego wypowiedzenie to nalezy uznac za
niezgodne z prawem. Tym samym roszczenie odszkodowawcze powoda jest zasadne. Odnoénie wysokosci naleznego

powodowi odszkodowania Sad oparl sie na regulacji z art. 47' KP, zgodnie z ktérym odszkodowanie, o ktorym
mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Pow6d byl zatrudniony w pozwanej spolce przez ponad 3 lata, co oznacza, ze
jego okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce. Tym samym Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci
odpowiadajacej jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, przy przyjeciu, zgodnie z zaswiadczeniem z k. 22 akt sprawy,
ze miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.362,92 zl. Ostatecznie kwota zasadzonego odszkodowania wynosi
wiec 10.088,76 zl (3 x 3.362,92 zl = 10.088,76 z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad nakazal rowniez pobra¢ od pozwanej spo6lki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 504,44 zl tytulem oplaty od pozwu,
od obowigzku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy, obliczanej jako 5% z ostatecznie zasadzonej na
rzecz powoda kwoty.



Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda,

zgodnie z art. 477 § 1 KPC.

ZARZADZENIE

(..



