Sygn. akt VI P 224/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2023 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.

o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
I. Oddala powo6dztwo.

II. Zasadza od pow6dki W. B. na rzecz pozwanej Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote
2.360,00 z} (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu w tym kwote 2.000,00
z} (dwa tysiace zlotych 00/100) tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki na wynagrodzenie bieglego oraz kwote 360,00 zl
(trzysta sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ITI. Nakazuje pobra¢ od powddki W. B. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie kwote 3.936,57 zl (trzy tysigce dziewiecset trzydziesci szesé zlotych 57/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI P 224/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2018 roku W. B. wniosla o zasadzenie od Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w
W. kwoty 31.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu podala,
ze sporzadzone przez nia sprawozdanie finansowe za 2017 rok bylo sporzadzone w sposob zgodny z ustawa o
rachunkowosci oraz w trybie jaki sporzadzala poprzednie sprawozdania finansowe.

(pozew — k. 1-8v)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podala, ze przyczyny
wskazane w rozwigzaniu umowy o prace okazaly sie prawdziwe, a ich ciezar powodowal, ze stanowily ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika.

(odpowiedz na pozew — k. 24-53)

Stanowiska stron pozostaly niezmienne do zakonczenia postepowania.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka byl zatrudniona w pozwanej od 1 wrze$nia 2000 roku. W ramach powierzonych obowigzkéw powddka
odpowiadata za nadzér spraw ekonomiczno-finansowych oraz rachunkowoéci pozwanej. W trakcie zatrudnienia
dokonane zostaly modyfikacje stanowiska pracy oraz zakresu obowigzkéw w postaci anekséw. Zgodnie z ostatnig
zmiang powodka zajmowala stanowisko glownej ksiegowej i zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-finansowych. Nadto
powddka byta umocowana jako pelnomocnik do prowadzenia rachunkowosci pozwanej, przygotowania sprawozdan
finansowych oraz rozliczania z tytulu podatkéw i innych $§wiadczenn publicznoprawnych. Byla odpowiedzialna w
pozwanej za przygotowanie sprawozdan i ich tresci oraz nadzorowanie prac dla bieglego rewidenta.

(umowy o prace powddki z aneksami — 73-74, k.76-78; zakres obowigzkow — k. 75; uchwala z dnia 18 kwietnia 2018
roku; uchwala — k. 85-87)

Pozwana spoldzielnia na mocy umowy z dnia 27 grudnia 2017 roku zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. w W. umowe
nr (...) o badanie i ocene sprawozdan finansowych. Na mocy umowy (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do przedlozenia
spoldzielni w formie pisemnej sprawozdania z badania sprawozdania finansowego zawierajacego opinie bieglego
rewidenta. Zgodnie z § 6 umowy (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie do zachowania uczciwoéci, obiektywizmu, zawodowego
sceptycyzmu, nalezytej starannoSci zawodowej i rzetelno$ci. Przedmiotem umowy bylo badanie sprawozdania
finansowego pod katem sprawdzenia istotnych znieksztalceti spowodowanych bledem lub oszustwem.

Z umowy wynikal obowiazek przedlozenia bieglemu rewidentowi sprawozdania finansowego za 2017 rok w terminie
do 12 marca 2018 roku. Badanie mialo rozpoczaé sie 12 lutego 2018 roku, a zakonczy¢ 31 marca 2018 roku. Od powddki
(...) projekt sprawozdania finansowego otrzymala przed 30 marca 2018 roku — w wiadomo$ci mailowej z dnia 16
marca 2018 roku

(umowa z dnia 27 grudnia 2018 roku nr (...) — k. 88-94; zeznania $§wiadka U. K. — k. 450v-451)

Wspolpraca powoddki z (...) i jej asystentka przebiegala w sposéb poprawny. Powodka przedstawiala na zadanie
bieglego rewidenta wymagane dokumenty. Nie zglaszano zastrzezen merytorycznych do wspolpracy z powddka.
Odstapienie od badania sprawozdania finansowego pozwanej za 2017 rok wynikalo z zachowania prezesa zarzadu
pozwanej, ktory w opinii bieglego rewidenta wywieral presje co do sposobu sporzadzenia sprawozdania i terminu.

(zeznania $wiadka U. K. — k. 450v-451; zeznania Swiadka E. D. (1) — k. 451-452; zeznania Swiadka M. F. — 452)

W dniach od 23 pazdziernika 2017 roku do 16 lutego 2018 roku na podstawie umowy z dnia 2 lutego 2017 roku zawartej
przez pozwana ze Zwiazkiem Rewizyjnym Spoéldzielni Mieszkaniowych (...) w W. zostala w pozwanej spoldzielni
przeprowadzona lustracja pelna dzialalno$ci pozwanej w zakresie gospodarki finansowe;j.

W toku postepowania lustracyjnego — lustrator wskazal, ze dochodzilo w latach 2014-2016 do nieprawidlowego
gospodarowania $rodkami pozwanej spoéldzielni. Stosowano niedopuszczalne rozwigzania rozliczajac osiagniete
nadwyzki w najmie lokali uzytkowych, przez co spéldzielnia wykonywala dodatni wynik finansowy. Nie bylo
wprowadzonych przez osoby odpowiedzilane za gospodarke ekonomiczng réwniez stawek z oplat z tytutu cztonkostwa
w stosunku rocznym, a bazowano na danych z 2011 roku, ktére byly juz niekatulane, a takze nie dokonywano odpisow
na fundusz remontowy z tytulu pobierania dodatkowej stawki eksploatacyjne;j.

W zwiazku z przedlozeniem tego sprawozdania byla prowadzania korespondencja miedzy lustratorem, a powddka oraz
(...) sp.zo0.0. co do wyjasnienia kwestii zwigzanych z prowadzaniem gospodarki finansowej spoldzielni. Pow6dka miala
wiedze, ze konieczna jest uchwata w sprawie rozliczania kosztéw po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem finansowym.

Powodka informowala zarzad pismem z dnia 1 lutego 2018 roku, ze prosi o zasiegniecie opinii lustratora poniewaz
lustrator kwestionuje ustalenia lustracji z 2015 roku oraz opinie Zwigzku Rewizyjnego co do sposobu liczenia
przychodéw i kosztow, a ta byla dokonywana przez nig jak w poprzednich okresach.



(umowa — k. 95-96; protokoly — k. 97-165; pismo — k. 167; zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. G. — k. 1287-1302;
zeznania powodki W. B. — k. 1311-1327)

W dniu 27 marca 2018 roku powddka zlozyla pracownikowi dzialu organizacyjnego pozwanej pismo datowane na
13 marca 2018 roku zawierajace propozycje podjecia uchwal w sprawie rozliczenia kosztéw za 2017 roku. Wniosek
powddki trafil pod obrady zarzadu w dniu 5 kwietnia 2018 roku. Powodka byla obecna na posiedzeniu zarzadu. W
trakcie posiedzenia zarzadu powoddka byla dopytywana o to jak nalezy traktowac zlozone przez nia propozycje. Na
cze$é z nich odpowiadala, ze jej niedopatrzenia byly wynikiem blednych kalkulacji, a takze przedmiotowa propozycja
wymaga dopracowania. Spowodowalo to konieczno$¢ uzupelnienia przez nig swoich propozycji.

Decyzja podjeta w dniu 5 kwietnia 2018 roku zarzad wezwal powodke do zlozenia szczegblowych wyjasnien co do
pisma z dnia 13 marca 2018 roku stanowiacego propozycje rozliczenia kosztow za 2017 rok. Powddka na posiedzeniu
poinformowala, ze dokonczenie badania bilansu za 2017 roku bedzie mialo miejsce do 9 kwietnia 2017 roku.

Uchwale co do sposobu rozliczania kosztéw za 2017 roku podjeto 6 kwietnia 2018 roku, mimo tego, ze lustrator zalecal
podjecie jej w lutym 2018 roku. Wynikato to z przedstawienia projektow przez powddke pod koniec marca 2018 roku.

(protokét nr (...)- k. 168-174)

W dniu 29 marca 2018 roku odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu pozwanej z powddka. W trakcie tego spotkania
prezes zarzadu wyznaczyl powodce konicowy termin zltozenia sprawozdania finansowego za 2017 rok na 9 kwietnia
2018 roku (piatek). Ustawowy termin zlozenia tego sprawozdania byt do 30 marca 2018 roku. Powodka w zwigzku z
podjeciem uchwal co do rozliczenia kosztéw za 2017 rok miata krétki czas na sporzadzenie sprawozdania finansowego
sporzadzita go w poniedzialek 11 kwietnia 2018 roku.

(protokét nr (...)- k. 168-174; zeznania Swiadka R. S. (1) — k. 668v-669v; zeznania §wiadka D. A. —k. 669v-670v;
zeznania Swiadka G. C. — k. 670v-671v)

W dniu 11 kwietnia 2018 roku prezes zarzadu pozwanej skontaktowal sie z powddka i zazadal od niej
natychmiastowego przedstawienia sprawozdania finansowego. Powodka w dniu 11 kwietnia w godzinach 22.10, 22.11,
22.51, 23.10, 23.40 przeslala do pozwanej projekt sprawozdania finansowego spoéldzielni za 2017 rok. Przeslanie
projektu sprawozdania przez powodke nie bylo poprzedzone wyslaniem pisma ustosunkowujgcego sie do jej pisma z
dnia 13 marca 2018 roku (co do ktérych to propozycji tam umieszczonych zarzad mial watpliwos$ci).

Po analizie danych i wlasciwosci pliku z projektem sprawozdania stwierdzono, ze w jego tworzeniu brat udzial (...)
bedacy (...) sp. z 0.0.

Powodka w serii wiadomosSci mailowych przestala — sprawozdanie finansowe, rozliczenie kosztéw za 2017 rok i
dodatkowe rozliczenie funduszu remontowego.

(wiadomos$ci mailowe z zalgczeniami — k. 173-209; zeznania §wiadka R. S. (1) — k. 668v-669v; zeznania $wiadka D.
A. —k. 669v-670v; zeznania Swiadka G. C. — k. 670v-671v; zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. G. — k. 1287-1302;
zeznania powodki W. B. — k. 1311-1327)

Opo6Znienie w zlozeniu finalnej wersji projektu sprawozdania finansowego za 2017 rok bylo wynikiem p6Znego
przygotowania przez powodke projektow uchwal rozliczenia kosztéw za 2017 rok. Uchwaly zostaly podjete przez
zarzad mimo niewyjaénienia watpliwo$ci przez powodke co do jej pisma z 13 marca 2017 roku.

(zeznania $wiadka R. S. (1) — k. 668v-669v; zeznania $wiadka D. A.—k. 669v-670v; zeznania $wiadka G. C. — k.
670v-671v; ; zeznania czlonka zarzadu pozwanej S. G. — k. 1287-1302; zeznania powodki W. B. — k. 1311-1327)

W dniu 3 kwietnia 2018 roku do Drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W. pozwana reprezentowana przez powodke
zlozyla zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od



0s6b prawnych za rok 2017 — CIT-8. Zeznanie zostalo przestane elektronicznie przez powodke w dniu 3 kwietnia 2018
roku.

W dniu 29 maja 2018 roku pozwana zlozyla do Urzedu Skarbowego korekte zeznania CIT-8. Uzasadnila to
faktem wykazania niewlaSciwych kwot w pozycjach deklaracji CIT-8, ktére zostaly poprawione w trakcie badania
przez bieglego rewidenta sprawozdania finansowego za 2017 rok. Wobec zlozenia korekty kwota do zaplaty ulegla
zwiekszeniu z 42607 zt do kwoty 374386 zl. Pozwana musiala dodatkowo zaplacié¢ odsetki od doplaty CIT w kwocie
3484,00 zl.

(CIT-81i UPP oraz korekta CIT-8 — k. 268-272, k. 273-277; potwierdzenie przelewu — k. 279; zeznania czlonka zarzadu
pozwanej S. G. — k. 1287-1302; zeznania powddki W. B. — k. 1311-1327)

Powodka nie zglaszala pozwanej, ze ma niedostatki kadrowe w kierowanym przez niag dziale. Wnosila o przyznanie
dodatkéw za miesiagc marzec pracownikom D. (...), motywujac to duzym zaangazowanie pracownikoéw, ktore
umozliwilo jej na biezaco wykonywanie zadan. Pismo bylo skierowanie do zarzadu pozwane;j.

W pozwanej w 2018 roku byt wakat na stanowisku zastepcy gtownego ksiegowego. Jego obowiagzku zostaly rozlozone
na dwoch dodatkowych pracownikéw — E. B. oraz B. B.

(wniosek — k. 283, k. 346; zeznania $wiadka R. S. (1) — k. 668v-669v; zeznania $wiadka D. A.—k. 669v-670v)

Wobec niezlozenia sprawozdania finansowego za 2017 rok przez pozwana i naciskow prezesa zarzadu na bieglego
rewidenta, aby wykonanie badania nastapilo do 16 kwietnia 2018 roku Dossier sp. z 0.0 wniosla o rozwigzanie umowy

nr (...).

(pismo — k. 287; zeznania $wiadka R. S. (1) — k. 668v-669v; zeznania §wiadka D. A. —k. 669v-670v; zeznania S$wiadka
G. C. — k. 670v-671v)

Wykonane przez powodke dla pozwanej sprawozdanie finansowe za 2017 rok i przestane w dniu 11 kwietnia 2018 roku
pozwanej zostalo sporzadzone w oparciu o prowadzone przez pozwang ksiegi rachunkowe.

Sprawozdanie nie zawieralo istotnych informacji — o rozliczeniu przychodéw i kosztow dotyczacych eksploatacji i
utrzymania nieruchomosci z podzialem na poszczegélne nieruchomosci. Ewidencja kosztéw nie byla prowadzona
odrebnie dla kazdej z nieruchomos$ci co stanowi uchybienie wzgledem statutu spdldzielni (§89) oraz ustawy o
Spoldzielniach Mieszkaniowych. W sposéb nieprawidtowy byly kwalifikowane niektére przychody i koszty (jako
zwigzane z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi). Pow6dka jako gléwna ksiegowa odpowiedzialna za
gospodarke finansowa i rozliczenia pozwanej powinna sygnalizowac¢ zarzadowi pozwanej konieczno$¢ ewentualnych
zmian regulaminowych w przepisach wewnetrznie obowigzujacych. W sprawdzaniu sporzadzonym przez powodke
zanizono o 111.329,78 zl wysoko$¢ odpisu aktualizacyjnego na nalezno$ci lokali mieszkalnych. Wynikalo to z
zaniedbania jednego z pracownikéw, ktorego przelozona i kontrolujaca osoba byla powddka. Powoddka jednak
przedstawila jako zalacznik do sprawdzania rozliczenie funduszu remontowego na poszczegoblne nieruchomosci czym
wypehila art. 4 ust. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych.

Przestany przez powodke projekt sprawozdania finansowego wymagal uzupelienia i zmian. W ksztalcie jakim zostal
przedstawiony nie mog}l by¢ zaakceptowany przez zarzad.

W 2008 roku zostala wydana Interpretacja Ogélna Ministra Finans6w w sprawie stosowania postanowien art. 17
ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawych. Wynika z niej, ze
pojecie zasobow mieszkaniowych nie obejmuje lokali uzytkowych. Stanowisko pow6dki bylo odmienienie i znajdowato
odzwierciedlenie w sporzadzonym sprawozdaniu. Nie stosowanie sie przez pozwang (i powddke sporzadzajacej
sprawozdanie) do tej interpretacji w przypadku kontroli narazalo pozwana na zarzut zawyzenia kosztéw podatkowych,



aw konsekwencji zanizenia zobowiazania podatkowego, co skutkowaloby naliczeniem naleznego podatku z odsetkami
i koniczno$cia ewentualnego dochodzenia racji na drodze postepowania sagdowego.

Zgodnie z Regulaminem (...) Finansowej Spotdzielni — Dzial II, pkt 5 — Spéldzielnia prowadzi ewidencje przychodow
i kosztéw oddzielenie dla kazdej nieruchomoSci.

Niewlaéciwa kwalifikacja niektérych przychodéw i kosztéw zaliczanych do gospodarki zasobéw mieszkaniowych
zamiast do dzialalno$ci wlasnej spo6ldzielni (np. dzialalno$ci spoleczno- wychowawczej) mialo wplyw na wysokosé
zobowigzania podatkowego i dane w deklaracji CIT. Regulamin gospodarki zasobami mieszkaniowymi w spos6b
nieprawidlowy zaliczala przychody i koszty dzialalnoéci spoteczno-oswiatowej — co powodowalo, ze stal w sprzecznosci
z art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Powodka powinna najem lokali uzytkowych zaliczy¢ w kategorii
innej niz do gospodarowania zasobami mieszkaniowymi.

Powodka w sporzadzanym przez siebie sprawozdaniu finansowym cze$ciowo poprawnie stosowala przepisy prawa —
ustawy o rachunkowosci, ustawy o CIT, orzecznictwo sadowe i interpretacje podatkowe. Powddka nie zamiescila w
sprawozdaniu rocznym za 2017 rok rozliczenia przychodéw i kosztéw dotyczacych eksploatacji.

Powodka w sposdb niepoprawny dokonala odpisu aktualizacyjnego naleznoéci lokali mieszkalnych na dzien 31
grudnia 2016 roku. Mialo to wplyw na umieszczanie nieprawidlowych danych w sprawozdaniu finansowym. W
pozwanej spolce obowigzywala niekatulana zasada ustalania wyniku finansowego, co powodowalo, ze nieaktywnos$é
wewnetrznych zasad moglo powodowaé konsekwencje finansowe w przypadku kontroli. Powodka jako gléwna
ksiegowa powinna mieé tego Swiadomos¢é.

Spoldzielnia powinna prezentowaé w sprawozdaniu finansowym jaka jest nadwyzka lub niedobdr funduszu
eksploatacji nieruchomo$ci. W sprawozdaniu sporzadzonemu przez powddke dla pozwanej tego nie bylo.
Uniemozliwialo to czlonkom spéldzielni zapoznawanie sie z istotnymi dla nich informacjami. W sprawozdaniu
powinna by¢ rozdzielona pozycja funduszu remontowego i Zakladowego Funduszu $wiadczen Socjalnych dla tego aby
sprawozdanie bylo przejrzyste.

Sprawozdanie finansowe sporzadzone przez powodke nie bylo zgodne ze stanowiskiem Komitetu Standardéw
Rachunkowos$ci - uchwatla nr 7/2015.

(opinia bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z. — k. 730-778, k. 816-825, k. 1271-1273, k. 1416-1418)

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 roku (odebranym przez powodke 7 maja 2018 roku) pozwana rozwigzala z powodka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegato w szczegdlnoSci:

1) Na niesporzadzeniu przez powddke jako gtowna ksiegowa i zastepce dyrektora do spraw ekonomiczno-finansowych
w terminie wynikajgcym z przepisébw prawa, w szczegblnosci z przepisu art. 52 ustawy o rachunkowosci tj. do dnia 31
marca 2018 roku i nieprzedstawieniu zarzadowi pozwanej sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2017 roku, a
nadto na niedokonaniu czynnosci w dodatkowo wyznaczonym terminie do 9 kwietnia 2018 roku.

2) Na wprowadzeniu przez powddke jako gtéwna ksiegowa i zastepce dyrektora do spraw ekonomiczno- finansowych
zarzadu pozwanej w blad co do tego, iz:

a. Sporzadzila rzetelne sprawozdanie finansowe pozwanej za rok 2017 oraz,

b. Ze koordynuje badanie bieglego rewidenta wskazanego przez spolke (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. tj. podmiot bedacy
strong zawartej przez pozwang umowy z dnia 27.12.2017 r. nr 24,/218/996 o badanie i ocen sprawozdan finansowych
— dotyczgce sprawozdania finansowego spétdzielni za rok 2017, ktére to badanie mialo sie rozpoczaé od 12.02.2018 . i
zakonczy¢ 31.03.2018 r.. ktore to dzialania powddki mialy by¢ tak zaawansowane, ze mozliwe mialo by¢ przygotowanie
rzetelnego sprawozdania finansowego za rok 2017 i sporzadzenie przez bieglego rewidenta sprawozdania z badania



sprawozdania finansowego za 2017 r. — w terminach wynikajacych z umowy z dnia 27.12.2017 r. nr 24/218/996 co
umozliwiloby zakoriczenie prac przed koncowym terminem wylozenia tych dokumentéw w zwigzku z wyznaczonym
od dnia 21 maja 2018 roku walnym zgromadzeniem czlonk6w spdldzielni, co okazalo sie nieprawda i wymusito zmiane
termindéw porzadku obrad wyznaczonego pierwotnie w ww. okresie,

2) Na bezzasadnej zwloce w sporzadzeniu i doreczeniu zarzadowi pisma z dnia 13.03.2018 r. ktére to pochodzace
od powddki zawieralo wnioski co do podjecia przez zarzad decyzji o rozliczeniu kosztéow za rok 2017, wplyneto
do sekretariatu zarzadu dopiero 30.03.2018 r. (data wplyniecia), czyli o jeden dzien przez terminem sporzadzania
sprawozdania finansowego za 2017 rok,

3) Na niewykonaniu przez powddke decyzji zarzadu z dnia 5 kwietnia 2018 r. wzywajacej do zlozenia szczegdtowych
wyjaénien co do powddki pisma z dnia 13 marca 2018 roku, ktére to pochodzace od powddki zawierajace wnioski co
do podjecia poprzez zarzad decyzji o rozliczeniu kosztéw za 2017 rok wplynelo do sekretariatu zarzadu dopiero 30
marca 2018 roku,

4) Na przestaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku (godziny przestania 22.10, 22.11, 22.51, 23.10, 23.40) do zarzadu
spo6ldzielni pocztg elektroniczng projektéw sprawozdania finansowego za 2017 rok pomimo niezlozenia uprzednio
wyjaénien co do treéci pisma z dnia 13 marca 2018 roku, ktére pochodzace od powodki zawierajace wnioski co do
podjecia przez zarzad decyzji o rozliczeni kosztow za 2017 rok wplynelo dopiero w dniu 30 marca 2018 roku, a
ktoére to wyjasnienia byly niezbedne dla oceny przez zarzad sporzadzonego przez powddke projektu sprawozdania
finansowego,

5) Na niedokonaniu rozliczenia spétdzielni z tytulu podatku dochodowego od os6b prawnych za 2017 r. w terminie
wynikajacym z ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i nieodprowadzenie tegoz podatku do wlasciwego
urzedu skarbowego, co narazilo spétdzielnie na zaplate odsetek.

(rozwiazanie mowy o prace bez wypowiedzenia — k. 11-14; potwierdzania odbioru — k. 241-244; pismo — k. 661)

Ostatecznie sprawozdanie finansowe za 2017 rok sporzadzila nowozatrudniona osoba za pow6dke — A. R., zatrudniona
od 19 kwietnia 2018 roku. Sprawozdanie sporzadzone przez A. R. bylo sporzadzane w spos6b odmienny niz powodki,
nie opieralo sie glownie na regulacjach wewnetrznych spétdzielni.

(zeznania $wiadka D. A. —k. 669v-670v; zeznania $Swiadka A. R. — k. 672-673; zeznania $wiadka R. S. (1) — k.
668v-669v; zeznania $wiadka D. A. —k. 669v-670v; zeznania $wiadka G. C. — k. 670v-671v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony procesu, rowniez w
zakresie w jakim biegla E. Z. sporzadzala na ich podstawie opinie gléwna i opinie uzupekliajace. Autentycznoséé
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony procesu. Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentdw.

Zeznaniom $§wiadkow — R. S. (2), A.R., U.K,, H. G., M. F., E. D. (2), G. C., I. B., D. A. - Sad dal wiare w caloéci.

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. B. oraz E. M. poniewaz nie pracowaly one w okresie, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa czyli w 2018 roku. Podobnie odno$nie §wiadka H. N.. Ponadto zeznawala ona na fakty nie majace
znaczenia dla sprawy tj. zachowania prezesa pozwanej wobec powo6dki.

Strona pozwana cofnela wniosek o przestuchanie swiadka P. J., wobec czego Sad pominal tenze dowod.

Sad dal wiare w caloici zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej S. G. albowiem zeznal on przekonujaco i w zakresie
zbieznym ze $wiadkami i dowodami z dokumentow.

Zeznaniom powodki W. B. Sad dal wiare w czeSci. Nie bylo wiarygodne to, ze pow6dka zglaszala uwagi do prezesa
odnoénie brakéw kadrowych dziatu ksiegowoSci. Nie zostal przedlozony zaden dokument na ten fakt, ponadto zaden



ze Swiadkoéw nie zeznal aby tak bylo, a sam prezes pozwanej temu przeczyl. Stanowilo to dowolne stanowisko
powddki odnoénie tej kwestii. Nie zostato réwniez wykazane, ze powodka sugerowala prezesowi pozwanej aby doszlo
do aktualizacji wewnetrznych dokumentéw i dostosowanie ich do obowigzujgco prawa i doktryny. Powbdka nie
przedlozyla w tym zakresie zadnych dowoddéw, a Sad mial na wzgledzie, ze byla gléwna ksiegowa wiec o to poza
ustnym upomnieniem powinna zwracac sie pisemnie. Nie zostalo to wykazane zadnym dokumentem. Nie bylo réwniez
wiarygodne, ze sprawozdanie z dnia 11 kwietnia 2018 roku bylo kompletne i jako takie podlegalo uwzglednieniu
przez zarzad. Na ten temat Sad dokonal ustalen przeciwnych na podstawie calo$ciowej opinii bieglego E. Z.. Z tejze
opinii wynika, ze sprawozdanie powinno byé poprawione przez powodke i bylo nierzetelnie sporzadzone. Nie bylo
ponadto wiarygodne, ze projekt sprawozdania uwzglednial ewidencje przychodéw i kosztéw odrebnie dla kazdej
nieruchomoéci. Nie zawieral tego, a tylko i wylacznie rozliczenie wydatkow i wplywow funduszu remontowego w tym
zakresie jako zalgcznik do sprawozdania finansowego. Nie bylo rowniez wiarygodne, ze sporzadzila zeznanie CIT-8,
ktbre nie wymagalo poprawy. Po sporzadzeniu ostatecznego sprawozdania finansowego przez A. R., nalezalo dokonaé
korekty CIT-8, poniewaz sporzadzone w oparciu o projekt powodki bylo bledne.

Sad nie majac wiedzy odnoénie oceny, czy sprawozdanie finansowe za 2017 rok zostalo sporzadzone w spos6b rzetelny
i poprawny, dopuscil w tym zakresie dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci ze specjalnoscia rozpoznawania
sprawozdan finansowych spoéldzielni mieszkaniowych. Biegla E. Z. w tej sprawie sporzadzila opinie gtéwnej co do
ktorej strony skladaly zastrzezenia. Sad majac to na wzgledzie dopuécil dowody z opinii uzupeliajacych. W tych
opiniach biegla odpowiedziala na wszelkie zarzuty stron, w tym w szczegolnosci na zarzuty strony powodowej. Opinia
gléwna i cztery opinie uzupelniajace jako caloé¢ stanowily dowod co do oceny rzetelno$ci sprawozdania finansowego
oraz zawieraly spojne w caloéci wnioski. Nie zachodzila konieczno$¢ uzupelienia materialu dowodowego w tej
sprawie w zakresie kolejnej uzupelniajacej pinii bieglego E. Z.. Sad nie stwierdzil, ze opinia zostala sporzadzona w
sposob niezgodny ze sztuka sporzadzania opinii przez bieglych, zawierala wnioski, ktore byly logicznie i obszernie
uzasadnione.

Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych, nie zachodzila koniecznoé¢ uzupeklniania materiatu
dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato oddaleniu z nastepujacych przyczyn.

W pierwszej kolejnoSci Sad wskazuje, ze strona powodowa w tej sprawie dochodzila odszkodowania odwolujac
sie do otrzymanego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Argumentacja powodki sprawozdala sie do
kwestionowania zasadno$ci wypowiedzenia, nie podnosila natomiast argumentow, ze rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia naruszato przepisy prawa w zakresie skladania takich o§wiadczen.

Podstawa materialnoprawng dla roszczenia powo6dki jest regulacja z art. 56 § 1 KP, zgodnie, z ktora pracownikowi,
z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Przestanka zasadnoSci roszczenia jest, wiec uznanie,
Ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu
umoéw o prace w tym trybie. W szczegolnosci chodzi tutaj o art. 52 § 1 KP, ktory wskazuje, w jakich przypadkach
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia. W niniejszej sprawie w tresci wreczonego powodce
o$wiadczenia pozwany, jako podstawe prawng podal art. 52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie, z ktéorym pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Sad dokonal, wiec analizy, czy wskazane w treSci rozwigzania umowy o prace zachowania powddki uzasadnialo
kwalifikacje, jako ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W tym zakresie Sad
wskazuje, ze pracodawca podal kilka przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



Odnoszac sie do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 KP) SN uznal, ze w takim przypadku
mozliwe jest wskazywanie kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkow, a dla zgodnoSci z prawem takiego o$§wiadczenia woli wystarczajace jest wykazanie przez pracodawce
przynajmniej jednej z nich. Artykul 30 § 4 KP stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace zawartej na czas nieokres$lony, a takze o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wymog ten nalezy postrzegaé w
kategorii minimalistycznego warunku, jaki powinien by¢ spelniony przez pracodawce przy wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace, decydujgcego z formalnego punktu widzenia o waznos$ci zlozonego przez pracodawce
o$wiadczenia woli. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskazal wieksza liczbe zarzutéw, z ktorych tylko jeden moze okazac sie
prawdziwy i tym samym bedzie uzasadnia¢ zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace (wyr. SN z 24.10.2018 r.,
IT PK 188/17, Legalis; wyr. SN z 12.10.2021 1., Il PSKP 60/21, OSNP 2022, Nr 77, poz. 64). Taka sytuacja miala miejsce
w tej sprawie, gdzie tylko cze$¢ przyczyn sie potwierdzila, a ich ciezar stanowit ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw powodki jako pracownika.

W tej sprawie potwierdzilo sie, ze sprawozdanie finansowe sporzadzone przez powddke za 2017 rok dla pozwanej
spoldzielni bylo nierzetelne i w tym zakresie powddka wprowadzila pracodawce w blad. W pierwszej kolejnoSci nalezy
zaznaczy¢, ze powoddka zajmowala w strukturze pozwanej spotdzielni szczeg6lne stanowisko — mianowicie byta glowna
ksiegowa, a nie dolozenie nalezytej starannosci jakiej powinna dolozy¢ narazilo pozwana na uszczerbek finansowy i
konsekwencje prawne. Ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkow
pracowniczych. Sad Najwyzszy przyjal, ze wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy $§wiadomie dopuszcza
sie czynu, jak rowniez gdy pracownik, majac Swiadomos¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego
zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W zakresie normy zawartej w art. 528 1 pkt. 1 kp bedg sie zatem
mieScily jedynie czyny, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie, za$ przy
ocenie czy mialo miejsce takie zachowanie pracownika, trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci moggce miec
wplyw na osad w charakterze zawinienia (wyr. SN z 02.06.1997 ., I PKN 193/97, wyr. SN z 9 grudnia 1976r. w sprawie
I PRN 111/76). Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art.
5281 kp musi by¢ spowodowane przez pracownika §wiadomie, w spos6b przez niego zawiniony i stanowi¢ zagrozenie
dla interesow pracodawcy (wyrok s.apel. w Warszawie II APa 103/04). Ocena czy dane naruszenie jest ciezkie,
zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie II PK 46/09
Sad Najwyzszy podniosl, Ze w pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych” mieszcza sie
trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace
niedbalstwo. W wyroku z dnia 28 czerwca 2012r.w sprawie II PK 285/11 Sad Najwyzszy podnidsl, iz ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku
z okre$§lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego
skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac, lub tez,
gdy nie przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumy$lna w postaci lekkomyslnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace za$ niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak podnidst Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. w sprawie
IT PK 162/07 (OSNP 2009, nr 7-8 poz. 98), bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1, jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkdéw postepowania
okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umyslng, ani na razace niedbalstwo. Przenoszac cytowane
wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i rozwazania, ktére Sad w caloSci podziela na realia przedmiotowej sprawy,
uznac nalezy, ze decyzja pozwanego pracodawcy podjeta w dniu 3 kwietnia 2018r. o natychmiastowym rozwigzaniu z
powddka stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pk t1 kp jest uzasadniona, gdyz zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na uznanie, ze o dzialaniu powodki jako gléwnej ksiegowej pozwanego w postaci sporzadzenia niepoprawnego
sprawozdania finansowego za 2017 rok - mozna powiedzie¢, ze stanowi ono naruszenie przez nia jej podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych przypisanych stanowisku gléwnej ksiegowej i to w sposob ciezki, z naruszeniem istotnych
interes6w pracodawcy.

Powbdka jako pracownik pozwanej spoéldzielni zajmowala sie ksiegowo$cia i w zakresie jej obowigzkow
bylo sporzadzanie rocznych sprawozdan finansowych z dzialalnoéci spoéldzielni. Miala réwniez w obowiazku
sporzadzi¢ sprawozdanie za 2017 rok. Przez sporzadzenie sprawozdania rozumie sie takie przygotowanie
dokumentu sprawozdania dla zarzadu, ktére podlegalby zatwierdzeniu, jest poprawne pod wzgledem rachunkowym,
podatkowym, zawiera wszelkie niezbedne elementy, a takze oddaje rzeczywisty stan gospodarki finansowej
oraz mieszkaniowej zasobéw w ramach spoldzielni. Na sprawozdanie sporzadzone przez powddke skladalo sie
wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilansu aktywow i pasywow, rachunek zyskow i strat, zestawienie
zmian w kapitale wlasnym, rachunek przeplywow pienieznych oraz informacje dodatkowe i objasnienia za 2017 rok
obrotowy. Sprawozdanie sporzadzone przez powddke nie nadawalo sie do zaakceptowania przez organy decyzyjne
spoldzielni, albowiem nie oddawalo pelnego stanu rachunkowo$ci pozwanej, a takze zawieralo bledy dyskwalifikujgce
je pod wzgledem podatkowym. Sprawozdanie nie zawieralo wymaganych prawem zestawien przychodéw i kosztow
dotyczacych eksploatacji i utrzymania nieruchomosci w rozbiciu na poszczegblne nieruchomosci. Ewidencja ksiegowa
kosztow spoéldzielni nie byta prowadzana zgodnie ze statutem spoétdzielni i ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sprawozdanie finansowe nie zawieralo informacji zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
w zakresie ewidencji i rozliczania kosztéw i przychodéw pozwanej sp6ldzielni odrebnie dla kazdej nieruchomosci.
Powodowalo to, ze sprawdzenie bylo nieprzejrzyste, nie zawieralo konkretnego zestawienia, ktore pozwalaby
zarzadowi i czlonkom spdldzielni zapoznanie sie z danymi dla konkretnej nieruchomo$ci w zasobie spéldzielni.
Gléwnym zrédlem problemu w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym przez powodke byta kwestia podzialu
kosztow i przychoddw na gospodarke zasobami mieszkaniowymi i pozostala dzialalno$§é. Stosowanie prawidlowego
podzialu jest niezwykle istotne albowiem warunkuje wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z tytulu podatku
dochodowego od oséb prawnych CIT. Powddka nie stosowala tego mimo, ze powinna i powinna znac¢ Interpretacje
Ogo6lna Ministra Finans6w w sprawie stosowania postanowien art. 17 ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku
o podatku dochodowym od os6b prawnych. W tym zakresie powinna kwalifikowa¢ prawidlowo zasoby mieszkaniowe,
nie kwalifikujac do nich lokali uzytkowych. Pow6édka mimo ugruntowanej juz linii jak nalezy traktowaé takie lokale
traktowala je odmiennie. Z punktu widzenia podatkowego jesli sprawozdanie za 2017 rok zostaloby zaakceptowane
w takim ksztalcie naraziloby to pozwana na konsekwencje prawno-podatkowe w razie kontroli w postaci zawyzenia
kosztow podatkowych — zanizenia zobowigzania podatkowego. Pow6dka powinna w sprawozdaniu zastosowaé podzial
kosztéw i przychodéw i rozdzielnie na gospodarke zasobami mieszkaniowymi i pozostala (w tym lokali uzytkowych)
co byloby zgodne z Interpretacja Ogoélna. Idgc dalej mialo to wplyw na wysoko$§é zobowigzania podatkowego za
2017 rok i dane zawarte w deklaracji CIT-8, ktéora pozwana zlozyla za 2017 rok. Skutkowalo to koniecznoécia po
poprawnym sporzadzeniu sprawozdania finansowego przez nowego pracownika pozwanej, zlozeniem korekty do
Urzedu Skarbowego oraz zaplate odsetek.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze powodka nieprawidlowo ujmowala dzialalnosé spoleczno-wychowawcza do gospodarki
zasobu mieszkaniowego, a powinna dokonac¢ zaliczenia do dzialalnoéci wlasnej spotdzielni. Spotdzielnia zobowigzana
jest prowadzi¢ ewidencje przychodéw i kosztow oddzielnie dla kazdej nieruchomosci, a réznica miedzy kosztami ma
wplyw na zwiekszenie odpowiednio przychodéw lub kosztow tej nieruchomosci w roku nastepnym. Tak wiec powstate
zaniechanie m.in. w 2017 roku przelozyloby sie na niemoznoé¢ takiego zaliczenia na lata kolejne, co powodowaloby
powielanie przez kolejne lata blednego sporzadzania sprawozdania.



Prawidlowe ujmowanie zdarzen ksiegowych w ewidencji powoduje, ze ksiegi sa prowadzone w sposdb rzetelny i
odzwierciedlaja rzeczywisty stan spéldzielni. Zdaniem powodki jako ksiegowej powinno byé organizowanie procedur,
w tym informowanie pracodawcy o ich niedostosowaniu do wymogéw sporzadzanego sprawozdania finansowego.
Sprawozdanie finansowe za 2017 rok sporzadzone przez powddke bylo surowe i aby bylo reprezentatywne
wymagalo uszczegdlowienia prezentowanych danych. Trzeba jednak podkresli¢, ze dzialania powodki, ktore grozily
powstaniem szkody w mieniu pozwanej i konsekwencjami prawnymi nie byly dzialaniami zamierzonymi, ale
wynikaly z utrwalonych w czasie niewlaéciwych dzialan powodki, ktére mialy miejsce juz przy sporzadzaniu
poprzednich sprawozdan finansowych. Nalezy przypisaé jej razace niedbalstwo albowiem jako glowna ksiegowa
powinna ksztalci¢ sie i doskonali¢ swoja wiedze, a przede wszystkim wykonywaé¢ prawidlowo swoje obowigzki
pracownicze jakim bylo sporzadzanie sprawozdan finansowych. Rola gléwnej ksiegowej jest obarczona szczegblng
odpowiedzialno$cig, powinna wiec sygnalizowaé¢ ewentualne niedostatki w danych lub niedostawnie uregulowan
wewnetrznych do wymogo6w sporzadzania sprawozdan. Dodatkowo trzeba wskazaé, ze nie wydzielenie w nadwyzkach
finansowych oddzielnie nadwyzki bilansowej z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni uniemozliwia brak
realnej oceny podzialu tej nadwyzki. Uchybienia jakich dopuszczala sie powddka, w tym w zakresie, zanizenia odpisu
aktualizacyjnego lokali mieszkalnych o kwote 111329,78 zl wyplywaly na obcigzenia i nalezno$ci cztonkéw spoldzielni.

W tym zakresie dodatkowo nalezy wskazaé, ze powodka wysylajac do zarzadu w dniu 11 kwietnia 2018 roku
sprawozdanie finansowe, akceptowala i decydowala sie na to, Ze jej zdaniem to sprawozdanie finansowe jest
kompletne i rzetelne. Jednakze jak juz wynika z wyzej wskazanych argumentéw pozyskanych na podstawie opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci E. Z., sprawozdanie nie byto poprawne, wymagalo uzupelnienia i dostosowania do
obowigzujacych przepiséw prawa. Nie ma znaczenia fakt, ze powodka jak twierdzila miata malo czasu na sporzadzenie
tego sprawozdania. W ocenie Sadu nie umniejsza to jej winy nieumyslnej, albowiem powo6dka jako glowny ksiegowy
doskonale wiedziala, ze sprawozdanie finansowe powinno by¢ przedlozone do 31 marca 2018 roku, a mimo to prosita
o przedluzenie jej tego terminu. Majac Swiadomos$é do kiedy powinna je sporzadzi¢ powinna tak zarzadzi¢ czasem,
aby sprawozdanie sporzadzi¢ w terminie. Nie znajduje uzasadnienia zadna okolicznoé¢, ktora by powodowala, ze
jej wina jest zmniejszona, a sprawozdanie bylo sporzadzone w sposéb nierzetelny z powodu czynnikéow od niej
niezaleznych. To od powodki zalezalo jakie przepisy prawa i poglady interpretacji bedzie stosowala, a jakich nie.
Jako dlugoletnia gtéwna ksiegowa powinna sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe w sposéb poprawny i rzetelny czego
nie uczynila narazajac spdldzielnie na straty finansowe oraz problemy prawne w przypadku kontroli przez wlasciwe
organy skarbowe. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze spotdzielnia w 2018 roku znajdowala sie w specyficznej sytuacji
albowiem trwalo badania sprawozdan finansowych przez (...) sp. z 0.0. Tak wiec powodka wiedzac o tym powinna
sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe w najwcze$niejszym mozliwym terminie i przedlozy¢ je zarzadowi.

Przyczyna nierzetelnego sporzadzania sprawozdania finansowego za 2017 rok i wprowadzenie co do tego pozwanej w
blad, okazala sie prawdziwa i mogla jako sama uzasadnia¢ rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, poniewaz
bylo to ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego rozumianego jako staranno$¢ w wykonywaniu
obowiazkow.

Odnosnie przyczyny okre$lonej jako niedokonanie rozliczenia spéldzielni z tytulu podatku dochodowego od oséb
prawnych za 2017 r. w terminie wynikajacym z ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych i nieodprowadzenie
tegoz podatku do wlaéciwego urzedu skarbowego, co narazito spoldzielnie na zaplate odsetek — to ta przyczyna nie
potwierdzila sie. Powodka wystala do Urzedu Skarbowego w terminie zeznanie podatkowe spoldzielni CIT-8, oplacono
od tego nalezno$c i odprowadzono stosowny podatek. Natomiast kwestia zaplaty odsetek wynikla z korekty zeznania
CIT-8, a to wynikalo ze sporzadzenia na nowo, tym razem poprawnego sprawozdania finansowego sp6tdzielni przez A.
R.. Tak wiec, tak sformutowana przyczyna nie potwierdzila sie, zeznanie podatkowe zlozono za UPP w dniu 3 kwietnia
2018 roku.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy przyczyn, ktére mozna okresli¢ jako te poprzedzajace zlozenie projektu
sprawozdania finansowego za 2017 rok i zeznania CIT-8. Pierwsza z nich jest niesporzadzenie przez powo6dke jako
glowng ksiegowa i zastepce dyrektora do spraw ekonomiczno-finansowych w terminie wynikajacym z przepisow



prawa, w szczeg6lnoSci z przepisu art. 52 ustawy o rachunkowosci tj. do dnia 31 marca 2018 roku i nieprzedstawieniu
zarzadowi pozwanej sprawozdania finansowego pozwanej za rok 2017 roku, a nadto na niedokonaniu czynnoéci
w dodatkowo wyznaczonym terminie do 9 kwietnia 2018 roku. Ta przyczyna jako taka potwierdzila sie, albowiem
udowodniono w toku postepowania, ze powodka przedstawita sprawozdanie finansowe sp6ldzielni dopiero 11 kwietnia
2018 roku, mimo tego przekroczenia w wersji wymagajacej poprawek. Wyznaczono jej dodatkowy termin do 9
kwietnia 2018 roku na sporzadzenie tego sprowadzania, czego nie zrobila. Nalezy w tym zakresie mie¢ na wzgledzie,
Ze nie moze ostac sie jej argumentacja, ze nie otrzymala wyznaczenia tego terminu na piSmie wiec uznala, ze nie byt on
formalny. Termin 9 kwietnia 2018 roku zostal jej zakomunikowany podczas posiedzenia zarzadu przez prezesa jako
termin kategoryczny. Skoro powodka uwazala, ze jest to nierealny termin, to powinna to zglosi¢ prezesowi pozwanej, a
nie uczynila tego w zadnym zakresie zaréwno prezesowi zarzadu, jak i innej osobie decyzyjnej. Nalezy wskazac, ze nie
mozna tego okresli¢ jako ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika poniewaz nie zostalo wykazane,
ze przedlozenie sprawozdania finansowego po 9 kwietnia 2017 roku przyniosto jakiekolwiek ujemne konsekwencje
dla pozwanej. Wobec czego nie moglo to stanowi¢ - mimo zaistnienia przyczyny — podstawy do rozwiazania umowy
o prace bez wypowiedzenia, ale ewentualnie dawalo mozliwo$¢é zastosowania zwyklego trybu wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Kolejng przyczyna bylo — wprowadzenie w blad, ze koordynuje badanie bieglego rewidenta wskazanego przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. tj. podmiot bedacy strong zawartej przez pozwana umowy z dnia 27.12.2017 r. nr 24/218/996
o badanie i ocene sprawozdan finansowych — dotyczace sprawozdania finansowego spéldzielni za rok 2017, ktére
to badanie mialo sie rozpoczaé od 12.02.2018 r. i zakonczyé¢ 31.03.2018 r., za$ dzialania powddki mialy by¢ tak
zaawansowane, ze mozliwe mialo by¢ przygotowanie rzetelnego sprawozdania finansowego za rok 2017 i sporzadzenie
przez bieglego rewidenta sprawozdania z badania sprawozdania finansowego za 2017 r. — w terminach wynikajacych
zumowy z dnia 27.12.2017 r. nr 24/218/996 co umozliwiloby zakonczenie prac przed koicowym terminem w zwigzku
z wyznaczonym dnia 21 maja 2018 roku walnym zgromadzeniem czlonkéw spéldzielni (co okazalo sie nieprawdag i
wymusilo zmiane terminéw porzadku obrad wyznaczonego pierwotnie w ww. okresie). W tym zakresie Sad wskazuje,
ze biegly rewident, ktéry mial bada¢ sprawdzenie finansowe jest organem i podmiotem niezaleznym, wiec powddka
nie miala i nie mogla mie¢ na niego wplywu. Poza tym strona pozwana nie wskazala, czy i w jakim zakresie polecila
powddce koordynacje pracy bieglego, a poza tym nie wskazala co mialo by¢ rozumiane pod pojeciem koordynacji
tj. jakie czynnosci w tym zakresie mialy by¢ podejmowane. Jednym z zadan bieglego rewidenta miala by¢ kontrola
rezultatow pracy glownego ksiegowego, a to wymuszalo na nim niezalezno$c¢. Jak wynika z zeznan bieglego rewidenta
wspolpraca z powodka przebiegala w sposéb poprawny i terminowy. Jednakze nie zakonczenie oceny sprawozdania
finansowego wynikalo z tego, ze powddka do 31 marca 2018 roku nie przedlozyla sprawozdania finansowego zarzadowi
do zatwierdzenia, a ten nie przekazal tego rewidentowi. Tak wiec wina w tym zakresie lezy po stronie powodki, ktéra
nie dotrzymatla terminu. Nalezy wskazaé, ze pow6dka dopiero 5 kwietnia 2018 roku przedlozyla zarzadowi propozycje
uchwal w sprawie rozliczania kosztéw i wyniku z lat poprzednich, chociaz ze wzgledu na swoja pozycje powinna
wiedzied, ze takie uchwaly powinny by¢ podjete duzo wezeéniej. Powinna wiec je przedlozy¢ jako propozycje zarzadowi
weze$niej. Jednakze nie potwierdzilo sie to, ze z powodu dzialan powddki nie odbylo sie walne zgromadzenie czlonkow
spoldzielni. Strona pozwana nie wykazala kiedy takie walne zgromadzenie finalnie sie odbylo. Reasumujac przyczyna
wskazana w tym akapicie czeSciowo jedynie sie potwierdzila, ale strona pozwana nie wykazala, ze rodzilo to dla
pozwanej jakiekolwiek ujemne konsekwencje w zakresie uszczerbku majatkowego, niemajatkowego lub zagrozenia
interesow. Naruszenia przez powodke obowigzkéw w tym zakresie nie bylo ciezkie.

Kolejna przyczyna byla okreSlona jako polegajaca na bezzasadnej zwloce w sporzadzeniu i doreczeniu zarzadowi
pisma z dnia 13.03.2018 r., ktére to pochodzace od powodki zawieralo wnioski co do podjecia przez zarzad decyzji
o rozliczeniu kosztéw za rok 2017, wplynelo do sekretariatu zarzadu dopiero 30.03.2018 r. (data wplyniecia) czyli
o jeden dzien przez terminem sporzgdzania sprawozdania finansowego za 2017 rok. Na wstepie nalezy zaczaé od
tego, ze zarzad pozwanej nie przedstawil powddce terminu do jakiego ma zostaé zlozone pismo zawierajace wnioski o
podjecie przez zarzad decyzji o rozliczeniu kosztéw za rok 2017. Powodka zlozyta pismo, ktére wplynelo do sekretariatu
30 marca 2018 roku jednak nie wykazano negatywnego wplywu pisma na realizacje celo6w posiedzenia zarzadu. Co
prawda pismo zostalo ztozone na 1 dzien przed terminem pierwotnym do zlozenia sprawozdania finansowego, ale nie



wykazano ujemnego wplywu takiego terminu zlozenia pisma na procedowanie na zebraniu zarzadu uchwal odnosnie
rozliczania kosztow. Mimo, ze pismo zostalo zlozone 30 marca 2018 roku to zarzad 6 kwietnia 2018 roku mogt podjaé
uchwaly nie czekajac na wyjasnienia powodki. Takze ta przyczyna nie potwierdzila sie, a poza tym samo zlozenie
pisma z wnioskami z opdznieniem nie stanowiloby ciezkiego naruszenia obowigzku pracowniczego poniewaz nie mialo
negatywnego wplywu dla pozwanej, nie rodzito dla niej konsekwencji finansowych lub wizerunkowych.

Kolejna przyczyna polegala na niewykonaniu przez powodke decyzji zarzadu z dnia 5 kwietnia 2018 r. wzywajacej do
zlozenia szczegdlowych wyjasnien co do pisma z dnia 13 marca 2018 roku, ktore to pochodzgce od powddki zawierajace
wnioski co do pojecia poprzez zarzad decyzji o rozliczeniu kosztéw za 2017 rok wplynelo do sekretariatu zarzadu
dopiero 30 marca 2018 roku. Zostalo to wykazane, ze powddka na zebraniu zarzadu 5 kwietnia 2018 roku zostata
zobowigzania do zlozenia szczegblowego wyjasnienia do pisma z dnia 13 marca 2018 roku (data pisma). Powodka
twierdzila, ze nie mogla tego zrobi¢ z powodu kroétkiego czasu na wykonanie pisma ze zlozeniem wyjasnien, jednak
nie wystapila do strony pozwanej o wyznaczenie jej dluzszego terminu na zlozenie wyjasnien niz do dnia nastepnego.
Nalezy zaznaczyc¢, ze powddka od 12 kwietnia 2018 roku byta juz na zwolnieniu lekarskim niezdolna do pracy, a w tym
czasie miata przygotowywaé sprawozdanie finansowe dla pozwanej. Tak wiec pracodawca w tym czasie powierzyt jej
bardzo duza ilo$¢ zadan, ktérych powodka obiektywnie nie mogla wykona¢. Z powodu pogorszenia jej stanu zdrowia
nie mogla zlozy¢ wyjasnien. Takze przyczyna co do zasady sie potwierdzita jako samo zachowanie powddki, ale byto
ono uzasadnione w danych okoliczno$ciach.

Ostatnia przyczyna polegala na przestaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku (godziny przestania 22.10, 22.11, 22.51,
23.10, 23.40) do zarzadu spoldzielni pocztg elektroniczng projektow sprawozdania finansowego za 2017 rok pomimo
niezlozenia uprzednio wyjasnien co do treSci pisma z dnia 13 marca 2018 roku, ktére pochodzace od powddki
zawierajace wnioski co do podjecia przez zarzad decyzji o rozliczeni kosztow za 2017 rok wplynelo dopiero w dniu
30 marca 2018 roku, a ktére to wyjasnienia byly niezbedne dla oceny przez zarzad sporzadzonego przez powodke
projektu sprawozdania finansowego. W tym zakresie Sad wskazuje, ze decyzja odnoénie rozliczenia kosztéw przez
zarzad zostala podjeta w dniu 5 kwietnia 2018 roku, tak wiec pozostawala bez wplywu na sporzadzenie sprawozdania
finansowego. Strona pozwana nie wykazala, ze udzielenie wyja$nien byto niezbedne dla sporzadzenia sprawozdania
finansowego, a tok postepowania dowodowego wykazal, ze podjecie uchwal w sprawie rozliczenia kosztéw byto
niezalezne od zlozenia wyjasnien co do pisma z dnia 13 marca 2018 roku. Kwestie zloZenia sprawozdania finansowego
z opOznieniem Sad analizowal juz wyzej. Reasumujac Sad stwierdzil, Ze ta przyczyna co do zasadny nie potwierdzila
sie albowiem zlozenie wyjasnien do pisma z dnia 13 marca 2018 roku nie bylo wymagane dla podjecia uchwal przez
pozwang odno$nie rozliczania kosztow, a takze finalnie dla sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2017 rok.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze potwierdzila sie jedna najistotniejsza przyczyna stanowiaca ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych — sporzadzenie nierzetelnego sprawozdania finansowego za 2017 roku
i wprowadzenie zarzadu w blad co do wnioskéw sprawozdania. Tak wiec o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne, a powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. Majac na wzgledzie, ze pozwana wygrata w calo$ci. Na
koszty procesu skladaja sie kwoty 2.000 zl zaliczki, ktora strona pozwana uiscila na sporzadzenie opinii bieglego, a
takze kwota 360 zljako podwojna stawka kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie. W tym zakresie
Sad mial na wzgledzie ztozono$¢ sprawy, obszerno$¢ akt oraz konieczno$é sktadania wielu pism procesowych przez
pelnomocnika pozwanej co uzasadnialo przyznanie podwoéjnej stawki kosztow zastepstwa procesowego.

O koszarach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z 97 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych majac na wzgledzie, ze w toku tego postepowania zostalo sporzadzonych kilka opinii z czego cze$é srodkow
na wynagrodzenia bieglego zostala wylozona ze Skarbu Panstwa tymczasowo. Obciazajac powodke kosztami procesu
Sad mial na wzgledzie, ze powodka jest strong przegrywajaca sprawe. Ponadto skladala wiele zastrzezen do opinii
bieglych co powodowato dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacych i generowalo dodatkowe koszty zwiazane z

wynagrodzeniem bieglego.



