Sygn. akt VI P 282/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko R. R. (1)

o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nalozenie kary grzywny

1. umarza postepowanie w zakresie roszczen o nalozenie kary grzywny, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy oraz o wynagrodzenie za marzec 2015 roku w kwocie 1.200,00 z};

2. zasadza na rzecz powoda A. K. od pozwanego R. R. (1) kwote 1.200,00 z} (stownie: jeden tysiac dwieScie zlotych
00/100) tytulem wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy za luty 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 11 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

1. zasadza na rzecz pozwanego R. R. (1) od powoda A. K. kwote 5.323,50 zt (slownie: piec tysiecy trzysta dwadzieScia
trzy ztote 50/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. przyznaje radcy prawnemu A. M. ze Skarbu Panstwa — konto Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie
w Warszawie kwote 2.700,00 zt (slownie: dwa tysiace siedemset zlotych 00/100) powiekszona o kwote naleznego
podatku od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego R. R. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie — kwote 60,00 zl (stownie: szeSédziesigt zlotych 00/100) tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia
ktorej powdd byt zwolniony;

4. nadaje wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci w calo$ci.

Sygn. akt VI U 282/18

ZARZADZENIE

1. (...)
2. (..)
3. (..)



Sygn. akt VI P 282/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2015 roku (data na kopercie) skierowanym przeciwko R. R. (1), prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W., powdd A. K. wnioslt o zasadzenie kwoty 49.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi z tytulu niewyplaconego za caly okres trwania umowy o prace wynagrodzenia podstawowego, zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych oraz naprawienie szkody powstalej z powodu niewyplacenia
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze pozwany zaczal zalegac z wyplata wynagrodzenia od marca 2013 roku,
wyplacane byly jedynie koszty delegacji z tytulu podrézy stuzbowej do pazdziernika 2013 roku, upominanie sie
o wyplate wynagrodzenia nie przynosilo skutkow. Wynagrodzenie od marca 2013 roku nie zostalo wyplacone
powodowi, co spowodowalo powstanie u niego dtugu wzgledem wierzycielek alimentacyjnych, a nastepnie wszczecie
postepowania komorniczego.

Nastepnie pismem z dnia 7 grudnia 2015 roku (data na kopercie) pow6d wni6st o zmiane warto$ci przedmiotu sporu
na 57.952,00 z} i jednocze$nie cofnagl pozew w zakresie roszczenia o naprawienie szkody. Powod wnioést réwniez o
zwolnienie z kosztow sadowych, a takze o ustalenie daty, od ktérej maja byé¢ naliczane odsetki za zwloke na date
przypadajaca zgodnie z data naleznego wynagrodzenia, tj. 10 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od kwietnia 2013 roku.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku powdd wniost o zaplate zaleglego wynagrodzenia wraz z odsetkami za okres
zatrudnienia wedtlug zalaczonego wyliczenia dostarczonego we wezesniejszym pismie, a takze o wydanie $wiadectwa
pracy za okres zatrudnienia.

(pozew — k. 1 — 2, pismo z dnia 07.12.2015r. — k. 17 — 18, pismo z dnia 18.04.2016r. — k. 56)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
potwierdzil, ze powod byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 marca 2013 roku do 28 lutego 2015 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z minimalnym wynagrodzeniem, na stanowisku kierowcy.
Pozwany wskazal, ze wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi terminowo do reki, badz na konto, a takze ze nie jest
wiarygodnym, aby powo6d pracowal przez tak dlugi czas bez wynagrodzenia. Pozwany dodal, ze na przelomie czerwca
ilipca 2014 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, a po jego zakonczeniu W. R. (1) wezwal telefonicznie
powoda do stawienia sie w pracy, jednakze powdd odmowil, argumentujac, ze znalazl lepiej platng prace. Kwestie
formalne mialy by¢ zalatwione przy najblizszym spotkaniu, do ktérego doszlo w listopadzie lub grudniu 2014 roku,
do tego czasu powod nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanego. Podczas spotkania strony mialy ustali¢, ze formalnie
stosunek pracy zostanie zakonczony z konicem lutego 2015 roku, a z tytutu wszystkich naleznych powodowi $wiadczen
pozwany wyplaci mu kwote 8.000,00 zl, z czego kwota 3.000,00 zl miala zosta¢ wreczona w czasie spotkania, a
pozostala kwota 5.000,00 zl za poérednictwem postanca A. S..

(odpowiedz na pozew — k. 64 — 67)

Pismem z dnia 18 kwietnia 2017 roku powdd zmodyfikowal pow6dztwo wnoszac o uznanie wypowiedzenia za
nieuzasadnione oraz naruszajace przepisy o wypowiadaniu uméw o prace pod zarzutem niezachowania formy
pisemnej, zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2014 rok. Powod wniost takze o nalozenie na pozwanego grzywny za
niezachowanie formy pisemnej rozwigzania umowy o prace.

(pismo powoda z dnia 18.04.2017r. — k. 170 — 171)



Wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 512/15 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt I umorzyl postepowanie w zakresie
roszczenia o zasadzenie odszkodowania z tytulu naprawienia szkody, odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, wydania Swiadectwa pracy; w pkt II oddalil powédztwo w pozostalym zakresie; w pkt
IIT zasadzit od powoda A. K. na rzecz pozwanego R. R. (1) kwote 1.800,00 zl (stownie: jeden tysiac osiemset zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt IV przyznal radcy prawnemu A. M. ze Skarbu
Panstwa — konto Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.800,00 zt (stownie: jeden
tysiac osiemset zlotych 00/100) powiekszong o kwote naleznego podatku od towaréw i uslug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

0Od powyzszego wyroku zostala wniesiona apelacja przez powoda w zakresie pkt IT i ITI wyroku. W wyniku rozpoznania
apelacji powoda wyrokiem z dnia 16 maja 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 45/18, Sad Okregowy
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok w punktach IT
iIII, zni6st postepowanie w sprawie od 19 kwietnia 2017 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje.

(wyrok SR zdnia 29.11.2017r. — k. 230, apelacja powoda — k. 242 — 246, wyrok SO zdnia 16.05.2018r.
— k. 266, uzasadnienie wyroku SO — k. 272 — 282)

Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymala swoje stanowisko z pisma procesowego z
dnia 17 lipca 2017 roku, wnoszac tym samym o zasadzenie od pozwanego tytulem wynagrodzenia nastepujacych kwot:

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc luty 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2014
roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 z! netto za miesiac kwiecien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesiagc czerwiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 lipca
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc lipiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc sierpien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 wrze$nia
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc wrzesienn 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesiac pazdziernik 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesiac listopad 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc grudzien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 11 stycznia
2015 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 1.200 zl netto za miesigc styczen 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 lutego
2015 roku do dnia zaplaty,



- kwoty 1.200 zl netto za miesigc luty 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 marca 2015
roku do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie w zakresie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za urlop za 2014 roku, nalozenia grzywny na pozwanego
oraz w zakresie wynagrodzenia za miesigc marzec 2015 roku w kwocie 1.200,00 zl powdd cofnat pozew bez zrzeczenia
sie roszczenia.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku wyrazil zgode na cofniecie pozwu przez powoda
we wskazanym wyzej zakresie.

(protokol rozprawy z dnia 06.03.2019r. — k. 300 — 301)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego R. R. (1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.,
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2013 roku, na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego pow. 3,5 tony, na pelen etat. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 1.750,00 zl brutto, 1.286,16 zl netto. Stosunek pracy powoda u pozwanego ustal z dniem 28 lutego 2015 roku.

(dowod: umowa o prace — k. 14 i a/o powoda, wydruk z CEIDG - k. 41, zaswiadczenie o dochodach
— k. 109, swiadectwo pracy — k. 107 — 108)

Pozwany oplacal skladki ubezpieczeniowe za powoda przez caly 2013 i 2014 rok. Pozwany odprowadzal tez do konca
zatrudnienia powoda, czyli do konca lutego 2015 roku, zaliczki na podatek dochodowy powoda.

(dowéd: pismo z ZUS — k. 12 — 13, PIT-11 — k. 110 — 113)

Powod przez caly 2013 rok jezdzil w trasy, wykonujac prace kierowcy w firmie pozwanego. Pod koniec 2013 roku
doszlo do awarii samochodu, ktérym powod jezdzil. Woéwczas pracodawca ustalil z powodem, ze da mu znaé, jak
naprawi samochodd i zeby powod czekal. Powod czekal na telefon, ale nie mial zadnego sygnalu od pozwanego,
wiec sam skontaktowal sie po miesigcu lub dwoch. Powdd nastepnie probowal sie kontaktowaé przynajmniej raz w
miesiacu, trwalo to do polowy 2014 roku. Powod probowal sie skontaktowaé telefonicznie z pracodawca. Pracodawca
nie oddzwanial, ale czasem odpisywal sms-owo. Powdd upominal sie o wynagrodzenie. W polowie 2014 roku kontakt
sie urwal, pracodawca nie odpowiadal na telefony powoda. Kontakt z pozwanym zostat utracony od sierpnia lub
wrze$nia 2014 roku. W 2014 i 2015 roku powod nie $wiadezyl juz zadnej pracy na rzecz pozwanego.

Od marca 2014 roku powdd znalazl inng prace, byl zatrudniony w firmie (...) na umowe zlecenie, réwniez jako
kierowca. W tej firmie wyjezdzal w trasy, trwalo to okolo 6-8 miesiecy, trasy byly zar6wno krajowe, jak i zagraniczne
(Niemcy, Austria, Francja). Oprocz zatrudnienia w firmie (...) powdd szukat tez pracy w innych firmach w okresie, gdy
nie $wiadczyl tej pracy u pozwanego.

Powdd ostatnig trase u pozwanego wykonal w grudniu 2013 roku, w 2014 roku nie wykonywal juz zadnej pracy u
pozwanego.

(dowdéd: zeznania swiadka K. R. — protokél rozprawy z dnia 06.03.2019r. od 00:13:00 do 00:20:37,
zeznania swiadka W. R. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.03.2019r. od 00:20:49 do 00:30:55,
zeznania powoda A. K. — protokol rozprawy z dnia 07.10.2020r. od 00:04:12 do 00:43:24)

Pozwany dokonywal przelew6w na rachunek bankowy powoda tytulowanych ,,wynagrodzenie”:
- kwota 1.200,00 zl netto — przelewem z dnia 9 kwietnia 2013 roku,

- kwota 1.100,00 zl netto — przelewem z dnia 18 kwietnia 2013 roku,



- kwota 1.000,00 z} netto — przelewem z dnia 12 lipca 2013 roku,

- kwota 2.000,00 zl netto — przelewem z dnia 3 sierpnia 2013 roku — przelew ten zawieral réwniez kwote za paliwo,
- kwota 3.000,00 zl netto — przelewem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku,

- kwota 1.200,00 zl netto — przelewem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku,

- kwota 2.000,00 zl netto — przelewem z dnia 13 listopada 2013 roku,

- kwota 3.000,00 zl netto — przelewem z dnia 29 listopada 2013 roku,

- kwota 4.500,00 zl netto — przelewem z dnia 24 grudnia 2013 roku,

- kwota 4.500,00 zl netto — przelewem z dnia 13 stycznia 2014 roku,

- kwota 2.500,00 zl netto — przelewem z dnia 12 marca 2014 roku,

- kwota 3.000,00 zl netto — przelewem z dnia 12 maja 2014 roku.

Ponadto na konto powoda zostala dokonana przez K. R. wplata kwoty 5.000,00 z} dnia 19 listopada 2013 roku tytulem
szasilenie konta”. Pod koniec 2014 roku powodd otrzymal od W. R. (1) i jego szwagra kwote 3.000 z} oraz 5.000 zt
tytulem ostatecznego rozliczenia za prace faktycznie wykonywana. Powdd czesto otrzymywal wynagrodzenie za prace
do reki, ponadto prosil, aby w tytulach przelewu na jego konto nie pisa¢ ,wynagrodzenie”, ale ,zasilenie”, ze wzgledu
na zajecia komornicze. Pow6d mial w umowie minimalne wynagrodzenie za prace, w rzeczywisto$ci zarabial wiece;j.
Wynagrodzenie powoda ustalone z pracodawca w miesigcach, w ktorych powdd jezdzil w trasy, z uwzglednieniem
naleznych diet, wynosilo 4.500,00 zt netto. Pozwany rozliczyl sie w caloéci z powodem z tytulu wynagrodzenia za
prace za rok 2013.

(dowéd: historia rachunku — k. 86 — 87 i k. 126 — 127, bankowe dowody wplaty — k. 147 — 148,
zeznania powoda A. K. — protokél rozprawy z dnia 07.10.2020r. od 00:04:12 do 00:43:24 i protokol
rozprawy z dnia 01.02.2017r. od 00:04:59 do 00:34:57)

A. K. mial czas wolny od pracy lub odpoczywal w okresach:

- od godziny 10:30 dnia 16 stycznia 2013 roku do 21 stycznia 2013 roku;

- od godziny 16:30 dnia 29 marca 2013 roku do 9 kwietnia 2013 roku;

- od godziny 21:30 dnia 19 kwietnia 2013 roku do 23 kwietnia 2013 roku;

- od godziny 14:50 dnia 17 sierpnia 2013 roku do 23 wrze$nia 2013 roku;

- od godziny 21:15 dnia 3 pazdziernika 2013 roku do 5 pazdziernika 2013 roku;

- od godziny 13:15 dnia 11 pazdziernika 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku;
- od godziny 15:15 dnia 19 pazdziernika 2013 roku do 22 pazdziernika 2013 roku;
- od godziny 20:00 dnia 27 paZdziernika 2013 roku do 4 listopada 2013 roku;

- od godziny 01:10 dnia 8 listopada 2013 roku do 17 listopada 2013 roku;

- od godziny 23:30 dnia 29 listopada 2013 roku do 2 grudnia 2013 roku;



(dowébd: zaswiadczenia o dzialalnosci — akta osobowe powoda)

W grudniu 2014 roku powod i W. R. (1) spotkali sie pod hotelem (...) w W.. W. R. (1) przekazal powodowi kwote 3.000
z} tytutem wynagrodzenia. Po spotkaniu pod hotelem, pod koniec 2014 roku szwagier W. R. (1) wreczyt powodowi
jeszcze 5.000 zl tytulem ostatecznego rozliczenia.

(dowdd: zeznania swiadka W. R. (1) — protokél rozprawy z dnia 06.03.2019r. od 00:20:49 do
00:30:55, zeznania powoda A. K. — protokél rozprawy z dnia 07.10.20207r. od 00:04:12 do 00:43:24
i protokol rozprawy z dnia 01.02.2017r. od 00:04:59 do 00:34:57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktoérych wiarygodno$c¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opartl sie rowniez na zeznaniach $wiadkow
i powoda, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan Sswiadka W. R. (1) w zakresie, w jakim twierdzi on, ze w 2014 roku pow6d wyjechat
na wakacje, po ktorych juz nie wrdcil do pracy w firmie pozwanego, gdyz znalazl inng prace jako pletwonurek, nie
znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Sad miat bowiem na uwadze, ze jak wynika z
zeznan powoda, w 2014 roku w ogdle nie §wiadczyl on pracy na rzecz pozwanego, ostatni kurs wykonal w grudniu 2013
roku. Jest to wiarygodne, bowiem jednocze$nie pracodawca nie przedstawil zadnej dokumentacji, z ktorej wynikaloby
wykonanie jakichkolwiek tras, czy obecno$é powoda w pracy w 2014 roku. Nie jest wiec wiarygodne, ze powod w 2014
roku wzigl u pozwanego urlop, bowiem i tak w tym roku nie §wiadczyl u niego pracy. Jednoczeénie z dokumentow
przedlozonych do akt sprawy wynika, ze powdd nadal byt formalnie zatrudniony u pozwanego w 2014 roku i w
pierwszych dwoch miesigcach 2015 roku, jednak nie przeczy to ustaleniu, ze powod zadnej pracy w tym okresie nie
wykonywal. W toku postepowania W. R. (1) twierdzil rowniez, ze powod na wakacje, z ktérych juz nie wroécil wyjechat
jednak w 2013 roku, a nie w 2014 roku. Nie jest to dla Sagdu wiarygodne. Sad w tym zakresie dat wiare powodowi, ktory
twierdzi, ze pracowal do konca roku 2013, o jego pracy do konca tego roku Swiadczy rowniez poréwnanie wyplaconych
mu za 2013 rok kwot, ktére przemawiaja za tym, ze jednak powdd w 2013 roku pracowal dtuzej niz tylko przez p6t
roku. Poza tym samo mylenie dat rocznych co do rzekomego urlopu powoda §wiadczy przeciwko wiarygodno$ci zeznan
Swiadka w tym zakresie.

Odnosnie zeznan §wiadka K. R., Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Jednoczeénie $wiadek nie ma dokladnej wiedzy co do wszystkich ustalen pomiedzy powodem,
a W. R. (1), chociaz potwierdza, ze strony uzgodnily, ze jak bedzie praca to sie z soba skontaktuja. Swiadek réwniez
wiarygodnie wytlumaczyla sposéb rozliczania sie z powodem.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda A. K. co do tego, ze ostatni swoj kurs odbyl jeszcze pod koniec 2013
roku, a od nowego roku nie jezdzil dla pozwanego, ze wzgledu na zepsuty samochdd. Sad mial na uwadze, ze powdd
potwierdzil, ze w 2014 i 2015 roku nie wykonywal dla pozwanego zadnej pracy. Nie sg za to dla Sadu wiarygodne
zeznania powoda, ze probowal odwiedzi¢ W. R. (1) i pozwanego w ich mieszkaniach, Sad bowiem mial na uwadze, ze
w swoich zeznaniach informacyjnych na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku, potwierdzonych w jego zeznaniach na
rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku, pow6d wyraznie zaznaczyl, ze nie jezdzil do tej firmy, jedynie korespondencyjnie
itelefonicznie sie kontaktowal. W swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 1 lutego 2017 roku powod wskazal roéwniez,
ze nigdy nie byt w mieszkaniu u pana W., jak r6wniez nie wysylal raczej zadnej korespondencji. Przeczy to zeznaniom
powoda zlozonym na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku, na ktérych powod stara sie wykaza¢, ze podejmowal
caly czas proby kontaktu. W rzeczywistoS$ci z analizy calych zeznan powoda zlozonych na dwdch rozprawach, a takze
z analizy jego stanowiska procesowego i przestuchania informacyjnego wylania sie obraz, zgodnie z ktérym powdd
faktycznie przez pierwsza polowe 2014 roku kontaktowat sie z pracodawcg, a konkretnie z W. R. (1), ktory zajmowal sie
prowadzeniem dzialalno$ci zarejestrowanej na jego ojca, zglaszajac mu gotowo$¢ do pracy, jednak w drugiej polowie
2014 roku, okolo sierpnia lub wrzeénia tego roku, kontakt ustal, powod za$ nie szukat innej drogi kontaktu, nie
odwiedzal W. R. (1) w jego mieszkaniu, ani pod adresem na jaki zostala zarejestrowana dzialalno$¢ pozwanego, nie
wysylal zadnej korespondencji, ani nie stawial sie w B., skad zwykle pobieratl samochdd, gdy wczesniej w 2013 roku



pracowal dla pozwanego. Jednocze$nie w swoich zeznaniach powod przyznaje, ze od marca 2014 roku zaczal prace na
umowe zlecenie w innej firmie, co mialo by¢ w porozumieniu z pracodawca. Jedyny kontakt po sierpniu — wrzeéniu
2014 roku miat miejsce juz pod koniec roku 2014, kiedy to pow6d upominal sie o zalegle wynagrodzenie, nie zglaszajac
jednak swojej gotowoéci do pracy. Kontakt powoda pod koniec 2014 roku miat na celu jedynie odzyskanie naleznych
mu w jego ocenie pieniedzy. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda, ze otrzymal jedynie 800,00 zt w styczniu
2014 roku od W. R. (1), w tym zakresie Sad dat wiare swiadkowi W. R. (1), ktéry wskazal, ze byla to kwota 3.000,00
z} wyplacona powodowi pod koniec 2014 roku. Wiarygodne sa za to twierdzenia powoda, ze pozwany rozliczyt sie z
nim w calo$ci jesli chodzi o wynagrodzenie za prace za 2013 rok, znajduje to po$rednie potwierdzenie w poréwnaniu
kwot wyplaconych powodowi i naleznych mu za 2013 roku przy uwzglednieniu pelnej wysokoéci uméwionego miedzy
stronami wynagrodzenia za prace.

Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania pozwany nie zlozyl do akt sprawy zadnych list obecnosci powoda w
pracy, ani dokumentacji przewozowej (listy przewozowe CMR), pomimo stosownego zobowiazania ze strony Sadu.
Jednak powdd w niniejszej sprawie w ostatecznym stanowisku wnosil o roszezenie do wynagrodzenia za 2014 rok
i pierwsze dwa miesigce 2015 roku, jednocze$nie przyznajac, ze po grudniu 2013 roku zadnej pracy dla pozwanego
nie wykonywal. Wobec tego nie moze by¢ zadnych list obecno$ci, ani dokumentéw przewozowych dotyczacych pracy
powoda po grudniu 2013 roku, bowiem w tym okresie powod zadnej pracy na rzecz pozwanego juz nie wykonywal.
Jednocze$nie powod w toku postepowania przyznal tez, ze za rok 2013 jest z pozwanym rozliczony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie o zasadzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za prace.

W pierwszej kolejno$ci Sad musi jednak odnie$c sie do roszczen o natozenie kary grzywny na pozwanego, o zasadzenie
na rzecz powoda ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o wynagrodzenie za miesiac marzec
2015 roku. Co do tych roszczen bowiem powdd cofngl pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 1
KPC pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone
jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie pozew zostal cofniety bez zrzeczenia sie
roszczenia, jednak na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu. Wobec
tego cofniecie pozwu w zakresie tych roszczen jest skuteczne. Zgodnie za$ z art. 355 KPC Sad umorzy postepowanie,
jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnal pozew. Wobec powyzszego Sad umorzyl postepowanie w zakresie roszczen
powoda o nalozenie kary grzywny, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz o wynagrodzenie za
marzec 2015 roku w kwocie 1.200,00 zi.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do analizy gléwnego i podtrzymanego do konca rozprawy roszczenia powoda o
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce: luty 2014, kwiecien 2014 roku, czerwiec 2014 roku,
lipiec 2014 roku, sierpien 2014 roku, wrzesien 2014 roku, pazdziernik 2014 roku, listopad 2014 roku, grudzien 2014
roku, styczen 2015 roku oraz luty 2015 roku.

Jak wynika z analizy stanowiska procesowego strony powodowej, a takze przebiegu postepowania dowodowego,
powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za wskazane wyzej miesigce w zwigzku z pozostawaniem
przez niego w gotowosci do $wiadczenia pracy. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. W niniejszej sprawie powod nie kwestionowal, ze w rzeczywisto$ci po grudniu 2013 roku nie
$wiadczyl pracy dla pozwanego pracodawcy. Wobec tego nalezy przy rozpoznawaniu jego roszczenia przej$¢ na grunt
art. 81 § 1 KP, zgodnie z ktorym pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotéw do jej wykonywania,
a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepisow.



Dla zasadno$ci swego roszczenia powod powinien wiec wykazaé, ze byl przez caly okres niewykonywania pracy
gotow do jej $wiadczenia, doznajac przeszkdod w jej wykonywaniu ze strony pracodawcy. Jak slusznie wskazuje
sie w orzecznictwie samo bierne oczekiwanie przez pracownika na wezwanie przez pracodawce do wykonywania
pracy nie oznacza gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 KP, gdy takiego zachowania pracownika nie
usprawiedliwiaja okolicznoéci sprawy. Przeslankami gotowos$ci do $wiadczenia pracy w rozumieniu art. 81 §
1 KP sa: zamiar wykonywania pracy, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, faktyczna (prawna) mozliwo$c
wykonywania pracy oraz uzewnetrznienie wyrazu woli §wiadczenia pracy. Przy dokonywaniu oceny zachowania

nalezytej staranno$ci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy
(art. 81 § 1 KP) pracownik powinien aktywnie manifestowaé pozostawanie w stanie permanentnej (stalej) gotowosci
do natychmiastowego podjecia i §wiadczenia pracy w uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga
co najmniej systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do $wiadczenia pracy w formach dostatecznie informujacych pracodawce o stanie gotowoSci
do pracy, co najmniej przez comiesieczne zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (postanowienie
SN z dnia 16 maja 2019 roku, sygn. akt IT PK 120/18).

Z ustalen Sadu wynika, ze pow6d do polowy 2014 roku probowal sie kontaktowa¢ w miare regularnie z pracodawca,
kontakt mial miejsce przynajmniej raz w miesigcu. Potem pracodawca nie odpowiadal juz na telefony powoda, kontakt
sie urwal. Kontakt ten trwal do sierpnia lub wrzesnia 2014 roku. W ocenie Sadu o ewentualnym wyrazaniu gotowos$ci
do pracy przez powoda mozna wiec méwic jedynie do wrzesnia 2014 roku, kiedy to jak sam powod przyznaje utracit
kontakt z pracodawca. Sad mial co prawda na uwadze, ze kontakt ten zostal utracony z winy samego pracodawcy,
ktory przestal odpowiadaé na telefony powoda, jednak nie oznacza to, ze powdd byl zwolniony z obowigzku szukania
wszelkich innych metod kontaktu z pracodawca, miedzy innymi powdd mogl stawic¢ sie w miejscu wykonywania
pracy, czyli na placu, z ktorego wczeéniej pobieral samochdéd pozwanego w miejscowoéci B., powdd moglt wysytaé
korespondencje na adres zarejestrowanej dzialalnoéci pozwanego, probowaé odwiedzi¢ pozwanego pod adresem tej
dzialalnosci, czego jednak nie zrobil, o czym mowa wyzej przy ocenie materialu dowodowego. Jednocze$nie Sad miat
na uwadze, ze powdd musial pod koniec 2014 roku w jakis§ sposob znalezé kontakt do W. R. (1), bowiem w grudniu
2014 roku doszlo do uzgodnien miedzy nimi co do wyplaty powodowi dodatkowych pieniedzy przekazanych mu w
gotéwee raz przez samego W. R. (1), a drugi raz przez jego szwagra. Swiadczy to o tym, ze powod byl jednak w stanie
skontaktowaé po wrzeéniu 2014 roku z pracodawca, jego kontakty z nim byly sporadyczne i nastawione jedynie na
uzyskanie wynagrodzenia za prace, a nie na zamanifestowanie checi pracy dla pozwanego. Powyzsze kaze uznac, ze
powdd wyrazal gotowo$¢ do pracy maksymalnie do wrzeénia 2014 roku. Wobec tego za miesiace przypadajace po
wrze$niu 2014 roku brak jest spelnienia przestanki pozostawania w gotowosSci do $§wiadczenia pracy, skoro zadnej
takiej gotowoéci powod pracodawcy nie zglaszal.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny ewentualnej gotowosci powoda do pracy w okresie od stycznia 2014 roku
do wrzesnia 2014 roku. Powod w tym okresie cyklicznie, przynajmniej raz, dwa razy w miesiacu, kontaktowal sie z
pracodawcy, jednak warto zauwazy¢, ze sam taki kontakt i nawet zgloszenie gotowoS$ci nie moze oznaczac faktycznego
pozostawania w gotowoSci do §wiadczenia pracy. Powdd powinien bowiem mie¢ zamiar wykonywania pracy, faktyczna
zdolno$é do $wiadcezenia pracy, a takze pozostawac w dyspozycji pracodawcy, przy czym rozumie sie przez to stan,
w ktorym pracownik moze niezwlocznie na wezwanie pracodawcy podja¢ prace. W przypadku powoda on sam
przyznal, Ze od marca 2014 roku zaczal on pracowaé dla innej firmy, Falcom, dla ktérej rowniez wykonywal prace
jako kierowca w transporcie zar6wno krajowym jak i miedzynarodowym, wyjezdzajac w dlugie trasy. W rzeczywistoéci
wiec powdd nie pozostawal w gotowosSci do §wiadczenia pracy u pozwanego, bowiem nie byl w stanie stawi¢ sie na
wezwanie pracodawcy, gdy byl w trasie wykonujac zlecenie dla innej firmy. Powdd co prawda argumentowat w toku
postepowania, ze uzgodnil z pozwanym jego zatrudnienie w firmie (...), na czas braku zleceh w ramach umowy o
prace w firmie pozwanego. Co wiecej strony mialy zastrzec tygodniowy termin dla powoda do stawienia sie w pracy
u pozwanego. Jednak nawet, gdyby uzna¢ wiarygodno$¢ takich ustalen, to i tak przecza one gotowoéci powoda do
Swiadczenia pracy. Bardziej nosza znamiona uzgodnien pomiedzy pracodawcg, a pracownikiem, w ramach ktorych
strony stosunku pracy ,zawieszaja” ten stosunek pracy na pewien czas, w ciggu ktérego pracodawca daje pracownikowi
swobode podejmowania zatrudnienia gdzie indziej, zastrzegajac sobie, ze stosunek pracy, pozostajacy w zawieszeniu,



bedzie reaktywowany w ciggu tygodnia od wezwania pracodawcy, gdy pracownik bedzie mu znéw potrzebny. Zbliza
to charakter takiego stosunku pracy do pracy sezonowej, jednak nie oznacza, ze powod pozostawal w gotowosci do
$wiadczenia pracy. Powdd bowiem nie mogt w okresie pracy dla firmy (...) stawié sie niezwlocznie po wezwaniu
pracodawcy, co wiecej podpisujac kolejne zlecenia i wykonujac je, wyjezdzajac w trasy w ramach firmy (...) powod
w istocie nie mial zamiaru stawienia sie w pracy u pozwanego, mial za to zamiar Swiadczenia pracy dla Falcom.
W takiej sytuacji nie mozna wiec méwié o tym, ze powdd pozostawal w gotowosci do §wiadczenia pracy. Powod w
uzgodnieniu z pozwanym ,zawiesil” swdj stosunek pracy u pozwanego, przy zastrzezeniu, ze w ciggu tygodnia od
ewentualnego wezwania pozwanego, powdd stawi sie w pracy. Powod zagwarantowal sobie wiec, ze zanim stawi sie
W pracy u pozwanego, to zdazy dokonczy¢ zakontraktowane zlecenie dla firmy (...). Przeczy to jego pozostawaniu
w gotowosci do §wiadczenia pracy. Powdd nie moégt z dnia na dzien stawié sie w pracy u pozwanego, zwlaszcza jesli
wyjechal na dluga trase zagraniczna. Takie uzgodnienia pomiedzy powodem, a pozwanym kaza réwniez w tym miejscu
inaczej spojrze¢ na kontakty powoda z pracodawca i ewentualne zglaszania przez powoda gotowosci do §wiadczenia
pracy az do wrze$nia 2014 roku. Sad ustalil bowiem, ze powdd faktycznie kontaktowat sie z pozwanym do wrze$nia
2014 roku, kiedy to kontakt ten mial sie urwa¢. Jednak analizujgc kwestie uzgodnien pomiedzy stronami i fakt pracy
powoda dla innej firmy od marca 2014 roku, nalezy przyjaé¢, ze w rzeczywisto$ci wszelkie kontakty powoda z W.
R. (1) przynajmniej od marca 2014 roku dotyczyly nie wyrazenia gotowosci do Swiadczenia pracy, ale dopytywania
sie o zalegle wynagrodzenie. Pozwany bowiem do grudnia 2014 roku niewatpliwie nie wyplacil powodowi calego
wynagrodzenia za jego prace w 2013 roku, o czym $wiadczy przekazanie powodowi jeszcze w grudniu 2014 roku
kwoty lacznie 8.000,00 zt netto przez W. R. (1) i jego szwagra. Powdd w swoich zeznaniach na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2020 roku przyznaje, ze kontaktowatl sie z W. R. (1) w sprawie pieniedzy. Reasumujac, Sad uznal, ze
od marca 2014 roku do konica 2014 roku powdd nie pozostawal w gotowosci do §wiadczenia pracy, stad tez brak jest
spelienia przestanki, o ktérej mowa w art. 81 § 1 KP.

Pozostaje wiec kwestia miesiecy styczen i luty 2014 roku. W ocenie Sadu w tych miesigcach powdd faktycznie
pozostawal w gotowo$ci do §wiadczenia pracy. Niewatpliwie nie mial wowczas zadnej innej pracy, zadnych zlecen
w innej firmie, kontaktowal sie tez z W. R. (1). Kontakt ten w ocenie Sadu dotyczyt zglaszania przez powoda jego
gotowosci do pracy. Pierwsze dwa miesiace 2014 roku byl to okres, kiedy samochdd powoda miat by¢ w naprawie.
Powdd nie mial wtedy jeszcze innej pracy, stad tez zasadnym jest uznanie, ze faktycznie w tych miesiacach chcial
dalej pracowac dla pozwanego i zglaszal swojg gotowo$§¢ dopytujac sie o naprawienie samochodu. Wobec tego za te
miesigce nalezy mu sie wynagrodzenie z art. 81 § 1 KP. Sad mial jednak na uwadze, ze powdd nie wnosit o zasgdzenie
na jego rzecz wynagrodzenia za styczen 2014 roku. Wobec tego pozostaje jedynie wynagrodzenie za luty 2014 roku.
Pow6d domagat sie za ten miesige kwoty 1.200,00 7} netto. Sad mial na uwadze, ze przelewem z dnia 12 marca 2014
roku powdd otrzymat kwote 2.500,00 zl netto. Poprzedni przelew byl z 13 stycznia 2014 roku na kwote 4.500,00
z} netto. W toku postepowania strony nie wskazywaly jak nalezy liczy¢ wynagrodzenie wyplacane w poszczeg6lnych
przelewach. W ramach wynagrodzenia wyplaconego dnia 12 marca 2014 roku nie bylo zadnych kwot na paliwo, czy
inne wydatki, pow6d bowiem wowczas nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanego. Jednocze$nie nie mozna pominac
okolicznoSci, ze powdd w grudniu 2014 roku otrzymal jeszcze od pracodawcy 8.000,00 zl netto, co §wiadczy o tym,
ze jego wynagrodzenie za 2013 rok nie bylo jeszcze na dzien 12 marca 2014 roku catkowicie rozliczone. Powod w toku
postepowania przedstawit kalkulacje swojego wynagrodzenia, jednak z zadnej z nich nie wynika, jak nalezy zaliczy¢
kwote z przelewu z dnia 12 marca 2014 roku. Kalkulacje powoda z k. 19 akt sprawy, czy z k. 155 akt sprawy nie
wyjadniaja sposobu zaliczenia otrzymywanych wplat. W obu tych kalkulacjach wskazuje on rézne kwoty nalezne za
poszczegdlne miesiace, co kaze uznaé, ze kalkulacje te zmienialy sie w zalezno$ci do ustalen stanu faktycznego, a
konkretnie od przedstawionych, przez samego powoda przelewdw i wplat od pozwanego pracodawcy. W kalkulacji z
k. 155 powdd zaliczyt kwote 4.500,00 zl netto na wynagrodzenie za styczen 2014 roku, nie wyjaéniajac dlaczego za
styczen mialby otrzymadé tak duza kwote, a za pozostale miesigce w 2014 roku juz tylko po 1.200,00 zl netto, pomijajac
marzec i maj 2014 roku, kiedy to réwniez powdd zaliczyt wieksze przelewy na wynagrodzenie za te miesigce. Nalezy
zauwazy¢, ze powod przez caly 2014 rok w ogole nie $§wiadczyl pracy dla pozwanego, wobec czego domagajac sie
wynagrodzenia za przestdj przez caly ten rok powinien je uwzglednié w takiej samej wysokosci. Wobec tego zaliczanie
dowolnie otrzymanych przelewéw na wynagrodzenie za miesiac, w ktorym przelew zostal wyplacony nie jest dla
Sadu wiarygodne. Tym samym cale wyliczenia powoda nie sg wiarygodne. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze



w toku postepowania ustalono, ze wynagrodzenie powoda mialo w rzeczywisto$ci wynosi¢ okoto 4.500,00 zl netto
miesiecznie. Po zsumowaniu wszystkich przelew6w na konto powoda, razem z wplata kwoty 5.000,00 zl w listopadzie
2013 roku, po doliczeniu takze kwot wyplaconych mu w 2014 roku oraz po doliczeniu kwoty 8.000,00 zl wyplaconej
mu w grudniu 2014 roku otrzymano kwote 42.000,00 zt. Po podzieleniu przez 10 miesiecy pracy powoda w 2013
roku otrzymano kwote 4.200,00 zl netto. Jest to kwota zblizona do wynagrodzenia, jakie powod mial otrzymywaé
miesiecznie, z uwzglednieniem kwot poza zapisem z umowy o prace. Tym samym Sad uznal, Ze przelewy z 2014 roku,
w tym przelew z 12 marca 2014 roku, dotyczyly zalegtego wynagrodzenia powoda za 2013 rok. Wobec powyzszego
zachowuje on prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy za luty 2014 roku. Wynagrodzenie to powinno
wynosi¢ 1.680,00 zt brutto, gdyz takie bylo wynagrodzenie minimalne w 2014 roku, a z treSci umowy taka stawka
wynagrodzenia powoda wynika. Nie moga by¢ tu wliczone dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ktore zwiekszaly je
do kwoty 4.500,00 zl brutto, gdyz byly one uzaleznione od pracy powoda, a powdd fizycznie pracy w 2014 roku juz
nie $wiadczyl. Wobec tego powodowi nalezy sie kwota 1.680,00 zt tytulem wynagrodzenia za luty 2014 roku. Powod
jednak domagal sie zasadzenia jedynie kwoty 1.200,00 zl. Oznaczyl ja jako kwote netto, jednak Sad nie moze zasadzaé
kwot wynagrodzenia za prace netto, co zostalo przesadzone w uchwale SN z dnia 7 sierpnia 2001 roku, sygn. akt 111 ZP
13/01. Wobec tego, majac na uwadze art. 321 § 1 KPC, Sad zasadzil na rzecz powoda jedynie kwote 1.200,00 z} tytutem
wynagrodzenia za luty 2014 roku. Kwote te Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 marca
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty. Sad mial bowiem na uwadze, ze instytucja odsetek ustawowych za opdZnienie zostala wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego dopiero od dnia 1 stycznia 2016 roku, wobec czego od tego dnia mozna te odsetki
przyznaé. W pozostalym zakresie powodztwo, z przyczyn wyzej podanych, podlegalo oddaleniu.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze w toku postepowania powdd na poczatku, jak wynika z wyliczenia z k. 19 — 20
akt sprawy, domagal sie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce od marca do grudnia 2013
roku, a takze za caly 2014 rok i za okres od stycznia do pazdziernika 2015 roku. Nastepnie w wyliczeniu z k. 155 akt
sprawy domagal sie juz wynagrodzenia za luty i kwiecien 2014 roku oraz za miesigce od czerwca 2014 roku do marca
2015 roku. Ostatecznie na rozprawie powod podtrzymat jedynie roszczenie o wynagrodzenie za miesigce: luty 2014
roku, kwiecien 2104 roku oraz od czerwca 2014 roku do lutego 2015 roku, cofajac pozew w zakresie roszczenia za
marzec 2015 roku. Wobec tego powdd nie cofngl roszczenia o wynagrodzenie za 2013 rok oraz za styczen, marzec i
maj 2014 roku, ktérych pierwotnie sie domagal. Sad mial jednak na uwadze, ze w zakresie wynagrodzenia za 2013 rok
powod przyznal na rozprawie, ze to wynagrodzenie zostalo mu w calo$ci wyplacone i jest on rozliczony z pracodaweca.
Odnos$nie roszczenia o wynagrodzenie za miesigce styczen, marzec i maj 2014 roku i brak podtrzymania w koficowym
stanowisku (po wezwaniu przez Sad do ostatecznego sprecyzowania roszczenia) roszczen o wynagrodzenie za te
miesiace - kaze uzna¢, ze powdd, bez formalnego cofniecia pozwu nie podtrzymat na dalszym etapie postepowania
tych roszczen. Brak formalnego cofniecia pozwu uniemozliwia umorzenie sprawy w tym zakresie, jednak jednoczesny
brak podtrzymywania tych roszczen w toku postepowania kaze orzec merytorycznie co do nich poprzez oddalenie
powodztwa w tym zakresie.

W toku postepowania pismem procesowym z k. 182 — 183 pozwany podnibst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia
powoda. Zarzut ten nie zostal jednak w zaden sposéb skonkretyzowany, a ponadto Sad mial na uwadze, ze
wynagrodzenia za prace zar6wno za poszczegoblne miesigce w 2014 roku jak i za poszczegblne miesigce w 2015 roku
powod domagat sie juz na k. 19 — 20 akt sprawy, a wiec jeszcze pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2015 roku, przed
uplywem terminu przedawnienia co do roszczenia o wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy za ktérykolwiek z
tych miesiecy. Stad tez zarzut przedawnienia nie jest zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 KPC oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461,
ze zm.). Sad mial na uwadze, ze zgodnie z § 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartos¢é zmieniona, poczynajac od nastepnej



instancji. Oznacza to wiec, ze za postepowanie przed Sadem I instancji zakonczone wyrokiem z dnia 29 listopada 2017
roku, stawka powinna by¢ obliczana od pierwotnej wartoSci przedmiotu sporu ustalonej na kwote 49.000,00 zt w
treéci pozwu. Stawka ta wyniesie wiec 1.800,00 zk.

W przypadku postepowania przed Sadem II instancji, zakoniczonego wyrokiem z dnia 16 maja 2018 roku, zastosowanie
znajda nowe przepisy o kosztach zastepstwa procesowego, czyli §9 ust. 1 pkt 2 oraz §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1800, ze zm.). Jednoczesnie istotna dla obliczenia kosztow zastepstwa jest warto$¢ przedmiotu sporu obliczona
na potrzeby postepowania apelacyjnego w kwocie 13.200,00 z} (k. 242 akt sprawy). Kwota kosztow zastepstwa za
postepowanie apelacyjne wyniesie wiec 1.350,00 zt (50% z kwoty 2.700,00 zl).

Wreszcie stawka kosztow zastepstwa procesowego za ponowne postepowanie przed Sadem I instancji wyniesie
2.700,00 zl, zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Lacznie wiec stawka kosztow zastepstwa procesowego wyniesie 5.850,00 zl. Dla wyliczenia naleznych kosztow
postepowania istotny jest ostateczny wynik procesu, czyli w niniejszej sprawie zasadzenie na rzecz powoda kwoty
1.200,00 zl, przy oddaleniu roszczenia w pozostalej czeSci. Jednocze$nie warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszym
postepowaniu, w tej instancji, wynosi wedlug stanowiska procesowego wyrazonego na rozprawie w dniu 6 marca
2019 roku 1.200,00 zl x 11 miesiecy, czyli 13.200,00 zl. Powbd wygral sprawe w 9% (1.200,00 zl z 13.200,00 z1), tym
samym koszty zastepstwa procesowego nalezne od niego dla pozwanej wynosza 5.323,50 zt (91% z 5.850,00 z}). Sad
mial na uwadze, ze powod w niniejszej sprawie byl zwolniony z kosztow sadowych, jednak zwolnienie to nie obejmuje
kosztow poniesionych przez drugg strone procesu, w tym wypadku przez pozwanego. Powod jest wiec zobowiazany do
zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 5.323,50 zl. Sad nie znalazl réwniez zadnych podstaw
do zastosowania art. 102 KPC.

Odnoénie kosztéw pelnomocnika z urzedu Sad miat na uwadze, ze wyrok z dnia 29 listopada 2017 roku nie zostal
uchylony w jego IV, wobec czego do rozliczenia pozostaja jedynie koszty pelnomocnika z urzedu za postepowanie
apelacyjne i za ponowne postepowanie przed Sadem I instancji po uchyleniu wyroku. Przy obliczeniu tych kosztow
Sad zastosowal regulacje z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.).
— Dz. U. z 2019 roku, poz. 68), a konkretnie z jego § 15 ust. 1 pkt 2 oraz § 16 ust. 1 pkt 1. Wynagrodzenie pelnomocnika
z urzedu wyniesie ostatecznie 1.800,00 zl za postepowanie pierwszoinstancyjne po uchyleniu wyroku oraz 900,00 z}
za postepowanie przed Sadem II instancji (50% stawki 1.800,00 z1). Razem daje to kwote 2.700,00 zl, ktéra zgodnie
z § 4 ust. 3 rozporzadzenia nalezy powiekszy¢ o stawke podatku VAT.

Sad nakazal robwniez na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60,00 zl obliczang jako 5% od warto$ci ostatecznie zasadzonego na rzecz powoda
roszczenia, czyli od kwoty 1.200,00 zl, jako oplate od pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony. W pozostalym zakresie
koszty zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w calo$ci co do punktu zasgdzajacego
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy na rzecz powoda (pkt 2 wyroku), zgodnie z art. 477° § 1 KPC,
majac na uwadze, ze cala zasadzona wyrokiem na rzecz powoda kwota i tak jest mniejsza niz jego jednomiesieczne
wynagrodzenie.



