Syen. akt VI P 328/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernik 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...)Spolka jawna z siedzibg w W.

o odszkodowanie

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...)Spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. G. kwote 26.364,57 zlotych (dwadzieScia
sze$C trzysta sze$cdziesiat cztery 57/100) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 20 kwietnia 2018 r do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanego (...)Spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz powoda B. G. kwote 2.700,00 zlotych (dwa tysiace
siedemset 00/100) tytulem wynagrodzenia pelnomocnika;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda
tj; kwoty 8.788,18 zlotych (osiem tysiecy siedemset osiemdziesigt osiem 18/100);

4. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...)Spolki jawnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie:

- kwote 1.318,23 zlote (jeden tysiac trzysta osiemnascie 23/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu;
- kwote 867,57 zlote (osiemset szeSédziesiagt siedem 57/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Syen. akt VI P 328/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2018 roku (data na kopercie) powod B. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
spOiki (...)sp. j. w W. kwoty 25.573,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 kwietnia 2018 roku
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byt zatrudniony w pozwanej spolce od sierpnia 2006 roku, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 23 lipca 2008 roku. Powod wskazal, ze 31 lipca 2014 roku
rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego obowiazkow,
pracodawca jednak nie uznal tego o§wiadczenia i rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu



jego nieobecnosci w pracy. Spor pomiedzy stronami zostal rozstrzygniety wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt VI P 489/14, w ktorym Sad przychylil
sie do uznania, ze umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda w trybie bez wypowiedzenia, wyrok ten sie
uprawomocnil. Powdd dalej wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy w kwocie 25.573,53 zt.

(pozew — k.1—- 3)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 19 lipca 2018 roku Sad nakazal pozwanej spolce,
aby zaplacila na rzecz powoda zadane przez niego kwoty w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty
albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — 52)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego uchylenie oraz
oddalenie pow6dztwa w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podala, ze cheac zakonczy¢ spor z
powodem nie wnosila apelacji od wyroku wydanego w sprawie VI P 489/14, jednak nie oznacza to, ze pozwana
zgadza sie z argumentacja, ze naruszyla w sposob ciezki obowigzki wobec powoda. Pozwana wskazala rowniez, ze w
rzeczywistoS$ci §rednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2.291,00 zl, wobec czego ewentualnie nalezne mu
odszkodowanie moze wynie$¢ co najwyzej 6.873,00 zl.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 57 — 59 verte)

Pismem procesowym z dnia 4 pazdziernika 2019 roku powod rozszerzyl powodztwo, wnoszgc o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej spoki kwoty 26.364,57 z} tytulem odszkodowania.

(pismo procesowe z dnia 04.10.2019r. — k. 203)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce (...)sp. j. w W. (poprzednio (...)sp. j. w W.) na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 3 sierpnia 2008 roku, na stanowisku doradcy ds. sprzedazy motocykli.

(dowod: umowa o prace — k. 6, odpisy z KRS — k. 47 — 50 i k. 62 - 65)

Dnia 31 lipca 2014 roku powdd zlozyt pracodawcy oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkdw poprzez nieterminowa wyplate
wynagrodzenia za prace, niewyplacenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i zaniechanie ustalenia
przyczyn i okoliczno$ci wypadku w drodze do pracy, ktory mial miejsce dnia 22 lutego 2014 roku i niedopelnienie
innych zwigzanych w tym wypadkiem obowigzkow lezacych po stronie pracodawcy.

Pracodawca uznal rozwigzanie umowy o prace przez powoda za nieuzasadnione i pismem z dnia 6 sierpnia 2014
roku zlozyl powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda wskazujac
na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ powoda w pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku, ktéra zostala zakwalifikowana
przez pracodawce jako porzucenie pracy. Jednocze$nie pozwana wniosta pozew do sadu pracy o odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie przez powoda umowy o prace bez wypowiedzenia. Powdd w odpowiedzi na pozew
wzajemny wnosil o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalentu za
urlop, odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy i ustalenie, ze wypadek z
dnia 22 lutego 2014 roku byl wypadkiem w drodze do pracy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI P 489/14.

Po rozpoznaniu powyzszych roszczen Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku wydanym w sprawie VI P 489/14 orzek}:



- w pkt 1 oddalil powodztwo gléwne o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy,

- w pkt 2 zasadzil od pozwanego wzajemnego (powoda glownego) (...)spdtka jawna z siedzibg w W. na rzecz powoda
wzajemnego (pozwanego gtownego) B. G.:

- kwote 11.025,19 zlotych (jedenascie tysiecy dwadzieScia pie¢ 19/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

- kwote 266,24 zlotych (dwiescie sze$cdziesiat sze$¢ 24/100) tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- w pkt 3 nakazal pozwanemu wzajemnemu - powodowi gléwnemu (...)spétka jawna z siedzibg w W. sprostowac
powodowi wzajemnemu pozwanemu gtownemu B. G. §wiadectwo pracy z dnia 18 sierpnia 2014 r. w ten sposo6b, ze w
punkcie 3 zapis “przez pracodawce bez wypowiedzenia - art 30 § 1 pkt 3 k.p. w powiazaniu z art 52 § 1 pkt 1 k.p." na

zapis "przez pracownika z winy pracodawcy art 55 §1(V) k.p. w zwiagzku z art 30 § 1 pkt 3";
- w pkt 4 oddalil w pozostalym zakresie powodztwo wzajemne,

- w kolejnych punktach orzekl o kosztach procesu i nadal wyrokowi w pkt 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 8.524,51 zl.

W uzasadnieniu (sygn. akt VI P 489/14) wyroku Sad wskazal, ze oddalil pow6dztwo glowne dlatego, ze pracownik
byl uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, bowiem faktycznie dopuscit
sie on wzgledem B. G. ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow. Sad ustalil, ze pracodawca nie wyplacil B. G.
wynagrodzenia za prace w nadgodzinach za okres od 1 sierpnia 2011 roku do 31 lipca 2014 roku w wysoko$ci 11.025,19
z}, a takze nie sporzadzil w terminie protokolu ustalenia okoliczno$ci wypadku, jakiemu ulegl B. G.. Takie ustalenie
leglo tez u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie sprostowania Swiadectwa pracy.

Od powyzszego wyroku pracodawca nie wniost apelacji, za$ apelacja pracownika zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2018 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 40/18.

(dowébd: oswiadczenie powoda o rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 7,
oswiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 8, pozew — k. 11 —
14, sprzeciw od nakazu zaplaty z pozwem wzajemnym — k. 17 — 23, wyrok SR z dnia 14.12.2017r.
z uzasadnieniem — k. 24 — 40, apelacja — k. 331 — 346 akt sprawy VI P 489/14, wyrok SO z dnia
16.05.2018r. — k. 373 — 374 akt sprawy VI P 489/14)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2018 roku, odebranym przez pozwana dnia 12 kwietnia 2018 roku, pow6d wezwal pozwang

do zaplaty miedzy innymi kwoty 25.573,53 z} z tytulu odszkodowania zgodnie z art. 55 § 1* KP w terminie 7 dni od daty
doreczenia tego wezwania do dnia zaplaty. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 23 kwietnia 2018 roku wskazala,
ze nie widzi podstaw do zaplaty powodowi takiej kwoty.

(dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 42 — 43, ksigzka nadawcza i wydruk sledzenia przesylek — k. 44
—45)

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.788,19 zl. Na to wynagrodzenie
skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.291,00 zl, a ponadto premia przyznawana co miesigc w stalej
wysokosci 687,00 zl (30% placy zasadniczej), prowizja od sprzedazy motocykli i akcesoriéw do motocykli, prowizja
z tytulu uméw leasingu i kredytowych, bonus z tytulu sprzedazy motocykli oraz premia specjalna. W sklad



Sredniego wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wchodzilo réwniez wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych.

(dowobd: opinia uzupetniajqgca bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci — k. 189 — 192, listy
plac — k. 72 - 75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie
zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie réwniez na wnioskach zawartych
w uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci (k. 189 — 192) co do wysokoSci $redniego miesiecznego
wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop. Sad mial na uwadze, ze powdd nie kwestionowal wnioskow
tej opinii, za§ pozwana kwestionowala opinie w calo$ci, nie podajac jednak zadnych konkretnych argumentéow
majacych Swiadczy¢ o nierzetelnosci wyliczen bieglego. Wobec tego Sad uznal, ze pozwana nie podwazyla zasadnosci
wnioskow opinii uzupeliajgcej. Stad tez Sad opart sie na wnioskach zawartych w tej opinii, ustalajgc na ich podstawie
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wysoko$¢ éredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop na kwote 8.788,19 zl.

Wobec powyzszego Sad nie oparl sie na za$wiadczeniu z k. 70 akt sprawy wystawionym przez pozwanego. Sad
nie oparl sie rowniez na zaSwiadczeniach z k. 88 i 120 akt sprawy, zawieraja one bowiem inne kwoty niz ta
wynikajaca z opinii bieglego. Sad oparl sie na dokumentach z list ptac (k. 72 — 75), ktore byly pomocne dla ustalenia
Sredniego wynagrodzenia miesiecznego liczonego jak ekwiwalent za urlop przez bieglego. Z list tych wynika, ze poza
wynagrodzeniem zasadniczym powod otrzymywat dodatkowe sktadniki wynagrodzenia.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rachunkowosci, jak juz bowiem zostalo wyzej wskazane pozwana nie przedstawila argumentacji podwazajgcej wnioski
zawarte w opinii bieglej.

Sad pomingl réwniez dowdd z przestluchania stron, majac na uwadze, Ze na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019
roku pozwany P. Fus zostal zobowigzany do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.
Pomimo tego zobowiazania P. Fus nie stawil sie na terminie rozprawy w dniu 29 pazdziernika 2019 roku, wobec czego
Sad wydal postanowienie w przedmiocie pominiecia dowodu z przestuchania stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powoda.

Podstawa roszenia powoda stanowi art. 55 § 1' KP, zgodnie z ktérym pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Sad mial na uwadze, ze kwestia sposobu ustania stosunku pracy pomiedzy stronami zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 roku,
wydanego w sprawie VI P 489/14, gdzie sad oddalil pow6dztwo pracodawcy o odszkodowanie za nieuzasadnione
rozwigzanie przez B. G. umowy o prace bez wypowiedzenia i zobowiazal do sprostowania $§wiadectwa pracy poprzez

zmiane $wiadectwa pracy z trybu art 52 § 1 pkt 1 k.p na art art 55 §1' k.p. Z analizy uzasadnienia wyroku w sprawie
o sygn. akt VI P 489/14 wynika, ze pracodawca naruszyl wobec pracownika w sposob ciezki podstawowe obowiazki,
pracownik za$ spelil wymogi formalne dla skutecznego rozwigzania umowy o prace w tym trybie. Sad uznal, ze
pracodawca nie wyplacit powodowi w terminie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz, ze nie
sporzadzil on w terminie protokolu ustalenia okolicznoéci wypadku, ktéremu ulegt powod. Reasumujac Sad uznal,

ze B. G. zasadnie rozwiazal umowe o prace w trybie bez wypowiedzenia z art. 55 § 1' KP, co doprowadzilo Sad do
oddalenia powo6dztwa gtownego w sprawie VI P 489/14 i uznania powodztwa wzajemnego w zakresie sprostowania



Swiadectwa pracy poprzez wpisanie w jego treSci, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace przez

pracownika z winy pracodawcy na podstawie art 55 § 1' KP w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 KP.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe mial na uwadze, ze zgodnie z art. 365 KPC orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. omawiany przepis okresla skutki prawomocnego
orzeczenia w sprawie cywilnej a takze zakres podmiotow, ktére pozostaja zwigzane takim orzeczeniem. istota mocy
wiazacej prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie
polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzong sprawa ( wyrok SN z 8 marca
2010 r II Pk 249/09, OSNAPiUS 2011, Nr 17-18, poz. 225). Konsekwencja jest niedopuszczalno$é ponownej oceny
prawnej co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem (wyrok SN z 20.11.2014 r V CSK 6/14, Legalis).
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem rozciaga sie na jego motywy w takich granicach, w jakich stanowia one konieczne
uzupehienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu i istoty stosunku prawnego, do ktorego sie
odnosi (wyrok SN z 11.02.2011 ICSK 249/10. OSNC -ZD 2012, nr a poz. 6). Istnienie prawomocnego wyroku co
do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu przekre$la mozliwo$é rozbieznego oceniania
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci (uchwala SN z 29.03.1994 r
III CZP 29/94 , Legalis)

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze moc wiazaca wyroku wydanego w sprawie VI P 489/14 sprowadza sie do
uznania, ze stosunek pracy ustal pomiedzy stronami w wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw przez pracodawce, czyli w trybie z art. 55 §

1' KP.

Sad w niniejszej sprawie nie moze wiec uznac ze rozwiazanie umowy o prace nastapilo w innym trybie. Sad oddalajac
w wyroku wydanym w sprawie VI P 489/14 roszczenie pracodawcy o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika przesadzil, ze rozwigzanie to jest uzasadnione, a wiec, ze
pracodawca faktycznie dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

W ocenie sadu spelniona zostala przestanka zasadnoéci roszczenia odszkodowawczego z art. 55 § 1' KP. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo bowiem spowodowane ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw
pracodawcy wobec powoda jako pracownika.

Kwestig sporna pozostala jednak wysokoé¢ tego odszkodowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z §2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (t.j. — Dz. U. z 2017 roku, poz. 927) w celu obliczenia odszkodowania
przystugujacego pracownikowi, ktéry rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia

przez pracodawce podstawowych obowiazkoéw wobec pracownika (art. 55 § 1' KP) stosuje sie zasady obowiazujace
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Powyzsza regulacja wskazuje, ze przy obliczeniu odszkodowania
bierze sie pod uwage wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w umowie o prace oraz inne skladniki, ktére bierze sie
pod uwage przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop. W niniejszej sprawie skladnikami takim sg: wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych, prowizja od sprzedazy motocykli i akcesoriow do motocykli, prowizja z tytulu
umo6w leasingu i kredytowych, bonus z tytulu sprzedazy motocykli oraz premia specjalna, ktére powdd uzyskiwal w
danym okresie, przy przyjeciu zasad wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14, ze zm.). W
przypadku powoda zaliczeniu na Srednie wynagrodzenie obliczane w celu wyliczenia naleznego mu odszkodowania
podlega réwniez premia przyznawana co miesigc w stalej wysokoéci 687,00 zt (30% placy zasadniczej). Sad mial na



uwadze, ze strony okre§lily te premie jako premie uznaniowa, jednak premia ta w istocie byla wyplacana co miesiac
powodowi w stalej wysoko$ci, nie byla uzalezniona od specjalnych osiagnie¢ powoda, co pozwala przyjac, ze miala nie
miala ona charakteru uznaniowego, jak nagroda z art. 105 KP. Zgodnie za$ z orzecznictwem SN premia uznaniowa
wyplacana pracownikowi systematycznie przez dtuzszy okres za zwykle wykonywanie obowigzkow pracowniczych,
w oderwaniu od przeslanek nagrody (art. 105 KP), stanowi skladnik wynagrodzenia za prace, a w szczegdlnoSci
wynagrodzenia urlopowego (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2016 roku, sygn. akt III PK 30/16). Wobec powyzszego
premia nazwana przez strony uznaniowa powinna by¢ réwniez wliczona do Sredniego wynagrodzenia obliczanego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci, ze wysoko$é
wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wynosi 8.788,19 zl. Biegly w opinii wzial pod uwage
wszystkie skladniki wynagrodzenia powoda zgodnie z rozporzadzeniami. Zgodnie za$ z art. 55 § 1" KP odszkodowanie
przystuguje pracownikowi w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku
powoda wynosil 3 miesigce, wobec czego nalezne mu odszkodowanie wyniesie 26.364,57 zl (3 x 8.788,19 zl =
26.364,57 z1). Taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powoda tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Odnoénie odsetek ustawowych za op6znienie Sad uznatl jako date poczatkowa ich naliczania dzien 20 kwietnia 2018
roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze powod wezwal pozwana do zaplaty odszkodowania dnia 12 kwietnia 2018 roku,
wyznaczajac jej 7-dniowy termin. Wobec tego dzien wymagalno$ci roszczenia to ostatni dzien wyznaczonego terminu
do zaplaty, czyli 19 kwietnia 2018 roku. Odsetki wiec nalezne sg za nastepny dzien po dniu wymagalnoéci, a wiec juz
za 20 kwietnia 2018 roku, wobec czego Sad przyznat odsetki liczone wta$nie od tego dnia.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC uznajac powoda za strone wygrywajaca w
calosci. Sad zasadzil wiec na rzecz powoda kwote 2.700,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego obliczanych
na podstawie regulacji z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal z kolei pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.318,23 zl tytulem oplaty od pozwu, ktdérej powdd nie mial obowigzku uiscic¢, obliczanej,
jako 5% od ostatecznie zasadzonej na jego rzecz kwoty, a takze kwote 867,57 zl tytulem kosztow wynagrodzenia
bieglego poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa (postanowienia z k. 167 i 198 akt

sprawy).

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia

powoda, czyli do kwoty 8.788,19 z1, dzialajac na podst. art. 477> § 1 KPC.

ZARZADZENIE

1. (...)



